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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a Mgr. Jarmily Uftednickové ve véci

zalobce: V.B.
bytem Z. 64, V.
proti
zalovaneé: Okresni sprava socidlniho zabezpeleni Opava

sidlem Krnovska 2975/75, 746 98 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 48007-220/8015/13.11.2017-
03631/ST-2, ve véci prominuti penile,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou ¥alobou doméah4 prezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo Caste¢né vyhovéno zadosti zalobce o prominuti penale na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 21. 2. 2009 do 13.
11. 2017 ve vysi 149 265 K¢ tak, ze zalobcei bylo promituto penale ve vy$i 100 000 K¢.

2. Zalobce namita, ze:
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a) pfi osobnim, pisemném a telefonickém jednani s zalovanou opakované nabizel uvedeni
dalsich okolnosti, dolozeni nakladd, které zalobci a jeho manzelce vznikly v dobé lecby
dcery - to vSak bez jakékoli odezvy Zalované. Zalovani tak pfi svém rozhodovani
nezohlednila veskeré okolnosti pfipadu;

b) zalovana vybodila z mezi spravniho uvazeni. Kazdé spravni uvazeni totiz musi vychazet
ze zakazu libovule, z principu rovnosti, z pfikazu zachovavat lidskou dustojnost a
z principu proporcionality. Zalobcové manZelce bylo ze stejného divodu prominuto
takrka celé penile, zatimco zalobci jen cca. 2/3. Popisuje dale zavazné onkologické
onemocnéni své deery (diagnostikovano 2008), jeho naro¢nou lécbu a naklady na ni, v¢.
prestéhovani do zdravotné prijatelné lokality, ¢imz vznikly zalobci a jeho manzelce dalst
naklady dojizdénim do Ostravy za praci. Uvadi, ze on i manzelka museli v této dobé
vyrazné omezit své podnikatelské aktivity, pricemz kazdy z nich tratil na pfijmech cca.
200 000 K¢ rocné, pfi soucasné zvySenych nakladech na 1écbu dcery o cca. 900 000 K¢
(za dobu let 2008-2015). Stat jim nijak nepomohl, jediné zadané dobrodini je predmétné
promiuti penale. Cely rodinny zivot se stabilizoval azvr. 2015, a to ipo strance
majetkové.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi:
v/ / /4 v i v o v v/ 4 v v i i

a) zadné nové skuteCnosti zalobce v prubéhu fizeni pred zalovanou netvrdil ani
neprokazoval. Zalovana se dukladné zabyvala vsemi dikazy a okolnostmi, které byly

4 v . / 4 o 4 v v/ 4 v/

pro rozhodnuti ve véci podstatné, kdy navic dikazni bfemeno v tomto fizeni lezi na
strané zalobce. Zadost pritom neobsahovala zadné vady a byla projednatelna;

b) zalovana predklada zapis z jednani komise, z néhoz je zfejmé, ze se komise podrobné
zabyvala nejhen zadosti zalobce, ale zohlednila téz predchozi prominuti penale
\4 v v 4 4 v v v v v o v /
zalobcové manzelce. Uvadi soucasné, ze poméry obou manzelu jsou co do dosazenych
danovych zakladl od r. 2008 velmi rozdilné. Zalobce a jeho manzelka nejsou ve zcela
srovnatelné situacei, odliseni ma objektivni divod v hlediscich (kritériich), ktera byla
aplikovana. Byly totiz zohlednény i divody vazané primo k osobam konkrétnich
zadateli;

upozornuje pritom, ze na fizeni o prominuti penale se nevztahuje zak. ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v v 4 4 M Vo« vV M 4

spravni rad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,spr. £.“.), rovnéz tak spisova

dokumentace neni spravnim spisem [srov. § 104ch odst. 4 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPSZ*)].

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze odivodnénim napadeného rozhodnuti,
s nimz byl zalobce seznamen, je text

SPoddnim (...) poZddal Zadatel o odstranéni tvrdosti zikona prominutim pendle, vysi neuvdds.
Ke dni poddini Zddosti ¢ini dluzné pendle 149.265,- K¢ Jednd se o pendle za obodbi od
21.02.2009 do 13.11.2017. Ve své Zddosti Zadatel uvddi, Ze opozdéné platby pojistného, ze
kterych bylo vyméreno pendle, byly zpisobeny nedostatkem financnich prostiedki v souvislosti
s onkologickym onemocnénim dcery vroce 2008. Naklady na lécbu a ndslednou péci byly
vysoké, dalsi vydaje byly spojeny s prestéhovinim do oblasti s lepsim Zivotnim prostredim,
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finanéni prostfedky na tyto vydaje vesili s manzelkou (také OSVC, které bylo Cistecné
prominuto v Cervenci 2017) vlastnimi visporami, pomoci od pratel, bankovnich vistavi. Od roku
2014 se jejich financni situace zlepsuje, vispésné splaci své zavazky, dlub na pojistném u OSSZ
Opava byl doplacen.

OSSZ Opava po dikladném posouzeni divodii uvedenych v Zidosti a zvizeni wvsech
konkrétnich okolnosti, zejména, Ze zdravotni potize dcery nepriznivé ovlivnily ekonomickou
situaci rodiny, ¢imz dochdzelo ke zpoZdéni v sihraddch, resp. neodvedeni pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véas a ve spravné vysi, coz ve svém
diisledku vedlo k vycisleni pendle, dile s priblédnutim k vysoké ithradé dlubu na pojistném
v tomto roce, dalsim zdvazkim Zadatele a dosazenym dariovym zikladium od roku 2008,
dospéla k zavéru, Ze v daném pripadé byly shledany divody pro odstranéni tvrdosti zdakona a
pendle Ize prominout castecné. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

. Soucasti spisové dokumentace jsou udaje o vymérovacich zakladech z let 2007 - 2016, kdy
danovy zaklad v jednotlivych letech Cini:

rok K¢

2007 35 365
2008 254 152
2009 293 124
2010 165 486
2011 311 832
2012 411 326
2013 284 426
2014 238 180
2015 194 955
2016 461 808

s tim, ze v r. 2007 predstavovala samostatna vydélecna c¢innost zalobce ¢innost vedlejs,
zatimco od r. 2008 se jedna o ¢innost hlavni. Ve spsiové dokumentaci je zalozen i prehled
zalobcovych plateb zalovane.

. Soucasti spisové dokumentace jsou dale lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobcovy
dcery, splatkovy kalendat povoleny zalobci Ceskou prumyslovou zdravotni pojistovnou,
smlouva o poskytnuti hypotecniho Gvéru, prehled zavazkd zalobce vaéi Ceské spoftitelné,
/ i v / V / o°*V i i
a. s., vypis ze zalobcova Gctu, smlouva o Rychlé pijcce (Raiffeisenbank a. s.), smlouva o
vydani kreditni karty (Raiffeisenbank a. s.), smlouva o preklenovacim Gvéru a avéru ze
stavebniho sporeni (Raiffeisen stavebni spofitelna a. s.), smlouva o kartovém uvérovéem
/v X / Ve " Ve / /v X /
Uctu (Ceska sporitelna, a. s.), smlouva o poskytnuti ivéru na sporozirovém uctu (Ceska
spofitelna, a. s.), smlouva o avéru ,Presto pujcka“ (UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s.).

. Dale byl soudu predlozen zapis z jednani komise zalované pro prominuti penale ze dne 12.
12. 2017, kde v pripadé zalobce po rekapitulaci zadosti je uvedeno:

»Z databize OSSZ bylo ovéreno, Ze zdlohy na pojistné byly hrazeny nepravidelné od pocitku
evidence, vétsi problémy s placenim a narist dlubu od roku 2009, coz Ize priklidat popsanym
duvodiim (napr. v obdobi 7/2010 - 12/2012 Zadné platby, coz zpiisobilo vysoky narist pendle
z neubrazenych doplatki 2011-2013). Od ledna 2013 se Zadatel zavizal dlub splicet, OSSZ
Opava akceptovala jednostranny prislib sthrady dlubu, platby byly vsak nepravidelné, zalohy na
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pojistné nebyly hrazeny, dluzné pojistné bylo doplaceno v podstatné vysi az v 2. poloviné roku
2017 - platby celkem za rok 2017 cca. 260 tis. K¢). Dle doloZenych prebledi (...) jsou dosazené
dariové ziklady (...).

Tordost je spat¥ovdna v ekonomickych ditvodech v souvislosti s vesenim sloZité Zivotni situace
(velmi zdvazné onemocnéni dcery sdloubudobou rekonvalescenci, ndkladnd lécha), dile
s priblédnutim k sibradé wvysokého dlubu na pojistném v tomto roce a dalsim vysokym
zavazkim Zadatele (1ivéry). Pri stanoveni vyse prominutého pendle (pendle cca do roku 2013)
komise zohlednila vliv uvidénych duvodii na ekonomickou situaci celé rodiny, kdyz pro stejné
diivody bylo také Cistecné prominuto manzelce Zuzané, dile Ze, Zadatel sam wvddi stabilizaci
situace od roku 2014, presto vsak nedoslo k zlepseni jeho platebni mordlky, i s obledem na
pomérné vysoké dosaZené dariové zdklady Zadatele (v roce 2014 pouze jedna sihrada - 30 tis. K¢,
v roce 2015 ubrazeno 5 tis. K¢, v roce 2016 ubrazeno 20 tis. K¢), splacet zacal aZ po vydani
platebnich vymérd, zdloby na pojistném nebyly brazeny, dluzné pojistné bylo doplaceno
v 11/2017.¢

Krajsky soud dale doplnil dokazovani zadosti zalobcovy manzelky adresované zalovane,
o prominuti penale, ktera je odivodnéna prakticky totozné jako zalobcova, a rozhodnutim
zalované ze dne 13.7. 2017 ¢. j. 48007-220/8015/08.06.2017-01822/ST-2 (predlozil zalobce),
podle kterého bylo zalobcové manzelce prominuto penale za obdobi 23. 2. 2010 - 9. 6.
2017 ve vys$i 30 000 K¢ z 32 191 K¢. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je deklarovano, ze
bylo prihlédnuto m. j. .k dobré platebni morilce pri splaceni dluznych istek*.

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi se lze
v tomto soudnim rizeni zabyvat toliko otazkami, zda zalovana postupovala v souladu § 1
vyhlagky ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami socialniho zabezpeleni (dale jen
7. / 71« v v ’ v v ’ /
,vyhl. o promijeni penale“) a zda nedoslo ze strany zalované k prfekroceni zakonem
/ 4 4 4 /v 4 M Ve 7/ / 4 M 4 4 /v 4
stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Tyka-li se spravniho uvazent, toto
ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z Gstavnich principt zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dastojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. Spravni uvazeni
spravniho organu (zalované) tedy musi byt v mezich stanovenych zakonem a museji pri
v / v/ v v / M v/ 4 4 M 4 4
ném byt fadné vyhodnoceny veskeré okolnosti ptipadu. Soud ve spravnim soudnictvi neni
opravnén zasahovat do spravniho uvazeni, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim, nebot neni
dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, ale pravé a pouze soudem vykonavajicim prezkum.
Témito otazkami se navic soud muze zabyvat jen v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011 ¢. j. 4 Ads 6/2010-65,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se tyka prvého zalobniho bodu (dodrzeni procesnich standardl, nedostatek
podkladu), je nutno predeslat, ze na fizeni o prominuti penale se nevztahuje spr. t. (§ 104ch

odst. 4 ZOPSZ).

To ovSem nezbavuje zalovanou povinnosti postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
jakéhokoli spravniho tizent, které jsou obsazeny v ust. § 2 - § 8 spr. 1. (viz § 177 spr. 1.).

Podle § 3 spr. f. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 4 odst. 1 spr. f. verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam chovat
zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Podle § 4 odst. 2 spr. f. spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotlené
osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Podle § 4 odst. 4 spr. f. spravni organ umozni dotéenym osobam uplatniovat jejich prava
a opravnéné zajmy.
V souladu s témti obecnymi procesnimi standardy je mozno obecné konstatovat, ze pokud

by zadost zalobce byla nelplna, neprojednatelna ¢i pokud by vyvstala potteba dolozeni
dalsich podkladd, bylo by na misté zalobce vyzvat k doplnéni zadosti.

Za situace, kdy zalobcova svizelna zivotni situace nebyla zalovanou nikterak zpochybnéna
- zalovana plné akceptovala jeho argumentaci zavaznym onemocnénim dcery a
e ep e . , . ’ v . o v
souvisejicimi ekonomickymi problémy zalobcovy rodiny - neshledal soud dvod, pro¢ by

bylo treba zadost dopliiovat, resp. vyzyvat zalobce k jejimu doplnéni.

Pokud mél zalobce sam za to, ze zadost je tfeba doplnit, nic mu nebranilo tak kdykoli
udinit, a to zejm. za situace, kdy v fizeni o prominuti penale je vskutku na ném, aby uvedel
veskeré rozhodné skute¢nosti a predlozil dukazy k jejich prokazani.

Krajsky soud ovsem opakuje, ze zalovana plné akceptovala jeho argumentaci zavaznym
onemocnénim dcery a souvisejicimi ekonomickymi problémy zalobcovy rodiny, prodez
nevidi divod, pro ktery by bylo tfeba zadost doplnovat.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu (nerovné zachazeni s zalobcem a jeho manzelkou)
krajsky soud predesild, Ze pravnim zikladem k posouzeni véci je ust. § 2 odst. 4 spr. f.,
podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Uvedené ustanoveni zapovida nedivodné rozdily pfi posuzovani skutkové shodnych

/ v/ o .. 71 Vv /7 ’ 4 4 4 v . ’ v
nebo podobnych pripada. Zjisti-li vsak spravni spravni organ skutecnosti, které relevantné
odlisuji konkrétni pfipad od jiného, nebude se pfi jeho rozhodovani jednat o rozdil
nedtvodny. To je projevem rubu zisady rovnosti, vyjadfovany ve slovenské nauce
vystiznou pouckou ,,s rovnymi rovnako, s nerovnymi nerovnako*

V nyni posuzované véci nelze prehlédnout, Ze v pfipadé manzelky zalobce ptihlizela
zalovana m. j. .k dobré platebni mordlce pri splaceni dluznych cstek*.

Oproti tomu u zalobce nebyla takova dobra platebni moralka shledana, naopak: ,,Od ledna
2013 se Zadatel zavdzal dlub splicet, OSSZ Opava akceptovala jednostranny p¥islib ithrady
dlubu, platby byly viak nepravidelné, zalohy na pojistné nebyly hrazeny, dluzné pojistné bylo
doplaceno v podstatné vysi az v 2. poloviné roku 2017

Pravé platebni moralka pfi placeni dluznych castek je skutecnosti odliSujici zalobctv
pripad od pripadu jeho manzelky. Namitka nerovného zachazeni proto v nyni posuzované
véci neobstoj.

Krajsky soud soucasné neshledal s prihlédnutim k okolnostem pripadu spravni tvahu
zalované za odporujici zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, ptikazu
zachovavat lidskou dustojnost ¢i principu proporcionality.
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Ma-li (snad) zalobce za to, Ze stat nedostatecné podporuje 1é¢bu jeho dcery, pak ani takovy

v/ / / v o v M v/ / / 4 4 v / o o 4
ptipadny zavér neodtvodruje bez dalsitho uplné anulovani veskerych dasledkt opomenuti
zalobce, k nimz v placeni pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti ze strany zalobce doslo.

S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodu nebyl shledan dGvodnym, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro Gplnost soud dodava, ze dokazovani nedoplrioval o zpravu Vetejného ochrance prav,
kdyz tato se vénuje vykladu prava, ktery ovSem v pravé posuzované véci vzhledem
k podaneé zalobé prislusi soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV /7 vV 4 4 4 o V/ 4 v 7/ . 4 4 / v
Uspésna zalovana se nahrady nakladt fizeni u dnesniho jednani vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu, Moravské namesti 6, 657 40 Brno.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu



