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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Y.B., narozeny ..., statni piislusnost Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: JUDr. Pavel Sadilek, advokat, Stara cesta 425, 331 01
Plasy,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23.4.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2019, ¢,j.
OAM-196/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z tilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Pavlu Sadilkovi se pfiznava

odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 9.294,- K¢, kterd mu bude vyplacena
z ¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku na Glet ¢. 724242339/0800, VS 17 81 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 81/2019

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.4.2019 a jejim doplnénim ze dne 7.5.2019 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2019 ¢&.j. OAM-196/LE-
BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon o
azylu), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je
doba trvani zaji$téni stanovena do 3.7.2019. Soucasti zaloby ucinil zZalobce 1 zadost o
ustanoveni zastupce advokata Mgr. Jindficha Lechovského. Zdejsi soud usnesenim ze dne
25.4.2019 ¢.j. 17A 81/2019-15 zalobci ustanovil zastupcem advokata JUDr. Pavla Sadilka, se
sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy.

V podané zalobé se zalobce odvolal na své vyjadfeni, které uéinil do protokolu dne
9.3.2019 a soucasné nenavrhl zadné dikazy. Pouze poukazal na skuteCnost, ze zalovany
nedostate¢né posoudil moznost nahrazeni zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen
ZZC) zvlastnim opatrenim dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, kdyz tuto moznost zcela
vyloudil. Zalobce mél, za to, Ze zabezpeleni jeho Glasti v ¥Hzeni o udéleni mezinrodni
ochrany lze zajistit uloZzenim zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Zaroven
byl ochoten pfipojit pisemny slib, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, policejnimu orginu
nebo jinému spravnimu organu, a ze se bude zdrzovat na konkrétni adrese, kterou by
dodatec¢né uptesnil. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni zalovanému. (K Zalobé byla p¥ipojena kopie napadeného rozhodnuti a
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech).

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.3.2019 ¢&.j. OAM-196/LE-BA02-BA04-PS-2019 bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v
Z7C; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 3.7.2019.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 15.3.2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky (dale jen CR), pfi¢emZ byl rozhodnutim
spravniho organu Policie CR ze dne 9.3.2019 &j. KRPA-99939-15/CJ-2019-000022-ZZC
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakont (dale jen zakon o pobytu cizincli) a umistén do ZZC Balkova za ticelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 9.3.2019 byla pii
pobytové kontrole provadéné OPKPE Praha kontrolovana totoznost zalobce, ktery se
nachazi v evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) s platnosti od 24.1.2019 do 24.2.2020
z diivodu spravntho vyhos$téni vedeného pod &j. KRPA-21041-18/CJ-2019-000022. Bylo
tedy zji$téno, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu a v rozporu sulozenym spravnim vyhosténim; byl proto zadrzen, zajistén a
umistén do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

V protokolu o vyjadieni zalobce mimo jiné uvedl, Ze do CR pticestoval naposledy v Hjnu
2018 za lelem prace, nebot zde jiz pred 6 nebo 7 lety pracoval, a od té doby nevycestoval,
protoze na to nemél penize. Dodal, Ze praci nasel. Nema doklady, protoze mu byly
ukradeny, a kradez ohlasil. Nevycestoval, protoze se snazil ziskat penize, ale nikdo mu
nepomohl, tak zde zistal. Pokradoval, Ze byl odkazan na néjakou organizaci, dostal na ni
kontakt, ale ztratil ho. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je rozvedeny a ma 2 dcery
zijici na Ukrajiné, s nimiz byl v kontaktu pres telefon, ktery mu byl rovnéz odcizen. Na
Ukrajiné zije jesté jeho matka, otec a bratr, v Evropské unii (dale jen EU) nikoho nema.
Dle jeho slov m4 v CR dluh, chce zde pracovat a vy¥dit si potfebné dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce tedy pobyval na izemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a
z toho duvodu byl dne 9.3.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za celem realizace
spravniho vyhosténi. Z dosavadniho jednani Zalobce bylo totiz zfejmé, ze neplni zdkonem
ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, Ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude opétovné mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné
¢inil jiz v minulosti.
Zalovany posoudil vsechny skutenosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
Gzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zdkona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho ptipadé
/ MM v 4 N4 4 4 v/ 4 vV o+ v/ M v 4
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
. 4 4 v v \4 v ’ . 4 /7 v/ \4
mezinarodni ochrany a soucasné uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po 4
mésicich od jeho prijezdu do CR az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za Gcelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce uéinénych v ramci spravnich fizeni dle
zakona o pobytu cizinci nevyplynulo ptitom naprosto nic, co by zalobci branilo
v dffvéjsim podam zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim pro nelegalni
pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud o podani z4dosti mél skute¢ny zijem. S ohledem
na uvedené mél spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
A4 v 4 M 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV, Vv 4 . v v . \4 v/ v 4 M 4 4
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
eV v/ v M 4 v 4 4 /4 v - / v M
jiz drive. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu zfejmé, ze by jeho
vV _ Vv 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . . 4 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
M v/ v v v 4 v v ’ M 4 4
ochrany, a nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani
zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ
ulozil. Ze vsech téchto duvodt by uplatnéni zvlastniho opatteni dle §47 zakona o azylu
4 4 4 4 / Ve /4 ~ / VvV \4 \4 4
nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni
osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot vjeho pfipadé na
zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincl a
vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem zalovany
konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a s ohledem
na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 3.7.2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 13.5.2019 uvedl, e nesouhlasi s podanou
zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. Vyjadril plv‘esvédéeni o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
z Jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Zalobce dle informaci poskytnutych Policii CR na zikladé
spoluprace mezi organy byl rozhodnutim ze dne 9.3.2019 ¢&j. KRPA-21041-18/CJ-2019-
000022 zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinct a umistén do ZZC Balkova za tGcelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi zalobce byla skute¢nost, ze dne 9.3.2019
pti pobytové kontrole provadéné OKPE Praha, byla kontrolovana totoznost zalobce,
ktery se prokazal nahradnim cestovnim dokladem z Ukrajiny. Nasledné bylo zjisténo, ze
pobyva na tizemi CR neopravnéné, rozhodnutim OPKPE ¢&j. KRPA-21041-18/CJ-2019-
000022 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi od 24.1.2019 do 24.2.2020. Toto spravni
vyhosténi vak nerespektoval a nadale na Gizemi CR pobyval neopravnéné. Z jeho jednani
bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat
a bude mafit vykon spravniho i soudniho rozhodnuti o vyhosténi. Z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze zcela ignoroval své zakonné povinnosti spojené s vyhosténim. Spravni
organ ma za to, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, kdy mu
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bylo ulozeno spravni i soudni vyhosténi a po svém zajisténi za uéelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC. V ramci spravniho fizeni vedeného OPKPE Praha sdélil, ze se na
Ukrajinu chce vratit, ma tam rodinu, ale nechce jit do valky. Z postupu zalobce vyplyva,
v V.V 7/ / 7 A H 1.V Ve
ze proto, aby se vyhnul vyho$téni a mohl setrvat na Gzemi CR, byt nelegalné, vyuzije
jakékoliv moznosti, véetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z takovéhoto jednani
zalovany vyvodil tcelovost podané ziadosti o mezindrodni ochranu. Zalovany
prezkoumatelnym zplisobem odtvodnil, ze u zalobce lze duvodné predpokladat jeho
pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani zalobce, nedava dostate¢nou
zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a pfipadné
respektoval dasledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany dostatecné
zdtvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 3 - 4. Volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni, a ze ulozeni zvlastnich
v VA v /4 v 7 IV Vv 4 v/ 4 M 4
opatreni je dostatecné k zabezpeceni tcasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existujt
skute¢nosti nasvédCujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafril, nelze pristoupit
ke zvlastnimu opatreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.
10. 2016 &.j. 7 Azs 185/2016-23). Nasledné zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
14.7.2017 ¢.j. 4 Azs 105/2017-24 a konstatoval, ze prezkoumatelnym zptusobem uvedl
skutednosti, které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim
zpusobem meénit. V pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47
zakona o azylu. Zalovany setrval na svém stanovisku, ze v ptipadé zalobce jakozto zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou
v . vV Ve ’ 7 LA ’ 4 /
naplnény kumulativné tfi podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt
podana v ZZC, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
’ s ’ V.7 .. .. v
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet.
V pripadé zalobce je nesporné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zahajeni
4 4 v/ 4 vV _V 4 4 *eV_V 4 4 v 4 v/
spravniho rizeni o vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do ZZC, svou zadost o
M 4 4 v Ve eV 4
mezinarodni ochranu tak podal az v okamziku, kdy se jiz nachazel v seznamu ENO na
dobu 1 roku, z divodu spravniho vyhosténi. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana
/v / V7 M v 4 4 M M 4 v / o o 4
Ucelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych duvoda vedoucich
k domnénce o Gcelovosti takové zadosti, coz je v pripadé zZalobce dano. 3) Posledni
podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, ze
s v ’ A ’ v/ eV Vs 7 / v v
cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive. Zalovany mél za to, ze
v Ve 4 v/ v v M v Voo v
vsechny tfi podminky v pripadé zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné
o v 4 4 4 v \4 M
oduvodnéno v napadeném rozhodnuti, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedidvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.3.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 18.3.2019 zalobci pfedano dne 20.3.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
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spravni organ). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts., jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani
nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2019, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu: ,Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci 3), nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu: ,,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

o ¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Pfedné soud uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu fakt vtéleni § 47
4 /7 vV 4 / 4 v i /4 v M 4 v
zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem .
314/2015 Sb. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na
zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do toboto zdkona nové upravena tzv. zvldastni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku wurceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
v ’ .. s 1 v ’ ’ v . .
uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu

/. / M . o /] /v /] v /. V.V / Ve * Vv
znd 1 zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatvent je zajisténi soucinnosti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
/. vev/ v . V.V /7 <€ 4 Veey 4 v .. /4
mirnéjsi formy, nez je zajisténi.“ Tento zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a
20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostfedkem uplatiovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatreni. Na to navazuje ¢l.
8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovil: ,V pripadé nutnosti a na zikladé
individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné
uplatnit jind, mirnést donucovaci opatveni®. V odst. 3 pism. d) pak tentyz Clanek ptijimaci
v i i v/ 4 v .. i v 4 i Vv vV _V /4
smérnice mezi pripady, ve kterych lze zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v
ramci fizeni o navraceni za ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi: ... mobou-li clenské
staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
v/ Ve v/ / v/ v V. v . 7/ V4 v Ve o / v
pristupu k azylovému vizeni, ¥adné doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni; ...“ Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto treba vykladat
eurokonformné.

Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miize
rozhodnout o uloZeni zvldsinibo opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je ditvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC a
existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Tento dvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci smérnice.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze dne 9.3.2019 byla pii
pobytové kontrole provadéné OPKPE Praha kontrolovana jeho totoznost, kdy se prokazal
nahradnim cestovnim dokladem Ukrajiny, a nasledné bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi
v ENO s platnosti od 24.1.2019 do 24.2.2020 z davodu spravniho vyhosténi vedeného pod
&j. KRPA-21041-18/C]J-2019-000022. Bylo tedy zjidténo, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a vrozporu sulozenym spravnim
vyho$ténim. Z tohoto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Glelem realizace
spravniho vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz zfejmé, ze neplni své
zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné
¢inil jiz v minulosti. Dale soud uvadi, ze zalobce byl rovnéz zajistén z dvodu, ze zadost o
mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy (15.3.2019), kdyz byl zadrzen policii, nasledné
zajistén a umistén do ZZC za ucelem spravaniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve i 7V 4 v 4 v v/ v/ vV Vv v i \4 v v
ucinné. O neudinnosti zvlastniho opatfeni sveddi v pripadé zalobce skutecnosti, ze védomé
/ Y X [ v / . . & /v /. N
nerespektoval pravni fad CR i jemu ulozené povinnosti, ale také jeho zcela aéeloveé jednani,
kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze z jednani zalobce bylo
v - / v . v/ v M M v/ v ' 4 / /
zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadale vyhybat svym
. ’ v ’ ’ i . . a4 . V7 /7 o
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich statu
EU, a tak matit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce poznamenal, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu (str. 3 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni

/v 4 v 4 4 / Ve /4 . i ' v v
zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo uéinné, jelikoz zalobce védomé

/ rN/ X . v / . : g / v v VIV 7N

nerespektoval pravni rad CR a jemu ulozené povinnosti. Zalovany dospél k presvédéent, ze
zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v prostoru EU
dfive. Soudasné nebylo mozné ¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Na zakladé téchto skutecnosti shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ \4 VeV 4 4 M 4 v \2 .

pripadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, ¢.j. 7
Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,Volba mirnéjsich opatieni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
N 4 / . vv \4 . / v / /V / v / M / / 4
mezindrodni ochrany, mezi néZ lze radit zminéné zvlastni opatreni, je viziana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi orgamy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni
zvldstniho opatrent je dostatecné k zabezpecent jeho sicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatveni.” Zavérem tedy soud dospél k jednoznaénému zavéru o
existenci duvodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. S ohledem na shora uvedené mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu
4 4 4 . M \4 **V_V /7 Vv 4 v 4
nebylo mozné pouzit, jelikoz zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem proto soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako neddvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zZalobu, neni-li
dtvodna (vyrok I rozsudkn).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana
(vyrok IL. rozsudku).

Zalobci byl pro fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem JUDr. Pavel Sadilek, advokat, se
sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Proto byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za
zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych naklada ze dne 31.5.2019,
ktera je tvorena dvéma Ukony pravni sluzby 4 3.100,K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, §
11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Dale mu
nalezi nahrada cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu
osobnim vozidlem zn. WV Tiguan, RZ ..., z Plas do Balkové a zpét za Gcelem porady
s klientem dne 7.5.2019 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b)
zakona (. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkonik
price), ¢ini 287,- K¢ (. 70 km x 4,10 K¢/km) a nahrada vydaju za spotfebované pohonné
hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 194
K¢ (. 8,4 1/100km x 33,10 K¢/1 x 0,7), tedy celkem 481,- K¢ Nahrada za promeskany das
straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce ctyt pal
hodin ¢ini celkem 400,- K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi castka ve vysi 1.613,-K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 9.294,-K¢ a tato Castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi na ulet ¢. 724242339/0800, VS 17812019, z uctu
zdejsitho soudu ve lhaté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III
rozsudku), kterou soud povazuje za primérenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 27. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



