Jednaci Cislo: 36 Az 4/2018-118

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X. Z., ptislu$nice Cinské lidové republiky
zastoupena advokatkou Mgr. Marikou Rytitovou
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

proti

7alovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 12. 2. 2018, &. OAM-144/ZA-ZA11-P15-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyni nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhaté
v v 4 \4 /v 4 v v M 4 v 4 M 4 4
pomérné obsahlou zalobu, v niz namitala, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
v v / / 4 4 N4 o IV
ochrany. Uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem vylicil
zjistény skutkovy stav, avSak jeho interpretace jiz nebyla provedena odpovidajicim
zpusobem. Zalobkyné pochazi z provincie Vnitfni Mongolsko a hlasi se k cirkvi Jia Ting
Pai (domaci skola). Vnoru 2016 byla nucena vycestovat z Ciny, nebot byla
/ / [y v v / ’ . . ,
pronasledovana policii a zprostfedkované tak vladnouci komunistickou stranou, ktera
potlacuje nabozenskou svobodu a nabada obcany, aby udavali véftici (kfestany) okolo sebe.
Z Ciny vycestovala pod hrozbou zatéeni na to, co se musela nékolik mésica skryvat pote,
co v dobé od 17. 12. 2014 do 7. 1. 2015 byla zatCena a véznéna. Musela opustit svoji rodinu,
kdyz ji policisté drzeli, neprozradila svoje jméno a misto bydlisté, nasledné ji policie
hledala na raznych mistech pouze dle fotografie, sama se po propusténi skryvala na
ruznych mistech. Obecné uvedla, ze fakticky zazivala pronasledovani rizaymi formami od
doby, kdy uvérila v Boha. Po propusténi ze zadrzeni méla nalomenou kost v podpazi,
poskozenou svalovou tkan a trpéla podvyzivou, nasledné stravila nékolik dni (tyden)
v nemocnici. Nasledné se dozvédéla, ze je hledana policii a téz to, ze dvé jeji souvérkyné
byly odsouzeny do vézeni na dobu 3 a 4 let.

3. Zalobkyné uvadi, ze v jejim pripadé byly zcela jisté naplnény podminky pro udélent
4 4 b 4 o v / 4 4 4

azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma odivodnény strach z pronasledovani
z davodu jejiho nabozenského vyznani. Uvadi, ze prokazala divodnou obavu z osobniho

4 4 4 \4 v 4 v V.o v v 4 v ./ A
pronasledovani, coz pro udéleni azylu plné postacuje. Soucasné tvrdi, ze ji hrozici 4jma
dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a poznamenava, ze
popsala i to, ze jeji situaci nemohla fe$it vnitfnim presidlenim, nebot krestané jsou

’ ;. , . .. ’ ’ v v/ % ’
pronasledovani po celé zemi a policie po ni patrala postupné v dalsich a dal$ich mistech.
Vnitrostatni ochrana v jejim pripadé selhala, nebot pivodcem pronasledovani kfestand na
celém zemi je primo stat. Vylucujici klauzule pro nepridéleni azylu u ni neni naplnéna. Je

’ R v / v / v v 7 X7 /. "

u ni vysoké riziko zatCeni, muceni a véznéni. Pokud by byla nucena se do Ciny vratit,
zcela jisté by k tomu doslo.

4. U zalobkyné jsou téz naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 zikona o azylu, jelikoZ v pHpadé vycestovani zpét do Ciny ji hrozi skute¢né
nebezpedl vazné Gjmy - mucleni, nelidské zachazeni ¢i trestani. Popsala obecny stav
nebezpedl v ptipadé nékterych vybranych nedspéénych zadateld o azyl. Zalovany toto ve
svém rozhodnuti bagatelizuje.

5. Napadenému rozhodnuti vycitd neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost. Uvadi, ze
v_ V7 v/ . 4 7 \4 /4 v/ i 4 .. / v
vétsi Casti napadeného rozhodnuti jsou totozné scastmi rozhodnuti v jinych vécech
zadateld o azyl z Ciny, kteti pozadali z obdobnych divodl, avsak nékteti zadatelé byly
s zadosti Gspésni. V ¢asti zaloby pod bodem VI. popisuje jednotlivé pasize rozhodnuti a
4 4 . v . 4 Ve 4 4 v 4 v v
uvadi nejednoznacnosti a rozpory v rozhodnuti. Pripomina, ze zalobkyné se tercem
dalstho pfimého pronasledovani nestala, nebot se po svém propusténi opakované skryvala
v . ’ ~ / Ve . v ’ v v v v o+ v
a meénila misto pobytu. Zalovany pripustil, ze neni vylouceno, ze zalobkyné je clenkou
4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv v A v .
cirkve a dale v rozhodnuti uvadi, ze vybrana tvrzeni zalobkyné nepopira a nezpochybnuje,
. /4 v 4 Ve 4 . 4 M .. 4 /4 **V_V 4 o M .. ’
nicméné sam necini jakékoli pozitivni skutkové zjisténi. K dikazu navrhuje jina
rozhodnuti Zalovaného vydana v obdobnych vécech.
6. Rozhodnuti ma za nezakonné a rovnéz postizené procesnimi vadami. Zalovany
neprelozil a v rozhodnuti nezohlednil zpravy v cizich jazycich, které v pribéhu fizeni
zalobkyné predlozila. Nespravné byla vyhodnocena opravnéna obava zalobkyné z navratu
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do Ciny. Upozornila rovnéz na medializaci pfipadu Cinskych krestant v Ceské republice.
Pfi pfipadném navratu do Ciny by tamni organy zcela jisté zjistily, ze zalobkyné pobyvala
v cizi zemi déle, nez byla opravnéna dle viza. Zalovaného spekulace o ekonomické migraci
neni pfipadna, natoz podlozena. Skutecnost, ze zalobkyné se podarilo doma ziskat cestovni
pas a vycestovat z Ciny, rozhodné nesvédli pro nezajem <{inskych organt o osobu
zalobkyné. Zalobkyné hodnovérné popsala, jak byla policii zadrzena a nasledné hledana,
/ 4 /4 v 4 4 4 v bd o X7 v 4 M 4
pronasledovana. Poukazala na to, ze pronasledovani kfestant v Ciné neni centralizovano.
Poukazala rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%), ze které
\4 4 \4 / / / / VP Vv 4
plyne, ze v zavaznych pochybnostech ma byt vypovéd zadatele o azyl uznana, tedy za
predpokladu, ze jeho liceni je dGvéryhodné a nejsou dany diavody se domnivat o opaku.
Konec¢né uvadi, ze napadené rozhodnuti ji nebylo pfelozeno ani pretlumoceno - nemohla
se tak snim seznamit - coz je vrozporu s c¢lankem 13 Evropské Gmluvy o lidskych
pravech.

7. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze vySel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, coz predstavovalo vsechny predpoklady pro vydani
rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobkyné méla predevsim pfinést tvrzeni o skutecnostech,
které se tykaly vylucné jeji osoby. Pfipustil, ze nelze vyloucit, ze zalobkyné je pfislusnici
cirkve Jia Ting Pai, avSak je nucen konstatovat radu okolnosti, které znacné snizuji
vérohodnost ve vztahu k dal$im tvrzenim ohledné skuteénych davodu pro jeji odchod ze
zemé ptivodu. Zalobkyné jednoznatné uvedla, Ze o azyl 74da z divodu niboZenského
pronasledovani, jiné d@vody nemi. Zalovany neshledal, Ye by Zalobkyni hrozilo
pronasledovani pro jeji ptslusnost k cirkvi na celém tzemi Ciny, jelikoZ kdyby tomu tak
bylo, byla by policii sledovana jako nezadouci osoba a stézi by mohla bez probléma
vycestovat legalné ze zemé s pravym pasem.

8. Zalovany déle uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti ¥adné vysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze zalobkyné nebyla v zemi svého pivodu pronasledovana. Podle jeho nazoru mély totiz
statni organy v Ciné dostatek asu i prostiedkd k zadrZeni Yalobkyné (naposledy na letidti
v Pekingu), pokud by o ni skute¢né mély zajem. V rozhodnuti poukazal na souvislosti, na
jejichz zakladé shledal tvrzeni o pronasledovani ¢i budoucich obavach jako neptesvédcivé.
Vzal vvahu informace o zadreni Zalované na prelomu let 2014 a 2015. Zalobni
argumentace pritom z podstatné {asti setrvava na obecném tvrzeni o existenci
pronasledovani pHslu$niké naboZenskych skupin v Ciné jako postupu, kterym si
komunisticky rezim upeviiuje moc a likviduje alternativni a opoziéni ideologie a to bez
jakékoli vazby na konkrétni azylovy pribéh zalobkyné. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 (stiznost C.
53110/16). Stiznost byla podana stézovatelkou ¢inské statni prisluSnosti, hlasici se ke
ktestanské domaci Cirkvi VSemohouctho Boha. Z tohoto rozsudku zalovany citoval a
zminil, Ze mezi informacemi o zemi ptivodu je v oznaceném rozsudku citovano také ze
Zpravy o dodrfovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstvo zahrani¢ni USA - Cina
z 13. 4. 2016, podle niz ,Vlada rozsifila uplatfiovani vyjezdnich kontrol na cestujici
opoustéjici zemi na letiStich i prostiednictvim jinych hrani¢nich pfechodt s cilem zabranit
cestam do zahrani¢i nékterym disidentim...Vétsina oblant byla schopna ziskat pas,
nicméné osoby, které vlada povazovala za potencidlné rizikové, vletné nabozenskych
vudct, politickych disidentt, stézovatelt a etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim
bylo vydani pasu pravidelné odpirano, ¢i ze jim bylo jinak branéno v cestovani do
zahranié{. Zalovany poznamenal, e v dal$im zde citovaném sdéleni Kanadské rady pro
imigraci a uprchliky vyzadané dne 6. 3.2014 se uvadi, ze ,Na zakladé korespondence
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s feditelstvim pro vyzkum z 10. 2. 2014 vykonny reditel Dui Hua Foundation potvrdil, ze
letistni bezpeénostni pracovnici maji p¥stup do online databize oblant &nského Utadu
verejné bezpecnosti, ktefi byli odsouzeni za trestny lin nebo jsou hledani spravnimi
organy. Zastupci Laogai Research Foundation obdobné uvadéli, ze letistni pracovnici jsou
napojeni na predmétnou databazi znamou jako Policenet. V okamziku, kdy letistni Grady
nechaly pas projit skenovacim zatizenim, vydavalo toto zarizeni zvuky upozormujici
letistni pracovniky na to, ze je dana osoba hledana policii. V popisovaném pripadé byla
predmétna osoba nasledné zadrzena na letisti a bylo ji sdéleno, ze ji Sanghajska policie
nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena k zadrzeni a vyslechu.

9. Dale zalovany uvedl, ze mezi podklady pro rozhodnuti zaradil dostatecné spektrum
aktualnich informaci z riznych zdroju tak, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény
stav véci. V rozhodnuti vysvétlil, proé podklady navrzené zalobkyni do rozhodnuti
nezaradil. Tim se téz vyjadril k nepotizeni prekladu, nebot ze sdéleni samotné zalobkyné
vyplynulo, ze se zpravy netykaly primo jeji osoby. Takové materialy lze oznalit za
nadbytecné. Rovnéz vysvétli duvody nezafazeni jinych zprav jako podkladu do svého
rozhodnuti.

10. Zduraznil garanci ochrany osobnich 4daji vsech zadatelt o azyl. Poukazal na znacny
pocet turistu ¢inské narodnosti navstévujici CR, a to v souvislosti s obavou zalobkyné o to,
\4 v/ v o+ 7 4 b M 4 \4 v/ \4 ./ Ve
ze v pripadé jejitho navratu by bylo snadno zjistitelné, ze zadala o azyl, coz by ji pfineslo
/ Vv / v/ Ve v v vV V V- M i .V 7 v 4 4
zvysené nebezpeci. Nevyloucil moznost zalobkyné fesit svou situaci vnitfnim presidlenim
a odkazal pritom na potencialni blizkost rodiny. Pripomnél, ze zalobkyné pti zadosti o
udéleni viza uvedla ve vztahu k CR nékteré nepravdivé udaje, coz uvedla na pravou miru
az na vyslovny dotaz, pritom byla poucena o nutnosti uvadét sama od sebe pravdivé udaje.
Rovnéz zminil bezproblémové odcestovani zalobkyné z mezinarodniho letisté v Pekingu.

11. Odmitl tvrzeni zalobkyné o individualnim pronasledovani, popsal, ze k cirkvi se hlasi
od roku 2007, zatéena byla 17. 12. 2014, propusténa 7. 1. 2015 a Cinu opustila aZ v tnoru
2016. Pokud by o ni statni organy skutené mély ,zijem“, ta mély dostatek casu i
prostredkt k zadrzeni zalobkyné. Jeji tvrzeni proto zalovany oznalil za nepresvéddivé.

12. K ochrané podle § 14 zakona o azylu nebyly zjistény okolnosti hodné zvlastniho
zretele.

13. Ve vztahu k poskytnuti ochrany dle § 14a zakona o azylu poukazal na rozsudky NSS
sp. zn. 5 Azs 80/2007 ze dne 17. 3. 2008 a sp. zn. 5 Azs 232/2005 ze dne 27. 9. 2006, které
pojednavaly o zemich snizsi mirou urovné dodrzovani lidskych prav. Zopakoval
bezproblémové vycestovani zalobkyné, rozsahlé moznosti vnitfnitho ptesidlent,
bezproblémovou cestu na letisté do Pekingu. Rovnéz zopakoval velké mnozstvi turisti
z Ciny navitévujici Ceskou republiku a nepravdépodobnost nasledného zjisténi, Ze v CR
zalobkyné zadala o azyl.

14. Nesouhlasil stim, ze zalobkyné by nebyla seznimena s obsahem napadeného
rozhodnuti v matefském jazyce. Zalovany dale povazuje za irelevantni zalobou navrhované
dikazy odkazujici na jina fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
/. .. / M M \4 4 v/ . 4 4 . 4 4 4
podanych jinymi osobami. Kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem
vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti.
Stejné tak tomu bylo i v ptipadé Zalobce. Pokud tedy zalobce chce provést dikaz
rozhodnutim jiné osoby, pak je tfeba, aby takové rozhodnuti s pisemnym souhlasem
v 4 . /v / V v vV / i v /4 v 4 4
opatrenym nejspise uredné ovérenym podpisem dotlené osoby predlozil sam.
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15. Zalovany uzaviel, Ze diivody jeho zavérd vyslovenych jsou v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné ztejmé. Doplikova ochrana zalobkyni nebyla udélena, nebot na
zakladé individualniho posouzeni pfipadu neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

16. V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobkyné pridrzela své zalobni argumentace.
Uvedla, ze zalovany nespravné vyklada pojem pronasledovani, nebot zasadni je opravnéna
obava z pronasledovani, skutecné pronasledovani neni tfeba prokazovat. Zopakovala, ze
alovany chybné nepoiidil preklady ji pfedlozenych podkladt. Odmitla, Ze by Cinu bylo
lze povazovat za bezpecnou zemi ve vztahu k prislusnikim krestanskych cirkvi, nebot
dochazi k jejich rozsahlému, systematickému a soustavnému pronasledovani. Poukazala na
to, Ze rozsudek ESLP Y.L. proti Svycarsku je neptiléhavy k pouZiti, nebot Zalovany
konstatoval, ze vypovéd zalobkyné je vérohodna. Zopakovala okolnosti svého zadrzeni,
vCetné biti a vysvétlila, ze zalovany nema patrné dostatek informaci o skute¢ném béhu a
stavu véci v Ciné. P¥i jednani soudu odkazala na zpravu Vefejné ochrankyné prav v CR,
kterd se zabyvala situaci &nskych kfestand Zadajicich azyl v CR s tim, Ze v rozhodnutich
zalovaného shledala nedostatky. Zopakovala, ze situace zadatelky se lisi od mnoha jinych
ptipadi vtom, ze byla skutené zadrzena, mucena a bita. Pfipadna otazka navratu
zalobkyné do Ciny je spojena s velkym nebezpedim, jedna se dle jejiho vyjadreni o otizku
,Zlvota a smrti“.

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

18. Predné soud vzhledem k rozsahu zaloby zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou nimitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US
961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni spjat s otazkou
hledani miry [proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky
Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spr;’wniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .
9 Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek ze dne 8. 8.2018, ¢. 5. 10 Afs 113/2018 - 76, bod 8)],
prlpadne (za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni [coz
pipoudti i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09
(odstavec 4 odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5
odtvodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6 odGvodnéni), ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd. )]
tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odGivodnéni svého rozhodnuti organ
Velvrejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto
zdGvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti [tento pravni nazor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud - viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudkt Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 9, bod 37, ze dne 25. 2. 2015, ¢

J- 6 As 153/2014 - 108, bod 12, ze dne 4. 3. 2015, . j. 8 Afs 71/2012 - 161, ze dne 16. 4
2015, ¢. 3. 7 As 169/2014 - 55, popt. odivodnéni rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As
155/2015-84, bod 30]. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
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0 sobé dostatecnd“ [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a desitky
dal$ich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, odstavec 41, popft. ze dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17,
popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013,
9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich]. Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, e namitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnut,
tyto nevyporadava [srov. napf. odstavec 24 nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“], nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 - 32, bod 48). Z vyse
uvedenych duavodu soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek tehoz soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 6 Afs 3/2016 - 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015 - 45, a rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, bod 8).

19. Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a
usneseni tého¥ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

20. Krajsky soud predné konstatuje, ze v odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny veskeré
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
. . 7 7 Vv * o o YA . Vi 4 o /
aplikaci pravnich predpist, voduavodnéni jsou uvedeny veskeré davody vyroku
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd nebo
nesrozumitelnost, ani netrpi jinou vadou dle § 76 s.t.s. Soud soucasné dospél k zavéru, ze
zalovany shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti z vérohodnych
zdroji a skutkovy stav byl zjistén fadné. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti rovnéz
vysvétlil, pro¢ konkrétni materialy nezatadil mezi podklady rozhodnuti a nepfistoupil
k jejich prekladu. Za situace, kdy zalovany nezpochybnoval obecnou problematickou
situaci kfestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich v Ciné vletné zalobkyni
oznacené cirkve, a zalovany si opatfil dostatek podkladi z riznych objektivnich zdrojt.
Ohledné predmétnych materiald specifikovanych v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na které soud odkazuje, a které nebyly zafazeny mezi podklady rozhodnuti, bylo zjisténo
4 4 4 v v \4 v v 4 */ v/ /4 4
spravnim organem dotazem u zalobkyné, ze predlozené materialy se primo konkrétnich
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okolnosti, které by se vztahovaly k zalobkyni, netykaji a popisuji obecné situaci
niboZenskych (vletné kfestanskych) mensin v Ciné. Za tohoto stavu souhlasi soud
s nazorem zalovaného, ze nebylo tfeba pristupovat k prekladu predmétnych materialt a
bylo nadbytecné je zatazovat mezi podklady rozhodnuti, nebot by tyto materialy zadny
novy pohled na pripad zalobkyné nemohly ptinést. Stav véci byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti a kazda zadost o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Pfi jednani soudu zalobkyné
netrvala na provadéni dukazu dalsimi zpravami organizaci ani clanky z internetu s tim, ze
v souladu s nazorem soudu, se tyto netykaly ptimo osoby zalobkyné. Soud proved! dikaz
toliko zpravou o podpore zastupce Ceské krestanskeé cirkve a téz zpravou o tom, ze
zalobkyné se Gclastni nabozenského zivota. Vysledky zjisténi z nich udinénych nejsou
v rozporu se zjisténimi zalovaného, ktery pripousti a nesporuje tvrzeni zalobce, ze je
praktikujicim kiestanem a v Ciné mohla byt p¥slu$nikem cirkve Jia Ting Pai.

21. Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Azs 125/2005-46,
ze dne 14.9.2005, podle néhoz jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
v v 7/ / ./ v 4 v /71 / 4 4
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
Y] ) J y
prava a svobody s ni spojené, trebaze i dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych
4 . M M . 4 4 4 v v /v v /v .
prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani.

22. Spravni organ vychazel ztoho, ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze

4 . o v/ . v ’ . 7 ’ . v v
tvrzenymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zalobkyné ze
zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota z davodu skutecnosti, ze je pfislusnici
nabozenské mensiny Jia Ting Pai.

23. K namitkdm proti neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany soud uvadi, ze
zadny z Clankd Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) nezakladd narok
(subjektivni pravo) cizince na pobyt na zemi Ceské republiky, nebof to je dino pouze
jejim obdanim (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych
lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na Gzemi cizitho statu; jisté
mezinarodni garance jsou zachovany pouze v ptipadech statem ukondeného pobytu cizince
(srov. bod 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11, popt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I. US 2824/17). Evropsky soud pro
lidska prava setrvale rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci mezinarodniho prava a na
zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizinci na jeho Gzemi a jejich
bydlisté (viz napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, bod 67, Boujlifa
proti Francii, bod 42, a fada dal§ich). Umluva nezaruduje pravo cizince vstoupit nebo
pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36). Taktéz pravo azylu (které nepatii k
ptirozenym pravim c¢lovéka) nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiZ je Ceska republika vizana, nezaruuji, %e pravo azylu
musi byt adajicimu cizinci poskytnuto (shodné srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého¥ soudu ze dne
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27.6.2017, sp. zn. IILUS 1905/17). To samoziejmé plati i o azylu humanitirnim & o
dopliikové ochrané (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. IV.
US 532/02, & usneseni ze dne ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 1. US 2824/17, ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. IV. US 3608/14, ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, etc.).

24. Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych duvodt (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni prosttedkem pro feseni
jakychkoliv probléeml (napf. osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi pavodu.
K udéleni azylu lze ptistoupit pouze v omezeném poctu pripadt a pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvy§§iho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 89/2018 - 37, bod 9, ze dne 25. 7. 2018, €. j. 2 Azs 41/2018 -
39, bod 7, ze dne 29. 3. 2018, 9 Azs 397/2017 - 66, bod 27, ze dne 25. 1. 2018, €. j. 2 Azs
356/2017 - 39, bod 10, a radu dalsich). Dale je setrvale judikovano (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4Azs 333/2004 - 69, ze dne
30. 6.2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 24. 2. 2005 . J. 7 Azs 187/2004 - 94, &i
usneseni Nejvysmho spravmho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. ;. 10 Azs 76/ 2018 - 30, bod 8,
ze dne 28.3.2018, ¢. j. 10 Azs 387/2017 - 37, bod 7, ze dne 7.12.2017, ¢. j. 10 Azs
286/2017 - 35, bod 7, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, ze dne
18. 2. 2016, C. j. 7 Azs 294/2015 - 31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod 10), ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu,
resp. ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim dﬁvodem (ze starsi judikatury
viz napt. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢ ] 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢ ] 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 -
81, ze dne 10. 2.2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs
187/2004-94, z recentm ]ud1katury srov. napf. usneseni Nelvysmho spravmho soudu ze
dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 150/2018 - 28, bod 21, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 162/2018 -
24, bod 23, ze dne 24.5.2018, ¢. j. 9 Azs 25/2018 - 37, bod 21, ze dne 29. 3. 2018, ¢. 5. 9
Azs 379/2017 - 35, bod 31, ze dne 29. 3. 2018, C. j. 9 Azs 378/2017 - 40, bod 27, ze dne 5.
12.2017,¢.3. 2 Azs 374/2017 30, bod 13, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 283/2017 - 30, bod
14, ze dne 22. 2. 2017, &. j. 5 Azs 318/2016 - 20, ze dne 16. 2. 2017, C. j. 7 Azs 32/2017 - 25,
bod 11, a desitky dal$ich). K tomu slouzi pobytové tituly podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

25. Soucasné plati, ze pravo na azyl je vnimano jako pravo na nezbytnou ochranu pfed
pronasledovanim v zemich ptivodu, nikoliv vsak jako pravo vybrat si zemi, ve které Zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003-46, ze dne 28. 5. 2004, C. j. 5 Azs 45/2004-47, a ze dne 27.
5. 2004, ¢. j. 2 Azs 3/2004-45). O azyl je nutno zasadné zadat v prvni nejblizsi bezpeéné
zemi (cilem tviircd norem mezinarodniho uprchlického prava nebyla podpora azylové
turistiky). Poprenim téchto principti je pak postup nékterych zadatell, ktefi bez
ospravedlnitelnych dGvodt nezadaji oazyl vjim kulturné a geograficky nejblizsich
bezpeénych zemich, nybrz letecky cestuji tisice kilometri do zemé, kterou si pro podani
zadosti o azyl vybrali podobné jako dovolenou v katalogu cestovni kancelate. Ostatné i
zalobkyné v nyni projednavané véci na doporudeni tfeti osoby cestovala mnoho tisic
kilometrti, aniz by dostate¢né a azylové relevantné vysvétlila, proé nepozadala o
mezinarodni ochranu napf. v bezpec¢né Jizni Koreji (vzdalenost mezi Pekingem a Soulem je
cca 1.000 km), ¢i v jiné blizsi zemi, ktera ji je geograficky a kulturné nejblizsi.
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26. Lze tedy shrnout, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou Ujmu ze zakonem uznanych davodu.
Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
4 M / v v i v/ v/ /v /4 v /4 4 4 M / 4
s ni spojené, trebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou
jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs
125/2005 - 46). Institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni
v/ M 4 /7 Ve M 4 i v 4 i / 4 v 4
nepfiznivé osobni ¢i ekonomicke situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené
na mezinarodnich dmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se
4 4 / Ve 4 o4 M4 v 4 M M \4 v/ / v
pokusi zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd,
popripadé existuji-li  jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
»nehumanni“ mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005-60).

27. Skutelnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v
mnoha pripadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativaimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven. Pouha skuteCnost, ze
pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zpusobem problematicka, nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005 ve véci sp. zn. 3 Azs 303/2004). Dale plati, ze mél-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu vzemi puvodu v konkrétnim pripadé potize s
policisty, nemusi jit vzdy zpravidla o jev statni moci vyvolany, podporovany, zamérné
trpény nebo myslné nedostatecné potlacovany, tedy o pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. To plati tim spiSe, nevyuzil-li zadatel realné dostupné prostredky v zemi pavodu
nebo ustoupil-li od svého pozadavku na to, aby zasah policie byl prosetfen (srov. shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41,
jehoz se dovola i recentni judikatura - srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016-40, bod 9, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 230/2016-
33, bod 13, atd.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs
7/2004-37, pouha nedtivéra obc¢ana ve statni instituce, zdtivodiiovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim ¢inim, nelze podtadit ddvodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 479/2004-41, vyplyva, ze waby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel
by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany“. Zaroven kasa¢ni soud v
rozsudku ze dne 11.3.2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44, konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel
Zddné kroky k vyuziti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jebo piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné.”

28. Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany vychazel zejména z zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, z jejich vypoveédi, z zadosti o udéleni viza zalobkyni pro
pHjezd do Ceské republiky véetné vech jejich podkladd, zji doloZenych materialt, dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné, a to zejména se zaméfenim na svobodu
niboZenstvi, a to ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, Cina: Kfestané, z biezna
2016, Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, Vyrocni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
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USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, Vyroéni zpravy China Aid
Association 2015, Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou, z b¥ezna 2016,
Vyroéni zprivy Amnesty International 2015/2016, Cina, ze dne 24.2.2016, Zpravy
Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina, ze dne 27. 1. 2016, Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2017, Cina, ze dne 12.1.2017, Informace OAMP - Cirkve Boha
Vsemohouciho ze dne 23. 6.2016. Skutkova zjisténi, ktera spravni organ z uvedenych
podkladt ucinil, jsou spravna, v podrobnostech soud proto odkazuje na velmi detailni
zjisténi z téchto podkladt v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

29. Soud provedl zcasti dukaz zpravou Vefejného ochrance prav ¢. j. KVOP-46235/2018,
Vev Vo ee e v / .. ’1. 7 e R v v .
pricemz zjistil, ze tato zprava se nijak netyka specifické situace zalobkyné, resp. neobsahuje
zadna skutkova zjisténi tykajici se primo zalobkyné (opak ani nebyl zalobkyni tvrzen),
zabyva se obecné nedostatky v dosud zjevné neustalené rozhodovaci praxi zalovaného
tykajici se prislusniku cinskych heterodoxnich cirkvi, tedy obsahuje predevsim pravni
zavéry (hodnoceni) Vefejného ochrance prav. O otazkach pravnich si vsak soud uéini

/. 4 / / Ve i v 4 oV v / 4
Gsudek sam, do nalézaci Cinnosti soudu ostatné podle zakona nemuze Vefejny ochrance
/ . v/ ’ . ’ /N Y/ . v .
prav zasahovat (a to ani neptimo). Navic se nejedna o zavérecné stanovisko Verejného

4 /4 M 4 4 v v 4 A% v / A Ve M
ochrance prav, jedna se o zpravu o Setfeni, k niz se dosud zalovany nevyjadril, jde tedy
doposud o pohled jednostranny.

30. Pokud jde o novinové ¢i internetove clanky, je treba zminit, ze tyto zasadné nejsou
v azylovém fizeni relevantnim zdrojem informaci, o to vice pokud se nejedna o clanky
etablovanych a respektovanych denikd (srov. bod 36 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, . j. 9 Azs 27/2016-37).

31. Zalobkyné netvrdila azylové divody ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.

32. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statnitho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Shodné jako
7alovany ani soud nemohl pominout skutetnost, Ze Zalobkyné piicestovala do Ceské
republiky na zakladé viza, ziskaného stejné jako zadatelé o azyl v jinych obdobnych vécech
posuzovanych soudem, za pomoci uvedeni tady nepravdivych skute¢nosti a dolozeni
padélanych, resp. nepravdivych dokumentd na zastupitelském t¥adu CR v Pekingu. I soud
si je védom toho, ze osoba skute¢né prchajici pred pronasledovanim ve své vlasti mize
k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladd ¢i dokumentl, pokud by jinak nemohla
z divodu Clinnosti nebo nelinnosti organt zemé jejtho ptvodu, odjezdu do zahranidi
dosahnout. O takovou situaci se ovsem v posuzované véci zcela nejedna, nebot nepravdivé
informace a dokumenty dolozila zalobkyné pfedevsim ve vztahu k zastupitelskému tGradu
CR, kde si 7adala o udéleni turistického viza, a na izemi Ceské republiky pak rovnéz vadi
cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla Praha, kde mohla okamzité
projevit sviyj tmysl pozadat o azyl a informovat cizineckou policii na mezinarodnim letisti
o tom, Ze uvedla nepravdivé informace pro potfeby udéleni turistického viza. Zalobkyné
tak udinila az poté, co byla ze strany spravniho organu konfrontovana spravnim organem
s kopii zadosti o udéleni viza, obsahujici fadu informaci rozdilnych od téch, které poskytla
spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochranu a spolené s ni dolozenymi dokumenty,
které nekorespondovaly s jejimi vypovédmi v ramci fizeni. I soud ma za to, ze stézi se lze
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domnivat, ze by zalobkyné uvedené skute¢nosti sama spravanimu organu sdélila, nebyl-li by
v / v 4 4 Ve v 4 Vv v 4 v/ v / o
na né vyslovné tazana pfi soucasném predlozeni prislusnych dokumenta.

33. Dle ust. 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pivodci pronasledovani. Dle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem
pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou
Cast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz meéla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim.

34. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze nelze vyloudit, ze zalobkyné je
prislusnici oznacené cirkve a ze po porovnani informaci sdélenych zalobkyni se zjisténimi
o situaci &lend niboZenskych mensin v Ciné, ktera udinil zInformace Human Rights
Watch ze dne 12. 1. 2017, Zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne
27.1.2016, Zpravy vydané Ministerstvem zahranicnich véci Velké Britanie ze dne
21. 4. 2016 o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 v Ciné, Vyroéni zpravy China Aid
Association za rok 2015 z brezna 2016, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10.8.2016, ze Zpravy Ministerstva vnitra Velkeé
Britinie — Cina: Kfestané z bfezna 2016, se ¢lenové nibozenskych mensin v Ciné obecné
mohou stat terCem negativniho jednani ze strany Cd{inskych statnich organt &
bezpeénostnich slozek.

35. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nebyla v zemi pavodu
z duvodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné vystavena pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany pritom vysel ze zjisténi, ze zalobkyné, ac byla
dle svého sdéleni prislusnikem uvedené cirkve, nebyla ze strany ¢inskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zikona o azylu, tj. nebyla
zavaznym zpusobem porusena jeji zakladni lidska prava. Zalobkyné neni ani v soucasnosti
trestné stihana. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o zatleni, napadeni a drzeni policisty na
v 4 v 4 / <]
prelomu let 2014 a 2015, pak toto hodnoti soud shodné s zalovanym s odkazem duvody
shrnuté na stranach 21 a 22 zalobou napadeného rozhodnuti jako ojedinély incident. Neni
jasné, z jakého divodu a na zakladé ¢eho (krom tvrzené uhrazené pokuty) policejni organy
zalobkyni propustily, aby ji nasledné opét dle fotografie hledaly. Rovnéz na odtvodnéni
zalovaného soud odkazuje v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim zalobkyné a jeji
obavy z dalstho zatCeni. Nadto je tfeba uvést, ze tvrzeni zalobkyné o jejim zatleni a
nasledném lékaiském oSetfeni nebylo podlozeno jakoukoli (lékafskou) zpravou, a¢ tomuto
v . v v . 4 M 4 /7 4 v/ 4 \4 vV Vv v . \4
zalobkyni zretelné nic nebranilo. Navic ve spravnim tizeni a v zalobé zalobkyneé tvrdila, ze
po propusténi ze zadrzeni méla nalomenou kost, poskozenou svalovou tkan a byla
podvyzivena, proto musela tyden stravit v nemocnici. Pfi jednani soudu na jeho dotaz vsak
uvedla, Ze se nechala oSetfit ve vefejné nemocnici a hospitalizovina tam nebyla.
O takovych skutecnostech tykajicich se pfimo zdravi zalobkyné, by méla mit zcela jasno,
pricemz soud moznou nepresnost ve vypovédi stézi muze pricist eventualnim
v i / Ve v c /7 . v v 4
nepresnostem vzniklym pfi prekladu z ciziho jazyka. Na uvedenou skute¢nost mozného
v 4 4 v v 4 4 4 v / v 4 v v VvV
poskozeni zdravi a osetfeni se dotazal zalobkyné vyslovné, cilené a opakované. Rovnéz
tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla vice jak tfi tydny zadrzena, pribézné bita a vyslychana
statni policii a pfitom policistim nesdélila své jméno a prijmeni, ¢i dal$i ddaje, je velmi
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problematicky uvéfitelné. Zalobkyné se po tdajném a neopravnéném zatéeni spolu s bitim
neobratila na statni organy, které mohou ¢innost policie prosetfit. Nevycerpala vSechny
realné dostupné prostredky ochrany (pficemz tuto necinnost nelze zcela ospravedlnit
nedtvérou zalobkyné ve statni instituce), a proto nemuze nyni bez pochyb s Gspéchem
jisté tvrdit, ze se jednalo o akt statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo
Umyslné nedostatecné potlacovany (k tomu srovnej shora citovanou judikaturu).

36. Soud sdili nazor zalovaného, ze objektivné zalobkyni nikdo nebranil v jeji vife, resp.
./ 4 4 4 v 4 v/ / v /7 Ve v 4 M4 4 4 M
jejim vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani, ani
k ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jeho zakladnich lidskych prav a
nebyla tedy v zemi ptvodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a neuvedla ani zadné
skutednosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v pfipadé jejiho navratu do vlasti.
V danych souvislostech zalovany zcela pfiléhavé poukazal na to, ze zalobkyni byl bez
M / M 4 o V-* v /v 4 v/ / i 4 4 v M4
jakychkoliv problému (i prekazek vydan c¢inskymi organy cestovni pas pro potreby jejiho
vycestovani z vlasti (byt se tak stalo pred tvrzenim zadrzenim), a to s biometrickymi Gdaji
vcetné otisku prsta a fotografie, slo tedy o vydani dokladu na jeji pravou totoznost, jemuz
byla osobné pritomna, coz svéd¢i o patrném nezajmu cinskych statnich organt o jeji
osobu, nebot pravé v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu mohly ¢inské organy (i
bezpeénostni slozky, pokud by dle tvrzeni zalobkyné o ni dlouhodobé usilovaly a
pronasledovaly ji, nejen ji zadrzet, ale i znemoznit ji i opusténi vlasti, a to pouhym
4 4 4 v M Ve / 4 4 4
nevydanim cestovatho dokladu, coz se nestalo. Ani pfi samotném vycestovani, které
v NS 4 v M 4 4 *V_V v/ 4 /4 v . 4
probéhlo oficialni cestou pres mezinarodni letisté, zadné problémy neméla a nikdo ji
v opusténi vlasti nebranil. Ani Ceské republice nebyla adresovana jakakoli zadost ¢inskych
organu o jeji pripadné vydani k trestnimu stihani a nebyl na ni vydan ani mezinarodni
zatykac.

37. V danych souvislostech soud pfipomina, ze v rozsudku ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 ze dne
26.3. 2008 Nejvyssi spravni soud ohledné zkoumani odavodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze je nutno aplikovat test
»priméfené pravdépodobnosti“. Pfiméfena pravdépodobnost nezadouciho dusledku
navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dasledek v pfipadech obdobnych
ptipadu zadatele, nikoli ojedinély. K nezadoucimu disledku v pfipadech obdobnych
ptipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s tim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
poditat jako s veelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym, konec citace.

38. Pokud by soud akceptoval tvrzeni zalobkyné, Ze je pfislusnici cirkve Jia Tin Pai a ze se
jeji denové v Ciné obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany &nskych
statnich organd, nebyl by tento zavér pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné sam o sobé
zasadni, nebot v ramci spravniho fizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se
neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi pivodu zadatele,
ale je nutné shledat individualni pronasledovani jeho osoby ve smyslu konkrétnich
ustanoveni zakona o azylu (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 006, C. j. 3 Azs 23/2006-40, ¢. j. 4 Azs 332/2005-80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j.
2 Azs 126/2006-89, ze dne 26. 4. 2007, €. j. 7 Azs 12/2007-67, ze dne 21.5.2009, ¢. j.
5 Azs 19/2009-91, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010-100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015,
&, 3 Azs 108/2015-49).

39. Soud sdili nazor zalovaného, ze objektivné zalobkyni nikdo nebranil v jeji vifte, resp. v
7 4 4 4 4 v 4 v v M v v/ v /7 ’ 7 4 4 v/

jejim vyznavani [zalobkyné uvadéla, ze jakozto prislusnik tzv. domaci cirkve viru (drive)
doma praktikovala, pfiemz toto sdéleni plné koresponduje s verejné dostupnymi
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informacemi, dle kterych rodina a pratelé maji pravo se doma setkavat za (icelem modlent,
studia Bible apod., a to bez registrace u ¢inskych statnich organt (poukazat lze napf. na
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2016,
zminujici oficialni stanovisko ¢inské Statni spravy nabozenskych zalezitosti - State
Administration for Religious  Affairs - SARA; zprava je dostupna na
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2016/eap/268722.htm)], nedoslo u ni k zadnému
ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani, ani k ohrozeni jejtho zdravi, zivota, osobni
svobody (s vyjimkou jednoho tvrzeného zatleni a propusténi) ¢i jinych jejich zakladnich
lidskych prav a nebyla tedy v zemi pivodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu,
VeV v v v v Ve i A4 / v / Ve / 4 /
pricemz zalobkyné nepfedlozila ani zadné hodnovérné a prijatelné tvrzeni, které by
opodstatniovalo zavér, ze se tak stane v ptipadé jejtho navratu do vlasti. Prezentovala
v v/ 4 M i 4 M / v v / V/1. VvV
predevsim své subjektivni pocity a obavy, které vsak byly zalozeny na azylovému pribéhu,
jemuz zalovany ani soud nemohl zcela uvéfit. V této souvislosti zalovany zcela prilehavé
poukazal na to, ze zalobkyni byl bez jakychkoliv problému ¢i prekazek vydan cinskymi
statnimi organy cestovni pas pro potreby jeho vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi
/. b v v M o o . v 4 4 M
Udaji (vCetné otisku prsti a fotografie), slo tedy o vydani dokladu na jeho pravou
totoznost, coz svéd¢i o nezajmu Cinskych statnich organa o jeho osobu, nebot pravé v
souvislosti s vydanim cestovniho dokladu mohly ¢inské statni organy zalobce - pokud by
Ve Y v . ’ .. . v . v .
se o néj skutecné dlouhodobé zajimaly a pronasledovaly ji - nejen zadrzet, ale 1 znemoznit
mu opusténi vlasti, a to pouhym nevydanim cestovniho dokladu, coz se nestalo. Pritom je
obecné znamo, ze (nejen) ¢inské statni organy vyuzivaji vyjezdni kontroly na letistich k
;. ) / ’ , . / / v/
tomu, aby zabranily osobam hledanym statnimi organy v cestach do zahraniéi, pokud
statni organy takovym osobam jiz v minulosti neodmitly vydat cestovni pas (k tomu srov.
napt. bod 30 odtvodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017
ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16).

40. Ze stejnych divodu se u zalobkyné nemohlo jednat ani o pronasledovani na
kumulativnim zakladé (k pojmu ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, & j. 1 Azs 40/2007 - 129, ¢
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Zalobkyné vérohodné nepopsala, kromé tvrzeného zatéeni na pielomu let 2014 a
2015 (jez soud shora stru¢né popsal véetné pochybnosti o skute¢ném pribéhu, alespon co
se tyle zdravotnich dopadl a oSetteni), jakékoli skute¢né konkrétni projevy cinskych
statnich organti namitené jednoznacné proti jeji osobé, jednalo se pak o pocity z tidajného
pronasledovani ¢i sledovani blize neidentifikovanymi osobami. Ve véci zalobkyné proto
nelze s pfimérenou pravdépodobnosti predpokladat, Ze byla nebo bude vystaven
negativnimu jednani ¢inskych statnich organd, které by snad svou soustavnosti nahradilo
jeho intenzitu (napf. opakované navstévy v zaméstnani v kombinaci s domovni prohlidkou
a spatnym zachazenim v dobé svévolného, byt kratkodobého zadrzeni - viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb.
NSS).

41. Dale je treba zdtraznit, ze je obecné uznavano, ze ne kazdé omezeni zptsobu, jakym je
vira praktikovana, lze povazovat za azylové relevantni pronasledovani. Zatimco omezeni
’ v ) . ./ « /7 v ’ 7 ;. v /
nabozenské {innosti ,,v jadru® povede k zavéru o pronasledovani, omezeni jen nékterych

° / v / Ve ’ cegc / 7 7 v . 7 .
aspektu nabozenskych ¢innosti (,na okraji“) za pronasledovani povazovat nelze. Jinymi
slovy fedeno: lze akceptovat pozadavek na utajeni jistych nabozenskych praktik [ostatné

4 M Vv v/ v 7 .V 7/ v v v 4 Ve v k4 4 4
vira je predevsim véci vnitfniho presvédceni a prozitku, a proto krestané obvykle nemaji
potfebu ostentativné prezentovat svou religiozitu, neni-li tim dotéeno samotné jadro prava,
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které je chranéno Umluvou o uprchlicich a zdkonem o azylu, coz v projednavané véci
M v 4 bd 4 \4 Vo N4 4 4 4 4 /4 M 77 4
zjevné neni, nebot cirkev zalobkyné je tzv. domaci cirkvi, absentuji u ni svatosti a uctivani,
vV Vv / 4 i 4 M
proto nepochybné ¢lenové cirkve mohou praktikovat viru bez toho, aby na sebe upoutali
(z jejich pohledu) nezadouci pozornost ¢inskych statnich organt. Zalobkyné sama
Ve . v 4 v 4 4 i v v v M
pripustila, ze v domacim prostredi viru praktikovala a Ze se dlouhodobé se souvérci
schazela nékolikrat tydné [to koresponduje s dostupnymi informacemi, dle kterych rodina
a pratelé maji pravo se doma setkavat za lelem modleni, studia Bible apod., a to bez
. v/ ’ r. 7 /7 o v ’ .. V)
registrace u ¢inskych statnich organt (k tomu srov. napt. zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2016, zminujici oficialni stanovisko cinské
Statni spravy nabozenskych zalezitosti - State Administration for Religious Affairs -
SARA; zprava je dostupna napf. na
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2016/eap/268722.htm)]. K omezeni pti praktikovani
své viry u zalobkyné soud poznamenava, ze setkani ve skupince o 2-3 lidech praktikovala
\4 v v M o v ./ 4 v 4
zalobkyné dlouhodobé v zemi pivodu opakované a nebylo ji vtom zasadné organy
branéno. Unik ze zemé puvodu vsak situaci zalobkyné v této otazce nevyfesil, nebot
v Ceskeé republice se zalobkyné ani takovych setkani neGcastni, nebof k tomu nema
prilezitost a patfiéné spoluvérici. Pokud tedy odchodem ze zemé chtéla jistého cile
dosahnout, pripadné udéleni azylu jeji situaci neresi.

42. K zalobni namitce ohledné vnitrniho presidleni soud uvadi, ze z kontextu odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze otazku moznosti vnitrniho presidleni v ramci Ciny,
zalovany hodnotil toliko ve vazbé na zplsob feseni ji tvrzenych potizi radikalnim
zpusobem presidlenim az do Ceské republiky, namisto aby vyuzila moznost vnitrniho
presidleni za stavu, kdy sama uvedla, ze patrani policie po ni se vztahovalo pouze na Gizemi
jednoho regionu. Zalovany priléhavé poznamenal, ze pokud by se zalobkyné skutecné
obavala mozného zatleni ze strany cinskych statnich organu, je jen s podivem, ze si
k opusténi vlasti vybrala pravé jedno z nejlépe stfezenych a kontrolovanych mist, za jake
lze nepochybné mezinarodni letisté v Pekingu povazovat. Soud shodné s zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla vzemi ptivodu zduvodu ptislusnosti ke konkrétni
4 \4 /4 . v ’ / / 4
nabozenské skupiné vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy
4 v 4 v /A 4 4 N / 4 v/ / 4 o
zavaznému poruseni jeho zakladnich lidskych prav ze strany Cinskych organt, a neuvedla
ani zadné relevantni skute¢nosti, které by svédcily o tom, ze se na této jejiho situaci
v/ v 4 . M v 4 /7 v \4 4 v 4 v vV .
v pripadé navratu do vlasti cokoliv zméni. Zavéru zalovaného, ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze nic vytknout.

43. Nediavodnymi soud shledava i namitky zalobkyné ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemlize nebo neni ochoten z diivodu takového
v/ v/ ’ M Vo ’ 4 v 4 4 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.
44. Jiz shora v odavodnéni soud uvedl, ze pro azylové fizeni nejsou v zasadnim rozsahu
v 4 o /4 v 4 Vv 4 M /7 V17 4 v .
smérodatné ruzné (nezarucené a neovérené) internetove clanky. Pokud zalobkyné do spisu
zakladala rGzné internetové zpravy o pronasledovani osob navracenych do Ciny, soud jim
VVv7/ o Vv Vevy ’ 4 . eV o . M 4 v .
stézl muze pricist zasadni relevanci, a jiz vubec by bylo velice problematické skutecnosti
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popsané v internetovém c¢lanku tykajici se jednoho tretiho jednotlivce prenaset na moznou
budouct situaci zalobkyné.

45. Pro Gcely posouzeni existence davodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu je rozhodujici otazka, zda zalobkyni v pripadé jejtho navratu do zemé
puvodu hrozi vazna Gjma. Proto je tfeba zkoumat, zda vzhledem ke vSem zalobkyni
uvedenym a zjisténym skuteCnostem existuje ,realné nebezpeli“, ze zalobkyné utrpi
vaznou Ujmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 ze dne
26. 3.2008). Doplnkovou ochranu v pripadé nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostredné
hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se
jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Soud souhlast
s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyni takové zachazeni bezprostfedné nehrozi.
K tvrzenému zadrzeni ze dne 17.12.2014 zalovany zaujal stanovisko na strané 30 an.
napadeného rozhodnuti, kdy popsal, ze se jednalo o jediny tvrzeny incident - soud
podotyka, ze s rozporuplnymi nasledky, které zalobkyné popisovala rozdilné. Poté se vice
jak rok nic nepfihodilo a nasledné zalobkyné bezpelné odcestovala legalné ze zemé. Na
uvedeném stézi muze cokoli zménit to, ze zalobkyné toto oznadila jako za velké stésti.

46. Po propusténi ze zadrzeni mélo byt zalobkyni sdéleno, ze ji dle fota hleda policie.
Zalovany spravné zduraznil, ze 1 kdyz se zalobkyné opakované obecné zminovala o
zadrzovani clenu krestanskych cirkvi v Ciné, o jednotlivych incidentech a zadrzeni jinych
souvércu s tresty odnéti svobody na nékolik let, o nichz se dozvidal nebo docital
* o Vev/ * o v /7. \4 \4 ./ **V_V 4 /7
z nejruznéjsich zdrojt, skutednosti je, ze sama byla drzena policii a bez zjisténi jeji
totoznosti byla po zaplaceni pokuty treti osobou propusténa. Nebyly zjistény zadné dalsi
relevantni skuteCnosti, ze by ji hrozilo realné nebezpeti vazné (ymy odavodnujici
poskytnuti dopliikové ochrany. Pokud by (inské organy skuteéné a realné zalobkyni
pronasledovaly kvuli jeji vife, ¢i o ni mély sebemensi zajem, mély nepochybné
bezpecnostni slozky po dobu jejtho zZivota v zemi plivodu bezesporu dostatek Ccasu,
v o /4 / Ve v v/ eV /v
prostoru a prostredka, které by pro to mohly Géinné vyuzit. Jak jiz vyse uvedeno
zalobkyni bez jakychkoliv problému ¢i prekazek byl vydan cestovni pas pro potreby jeho
4 4 M M /. M / .. . 4 v v v/ 4 4 Ve
vycestovani s biometrickymi Gdaji a fotografie, zalobkyné neméla zadné problémy pfi
N s A / . / . / s N7/ U / J
vycestovani z vlasti, Ceske republice nebyla adresovana jakakoliv zadost ¢inskych organt o
ptipadné vydani zalobkyné k trestnimu stihani ¢ vykonu trestu, nebyl na ni vydan ani
. 4 4 v v V 1Vv* /. v/ /. 4 o e/ v
mezinarodni zatykac, coz by svédcilo o zajmu cinskych organt o jeji osobu. Ve shodé
s zalovanym také soud povazuje za nepodlozenou a d¢isté hypotetickou spekulaci a
domnénku ohledné ji uvedenych obav ze zatleni ze strany ¢inskych statnich organt proto,
ze se nevratila do zemé pivodu ve stanovené lhuté. Ze shromazdénych podkladd nelze ani
dovodit, ze by zalobkyné méla byt po svém navratu do vlasti byl zadrzena a postizena za
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice z nabozenskych davoda.

47. Ze shromazdénych podkladi nelze ani dovodit, Ze by zalobkyné po svém navratu do
vlasti byla zadrena a postizena za podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské
republice z nabozenskych duvodi. Jednak ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 17. 6. 2015 plyne, ze ¢inska legislativa neumoznuje trestani netspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu, kte¥{ se do Ciny vrati, Cina nepostihuje ekonomické uprchliky,
pricemz nelze vyloudit, ze k omezeni zakladnich prav ¢ k pripadnému zadrzeni mtze dojit
pouze v pripadé pravych politicky motivovanych Zadateli a také Zadatels z ¥ad narodnostnich
mensin — blavné pak Ujguri (zalobce pfitom nepatti ani do jedné z uvedenych skupin).
Z4dné konkrétni p¥pady viak ve zpravé uvedeny nebyly. Stru¢ni novinova zprava
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Amnesty International ze dne 7. 3. 2018 je velmi obecna (konkrétné zmiriuje pouze jiz
zminéné Ujgury, opét vsak bez uvedeni jediného konkrétniho dohledatelného pripadu),
nadto v ni chybi odkaz na jakykoliv relevantni zdroj informaci, z néhoz bylo cerpano.
Obé uvedené zpravy tedy nezminuji zadny konkrétni a ovéfitelny pripad postihu
neuspésného zadatele o azyl z fad prislusnikt ¢inskych heterodoxnich cirkvi, ktery by byl
po navratu do vlasti ¢inskymi statnimi organy postizen.

48. Zalovany téz v této souvislosti opakované spravné pripomnél, ze kdyz zalobkyné bez
problému vycestovala z Ciny, tak se 1ze divodné domnivat, ze v pripadé navratu nebude
M 4 M o v v o B v
postihovana ani z toho duvodu, ze se do zemé pivodu nevratila béhem doby, na kterou
méla vydané turistické vizum, zejména kdyz Cinskou lidovou republiku opoustéji
kazdoroc¢né tisice ob¢ant za Gcelem turistiky. Pouze v CR jde jen v této oblasti o vice nez
200 tisic obcant Ciny roc¢né. Spravné pak zalovany poukazal i na § 19 odst. 2 zakona o
/NN / . v/ / ’ / X / . .
azylu, v souladu s nimz zalovany ani dal$i spravni organy v Ceské republice neposkytuji a
nesdéluji informace jinym osobam, které by se tykaly zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany [obavy z toho, ze po navratu do zemé pavodu zadateli o azyl hrozi trest, nebot by
se tamni ufady mohly dozvédét, co v azylovém fizeni uvadél o zemi pavodu, nejsou
divodem pro udéleni dopliikové ochrany (srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2003-68)]. Na tom nic nemuze zménit
obecna zprava v mediich, ze skupina 60 cinskych statnich prislusnika zada o azyl
z nabozenskych duvodt v Ceské republice, kdyz konkrétni Gdaje ve vztahu k zalobkyni
/ 4 v v v v i o v v/ 4 4
v takoveé zpravé uvedeny nebyly, ostatné to zalobkyné ani v prubéhu fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany a ani v zalobé netvrdila. Zalovany jde dokonce v ochrané zadatela o
azyl tak daleko, ze tyto informace v podobé anonymizovanych rozhodnuti neposkytuje
ani soudum ve vécech jinych zalobcu. Je pritom vhodné pripomenout, jak uvedl zalovany,
ze rada clankl o predmétné skupiné ¢inskych zadatelt v médiich citovala jejich konkrétni
4 4 4 v /4 v/ v/ \4 4 Vet
pravni zastupce nebo zadatele samotné, kteri napriklad pod upravenou totoznosti hovorili
o svém pripadu.

49. Lze tedy shrnout, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nehrozi po
navratu do vlasti realné nebezpeli vazné (ymy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82). Pouhd moznost Spatného
zachézeni nem4 sama o sobé za nasledek poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho trestani nebo
zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], a proto neni divod Zalobci udélovat
dopliikovou ochranu.

50. Co se tyce namitané medializace pfipadu, pak shodné s zalovanym soud zdtraznuje, ze
v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalovany médiim prezentoval informace o tom, ze zalobce je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

51. Pro dplnost soud uvadi, ze mozny hodnotici soud o tom, ze zalobkyné pficestovala do
Ceské republiky jako dlen organizované skupiny (jako u jinych zadateli o azyl
v obdobnych vécech), ucinil zalovany dle nazoru soudu na zakladé okolnosti, které jsou
ee e / / ’ . o v/ . / / o X 1.V

zjistitelné ze spravniho spisu (zpusob zadosti o vizum, zvolena zpusob cesty do CR a vybér
destinace, postup zalobkyné po pricestovani na letiSté Vaclava Havla a nasledna cesta do
mista, kde zalobkyné pozadala o azyl) a které ve svém souhrnu zcela nepochybné o

M M 4 4 M v/ v /v o v 4
organizovanosti vypovida. V podrobnostech soud odkazuje pfislusnou pasaz odavodnéni
rozhodnuti zalovaného, nebot s tam uvedenymi ivahami se ztotozuje.
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52. Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti spravaiho organu se vzdy vyhotovuji v ¢eském
jazyce, nebot Ceské pravni predpisy neukladaji spravaim organum povinnost prekladat sva
rozhodnuti do jiného jazyka (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 18.
8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009 - 73, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 As 6/2013 - 72, 6 As 6/2013)
Vyse uvedené plati i pro soudni rozhodnuti. Z zadneho ustanoveni upravyjiciho fizeni
pred spravnimi soudy (véetné ustanoveni o. s. t., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije
primérené) nevyplyva povinnost soudu prekladat éastniku rizeni soudni rozhodnuti do
jeho matetského jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento tcastnik tak,
jako je tomu v tomto ptipadé, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné Cesky jazyk
ovlada a kterému (nikoli zalobci) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v
Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcéastnikovi fizeni
preklad takového rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢ ] 2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs
156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006 ¢. . 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178, ¢i usneseni ze dne 29. 8. 2014,
¢ j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s
pisemnostmi, které soud uCastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni,
ptistoupilo také plenum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
Pl. US - st 20/05, &. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze gramatlcky
vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni p¥i sstni
komunikaci #castnika vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu
pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky
vy/elad za pouZiti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah cl. 6 odst. 3
pism. e) Umluvy o ochrané lzds/eycb pmv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), aé je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni 7izent, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s ¢l. 37
odst. 4 listiny.“ Zalobkyni byl obsah Zalobou napadeného rozhodnuti p¥i predivani
rozhodnuti pretlumoden, pricemz zalobkyné potvrdila, ze obsahu rozhodnuti vcetné
poudeni porozuméla. Na svych pravech tak zalobkyné nebyla zkracena.

53. Z vyse uvedenych divodi soud zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

54. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikt
/7 4 ’ 4 o v/ 4 k4 \4 v v - / v v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a

v / v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 .
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 28. kvétna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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