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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudca JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové v pravni véci

zalobce: IMPEXTA 3000 Ostrava, spol. s r. o.
sidlem Soukenicka 877/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
zastoupen Dané & Danés. r. o.,
sidlem Oborného 299/10, Hulvaky, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, &. j. 1543/18/5300-21442-712243,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

L. Zaloba a 2alobni body.

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 3. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1543/18/5300-21442-712243 (dale
jen ,napadené rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram na
dani z pridané hodnoty za obdobi leden 2008 az prosinec 2009, kterymi byla zalobci
doméfena dan a ulozeno zaplatit penale, a to poté, co predchozi jeho rozhodnuti ¢. ;.
34483/14/5200-20443-711514 ze dne 19. 12. 2014 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 6. 2017 & j. 22 Af 13/2015 - 89. Zalobce povaZuje rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech, stejné tak jako
predchazejicim rozhodnutim Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), proto navrhl zrusit rovnéz dodatecné platebni vyméry.

. Napadenym rozhodnutim byla zalobci potvrzena domeérena dan z pridané hodnoty
zduvodu nesplnéni jeho dukazni povinnosti ve vztahu kesvym deklarovanym
dodavatelum, spolecnosti Lundinem Trade s. r. o. (dfive Dinemlun Trade s. r. o., dale jen
»,LT“) a MotorsTech Import Company s. r. o. (dale jen ,MT*), od kterych zalobce
v posuzovanych letech 2008 a 2009 deklaroval odebirani automobilt, motocykld a
nahradnich dild zUSA a Kanady pro své klienty. Podle zalovaného nemohly byt
spolecnosti LT a MT skutecnymi dodavateli zalobce, protoze na né nikdy nepteslo faktické
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a na dokladech jsou uvedeny pouze formalné. Tyto
spole¢nosti jsou nekontaktni, neplni si své datiové povinnosti a neplati dat. Zalobce
neprokazal svy narok na odpocet podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobni nimitky tykajici se hodnoceni diikazd

. Zalobce namitl, Ye se Zalovany nefidil zavaznym privnim ndzorem vyslovenym v
rozsudku ¢. j. 22 Af 13/2015 - 89, ve kterém krajsky soud zalovanému mj. vytkl nespravné
hodnoceni dikazi v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy rad*), kdyz nehodnotil svédecké vypovédi v souvislosti s listinnymi
diikazy a svédecké vypovédi svédkd Z. D., J. V. a M. S. byly hodnoceny jako nezvratné
dtikazy. Zalovany viak timto zptsobem hodnotil ditkazy i nyni v napadeném rozhodnuti
a splnil pouze pokyn soudu doplnit dokazovani o vypovéd svédka M. K. Dokazovani bylo
provedeno tak, ze byly hledany a najity pouze dikazy v neprospéch zalobce a ty ve
prospéch zalobce byly vypustény nebo nehodnoceny a nékteré dukazy byly

preformulovany.

. K hodnoceni ditkaza a zjiSténym skuteénostem zalobce zalovanému konkrétné vytkl
nasledujici pochybent:
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a. Zalovany uvadi, Ye Zalobce hradil spornym dodavatelim LT a MT pouze &astky
odpovidajici 19 % DPH, zbyvajici ¢ast byla zaplacena jako zaloha tfeti osobé - dodavateli
spolecnostem LT a MT, coz je ovSem v rozporu se zpravou o danové kontrole, ze které
vyplyva, ze hrazeno bylo cca 26 % a zaloha ¢inila 74 %.

b. Dodavatele MT a LT podle zalovaného nevybirali zbozi, které nasledné méli prodat
zalobci, ani neprovadeéli jejich prepravu, coz je v rozporu s vypovédmi M. B., Ing. K. a M.
K., kteti naopak potvrdili, Ze prepravu provadéli z Némecka na tzemi Ceské republiky
pro spole¢nosti MT a LT, které mély celni odbaveni domluveno se spole¢nosti
Slnterfracht (pozn. krajského soud, Zalobce nejspis mini spoleCnost Fiskalvertreter
Interfracht Container Overseas Service GmbH), platili celni dluh, poplatky spole¢nosti
Interfracht a odménu za prepravu spolecnosti TYGR CENTRUM PRAHA s. r.s. nebo
TYGR CENTRUM s. r. o. (dale jen TYGR CENTRUM). Co se vybéru konkrétnich
automobild tyce, zalovany prehledl, Ze zalobce dovazi ojeté automobily a nabidka je tak
ovlivnéna tim, co je pravé na trhu. Zalobce automobily objednaval u dodavatela MT a LT
na zakladé poptavky od svych klientt, coz potvrdila svédkyné L. K.

c. Zalovany pritita k tizi zalobce, %e A. J. ovladal spole¢nosti MT a LT, aniZ by soulasné bylo
vyvraceno, ze by tato osoba mohla za tyto spolecnosti jednat. Podle zalobce naopak
zjisténi zalovaného svéd¢i realné o podnikatelské ¢innosti spoleénosti MT a LT.

d. Zalovany nedavodné uvétil svédkam J. V. a M. S. a neuvéfil A. J., ktery oznadil vipovedi
svédkt V. a S. za 1zivé, al z predlozenych listinnych dukazt vyplyva J. uvadéna realna
podnikatelska Cinnost spoleénosti MT a LT; zalobce poukazuje na mnozstvi obchodd,
které tyto spoleCnosti uzavfely sjinymi subjekty, nez zalobcem, vietné toho, ze od
spolecnosti Atlantic Auto Performance Ltd (dale jen ,AAP“) odebiraly zbozi i pro jiné
klienty, nez pro zalobce.

e. Zalovany pfi hodnoceni svédeckych vypoveédi neptihlédl k listinnym dikaziim, zejména ke
sdéleni némeckych organt v ramci mezinarodniho dozadani, ze kterych je zreymé, ze
némecké celni organy povazovaly za skute¢ného prodejce zbozi spoleénosti AAP a
skute¢ného odbératele spolecnosti MT a LT. Svédecké vypovedi svédka S. a V. jsou i
v tomto bodé v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi z listinnych dukazu.

f. Zalobce zdtraznil profesni zkuSenosti a postaveni svédka J. V., coz se neslutuje s jim
tvrzenou tlohou, kterou mél ve spole¢nosti MT zastavat. Svédkyni Z. D., které Zalovany
rovnéz uveéril, zalobce povazuje za nedtvéryhodnou z divodu rozporu jeji vypovedi
s listinnymi dikazy, zejména sjejim Cestnym prohlasenim z 28.4.2009, tykajici se
odvolani plnych moci, které podle svého vyjadfeni vibec neméla udélit, rozporu s jeji
vypovédi pred policejnimi organy, kterou zalovany vibec nehodnotil; zdaraznil soucasné
jeji vlastni prohlaseni, ze ,neni tak blbi a Ze na policajtech Yekne vZdy pravdu®, z cehoz lze
dovodit, ze jinak pravdu nerika. Podle zalobce vsichni tri svédci vykonavaly za spolecnosti
MT a LT skute¢nou podnikatelskou ¢innost a do pozic tzv. ,bilého koné® se stavi zamérné
a své pusobni rovnéz zamérné bagatelizuji.

g. Zalovany neseznimil Yalobce s hodnocenim doplnéné vypovédi Ing. K., Zalovany hodnotil
pouze nezakonnou vypovéd z 28. 1. 2013; zalovany rovnés neprovedl vyslech J. Z.

5. Zalobce tak povaruje postup Zalovaného za rozporny s § 1 odst. 2 dafiového Ffadu,
alovany stale svédecké vypovédi svédkt Z. D., M. S. a J. V., které vyznivaji v neprospéch
zalobce, povazuje za nezvratné dukazy, naopak vypovédi A. J., M. K., L. K. a listinné
dukazy povazuje za neduvéryhodné, prehlizi, ze osoby, které se pfimo podilely na
obchodech, vypovidaji zcela konzistentné, naopak osoby, které mély plnou odpovédnost
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na obchodni ¢innost spolecnosti MT a LT, sehravaji roli, Ze si nic nepamatuji nebo ze
s obchodni Cinnosti nemaji nic spolecného, a to zfejmé z divodu vyhnuti se trestni
odpovédnosti. Dale zalovany prehlizi, ze zajmy zalobce a zajmy Z. D., M. S. a J. V. jsou
v v ’ 4 v / v \4 4 /7 v / /4 v 4 ’
presné v obraceném poméru, kdy uspéch zalobce znamena zavér o imyslném porusovani
4 v . . 4 v \4 4 vV ’ v [} 4
zakona témito osobami. Zavér zalovaného o domeéreni dané zduvodu neuneseni
dukazniho bfemene trpi vadami fizeni, kdy jednak zalovany nespravné hodnotil dikazy,
Ve ’ / ’ o o s 17 [ ’ N
porusil zasadu volného hodnoceni dukazl, neprovedl jediné pozitivni konstatovani
v zadném rozporovaném obchodnim pfipadé, nehodnotil nékteré listinné duakazy,
/4 . \4 ’ v ’ / v . \4 / .
neseznamil zalobce s hodnocenim doplnéné vypovédi Ing. K., zalovany hodnotil pouze
jeho nezakonnou vypovéd a neprovedl svédeckou vypovéd' J. Z., podle zalobce kli¢ového
svédka v posuzovaneé véci.

Disimulace pravnich tkond a neuneseni dikazniho bfemene

. Podle zalobce zalovany fakticky rozhodl o disimulaci pravnich dkont, ackoliv tento pojem
nepouziva. Zalobce v obdobi let 2003 a 2006 uzavtel obchody piimo se spoleénosti AAP,
z toho zalovany dovodil, ze v posuzovanych letech 2008 a 2009 byl skutecnym projevem
vule zalobce a AAP uzavrit obchody bez subjektd MT a LT, které zalobce deklaruje jako
své dodavatele. Zalovany tak tvrdi dissimulaci pravnich (kont, kterou si vSak pojmové
nelze predstavit bez toho, aby zZalobce a AAP jednaly v Gmyslu timto zptsobem jednat.
Pokud se zalobce dissimulace nedopustil, nikdo jinym nez spoleénosti MT a LT jako jeho
dodavatelé nezbyvaji, kdyz zalovany nezpochybnil vlastnictvi zalobce k predmétnym
automobilim a ani jejich dalsi prodej. Ackoliv tedy pravni zavéry jsou formulovany jako
neuneseni dikazniho bfemene, zalovany dospiva k dissimulaci pravnich tkont, kde vsak
dtkazni povinnost je na zalovaném nikoliv Zalobci; Zzalobce odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89 a
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 16/2012 - 27 z 12. 12. 2012.

ProdlouZeni prekluzivni lhity

. Podle zalobce zalovany nezakonnym postupem zneuzil pravo za ulelem prodlouzeni
prekluzivni lhity podle § 148 danového tadu, védom si konce prekluzivni lhity
uprednostnil nezakonny postup formalné vedouci k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané,
coz jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssi spravni soud v usnesent €. j. 7 Afs 36/2008 - 134
ze dne 16. 12. 2009 vede k tomu, ze k prodlouzeni prekluzivni lhity nedoslo a lhity pro
stanoveni dané tak marné uplynula.

Podjatost Gtedni osoby

. Nakonec zalobce namitl procesni pochybeni v odvolacim fizeni, kdy se na odvolacim
fizeni podilela totozna Gredni osoba, ktera se podilela na fizeni v prvaim stupni, coz vede k
tzv. absolutni podjatosti; zalobce poukazala na shodny zavér vyjadfeny v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016 ¢&. j. 15 Af 8/2014 - 62.

II. Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze spole¢nosti LT a MT
nemohly byt dodavateli predmétnych automobild, protoze na né nikdy nepfeslo pravo
nakladat s nimi jako vlastnik ve faktickém i pravnim slova smyslu, na fakturach byly
uvedeny pouze formalné a jejich jedinou funkei bylo figurovat na pisemnostech, coz
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vyplyva z toho, ze pfedmétna vozidla zalobce vybiral pfimo u spoleénosti AAP, platil je
primo spolecnosti AAP a spolecnostem LT a MT posilal pouze c¢astku, ktera odpovida
DPH, tyto spolecnosti tak ani neurcovaly kupni cenu; zalobce nadto zatizoval formality
spojené s technickou zptsobilosti vozidel a s prepravou. Zalovany hodnotil viechny
dtkazy ve vzajemné souvislosti a vSechna zjiSténi vyporadal; zalovany v tomto sméru
odkazal na napadené rozhodnuti, které je vystavéno nikoliv na zavéru o odlisnosti
skutecného stav a stavu formalnépravniho, ale na zavéru o nesplnéni dikazni povinnosti
zalobce, ze mu bylo plnéni zakladajici uplatnény odpocet DPH fakticky poskytnuto
osobami uvedenymi na danovych dokladech. Napadené rozhodnuti odpovida zavérim
ptijatych Nejvyssi spravaim soudem napt. v rozsudku z 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014 -
108 nebo ze 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45 ohledné rozsahu vyporadani odvolacich
namitek. Co se tyka uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany odkazal na jednotliva
ustanoveni § 148 danového radu. K namitce podjatosti uredni osoby zalovany uvedl, ze
pani ing. K. provadéla jednotlivé tkony pfi dokazovani, nepodilela se na hodnoceni
zjisténych skute¢nosti a nebyla nijak zapojena do rozhodovactho procesu v odvolacim
fizeni.

10. U jednani oba tcastnici na svych tvrzenich a nazorech setrvali.

III. Posouzent krajskym soudem
11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté do dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. t.
s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 11. 10. 2010 danovou
kontrolu za zdatovaci obdobi mésice prosinec 2008 a dne 9. 12. 2010 danovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi mésice leden az listopad 2008 a leden az prosinec 2009. Spravci dané
vznikly pochybnosti o uskutecnéni pfijeti zdanitelnych plnéni od Zalobcem deklarovanych
dodavatela LT a MT, které vyplyvaly jednak znemoznosti ovéfit tyto obchody u
deklarovanych dodavatelG pro jejich naprostou nespolupraci, z dtvodu nenahlaseni
uzivanych bankovnich ¢t témito spolecnostmi, z davodu, ze v obdobi predchazejicim
kontrolovanému obdobi byla primym dodavatele automobilt spolecnost AAP, kterou
zalobce nyni oznacil za dodavatele spolecnostem LT a MT, a ze zalobce neuvedl konkrétni
Udaje jak byla vozidla od deklarovanych dodavatela LT a MT pofizena, kde a jak je zalobce
vybiral, od koho, kde byla vozidla uskladnéna atd. Spravce dané proto vyzval zalobce
k prokazani a dolozeni skutecnosti zjisténych v ramci danoveé kontroly vyzvou z 14. 6.
201, nasledné jej vyzval k prokazani a dolozeni skuteCnosti zjisténych v ramci danové
kontroly jesté dne 17. 4. 2012 a 24. 9. 2012.

13. O danové kontrole byla zpracovana zprava o ¢. 203/2013, z niz vyplyva, ze zalobce
deklaroval obchodni c¢innost nakup vozidel mimo jiné od spolecnosti LT aMT,
k obchodni spolupraci za roky 2008 a 2009 predlozil celkem 115 ks pfijatych faktur, u
kterych uplatnil narok na odpocet DPH. Spole¢nosti LT a MT byly podle spravce dané do
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obchodniho retézce, kdyz vozidla byla zalobei dodavana z USA ¢i Kanady od spolecnosti
AAP, vsunuty pouze formalné a dokladové za uclelem jednak moznosti uplatnit na
daniovych nakladech castky za pofizeni vozidel a jednak moznosti ziskat narok na odpodet
DPH z dokladd formalné vystavenych témito spoleCnostmi, aniz by tyto provadély
jakoukoliv ¢innost. Proto spravce dané zalobci doméril dan jednotlivymi danovymi

vymery.

14. Proti témto danovym vymeérum podal zalobce odvolani, ve kterém namital zejména
4 4 4 o o 4 v / o o 4 4 4
nespravné hodnoceni dikazl, neprovedeni navrzenych dikazd, pravni posouzeni a
procesni pochybeni.

15. Zalovany ¢steéné odvolacim namitkam ptisvéddil, zopakoval vypovéd svédka Ing.
K., kterou povazoval za nezakonné provedenou, tentokrat jiz za Ucasti zalobce; nasledné
4 M v **V_V /4 M v i Vv / 4 4 4
seznamil zalobce dne 10. 11. 2014 se zjisténymi skutecnostmi a odlisnym pravnim nazorem
*/ v 4 4 i 4 v/ 4 4 v
a vyzval k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. Poté dne 19. 12. 2014 rozhodl tak, ze
odvolani zamitl a napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

16. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal ke krajskému soudu Zalobu, o které soud
rozhodl dne 8. 6. 2017 rozsudkem ¢. j. 22 Af 13/2015 - 89 tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

17. Nasledné zalovany doplnil spisovy material, vyslechl svédka M. K. a dne 8. 12. 2017
seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni, na coz zalobce reagoval dne 18. 12. 2017; ve vyjadteni vznesl namitky jako v zalobe.
Na to zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ze kterého vyplyva, ze zalovany
neuznal zalobcem uplatnény odpolet na DPH vidi dodavatelim LT a MT z davodu
nesplnéni jeho povinnosti prokazat, ze mu predmétné plnéni bylo poskytnuto uvedenymi
a na danovych dokladech deklarovanymi spole¢nostmi a zaroven nebyl v dobré vite v dobé
nakupu predmétného zdanitelného plnéni ohledné dostateénosti a prukaznosti diikaznich
prostredku k prokazani dodani zbozi deklarovanymi dodavateli tak, aby naplnil podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH; zalobce podle zalovaného neprokazal splnéni
podminek pro narok na odpocet dané, vyplyvajicich z § 72 a 73 zakona o DPH (viz bod
59. odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce podle Zalovaného splnil svou primarni
povinnost spocivajici v predlozeni danového dokladu, spravei dané vsak vyvstaly
pochybnosti o tom, ze predlozené dariové doklady odpovidaji skute¢nému stavu, proto
zalobce vyzval k prokazani skuteCnosti a své pochybnosti ve vyzvé vysvétlil a prokazal
(bod 27. odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

IV. Posouzeni Zalobnich namitek krajskym soudem.

a. K Zalobnim namitkidm tykajicich se hodnoceni dikazi a udinénych skutkovych zjisténi.
18. Vzhledem k tomu, ze zakladni spornou otazkou je splnéni dikazni povinnosti

v . ’ . vV Vv . . ’ o v 7 v/ .

zalobce, krajsky soud nejprve strucné shrnuje, jakym zptsobem danovy rad upravuje

rozlozeni dukazni povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt darovy rad. Otazku

rozlozeni dikazni povinnosti upravuje ustanoveni § 92 danového fadu pro vSechny danova

fizeni, téz pro fizeni o odpoctu DPH. Toto ustanoveni bylo mnohokrate spravnimi soudy
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vykladano a judikatura je v tomto sméru konstantni. Za vSechna rozhodnuti povazuje
krajsky soud za Glelné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 133/2018-
27 z11. 4. 2019, ktery vystizné shrnuje rozlozeni dukazni povinnosti spravce dané a
danového subjektu: ,Ditkazni biemeno v priibébu 7izeni neputuje od dariového subjektu ke
spravci dané a naopak. Dariovy vdad v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné kterych
skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané.
Rozsah tohoto biemene se v priibéhu vizeni u nich neméni, neprechazi z jednobho na drubého,
kaZdy si nese vZdy své ditkazni biemeno v zdkonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je
stale v jakémkoli stadiu 7izeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém
prizndni, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v pripadé pochybnosti jinymi
ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
ditkazni biemeno stiha dariovy subjekt a spravce dané v pribébu celého Yizeni, a to vZdy
v limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7ddu. Rozhodnou otdzkou
v Yizeni potom vZdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni bremeno unesl a kdo nikoli;
od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpisob stanoveni dané a samotnd vyse
dané (viz § 98 dariového vdadu)“.

19. V posuzované véci je mezi UCastniky sporné, zda zalobce splnil svou dukazni
povinnost a prokazal pfijeti pfedmétného plnéni, zakladajici mu dan na vstupu, od
deklarovanych dodavatela MT a LT, a to za situace, kdy svou primarni dukazni povinnost
- predlozeni danovych dokladt - splnil a soucasné spravce dané splnil svou dukazni
povinnost prokazat odiivodnéné pochybnosti. Zalobce tuto svou povinnost v Fzeni plnil
listinnymi dtkazy (smlouvami, vypisy z aéta) a svédecky zejména vypoveédi A. J. a L. K.
Dalsi dikazy se pak vztahuji ke zjisténym okolnostem posuzovanych obchodnich
transakci, ze kterych zalovany dovodil, Ze na spolecnosti LT a MT nikdy nepfeslo pravo
nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik, a proto nikdy nemohly byt faktickymi
dodavateli zalobce. Zde zalobce navrhoval jak listinné dikazy tykajici se prechodu
vlastnického prava na spolecnosti LT a MT, tak zejména vypovédi svédka M. K., M. B,
Ing. K. k prabéhu prepravy predmétneho zbozi, jeho prevzeti spoleCnostmi LT a MT. Dale
navrhl vyslech J. Z. za spolenost AAP. Zalovany vSak z #adného provedeného dikazu
nepovazuje dodani zbozi deklarovanymi dodavateli za prokazané, nebot dukazy
nepovazuje za vérohodné. Zalobce vznesl v Zalobé mnoZstvi vytek k hodnoceni
jednotlivych dikaza, které lze shrnout do dvou zakladnich skupin; predné vytyka
opétovné prisouzeni vypovedi svédka V., S. a D. postaveni nezvratného diukazu, coz ktivi

optiku posouzeni ostatnich dukazt; dale vytyka nespravné hodnoceni jednotlivych
dukaza.

20. Spravce dané pri prokazani, zda k dodani zbozi fakticky doslo deklarovanymi
spolecnosti LT a MT, vyslechl osoby, které by logicky mély faktické dodani nejspise
potvrdit, tedy osoby za spoleénosti LT a MT jednajici. Pro prehlednost zde krajsky soud
postaveni osob, které byly v rizeni svédecky vyslechnuty, v jednotlivych spolecnostech. Ze
zapisu ve verejném rejstriku vyplyva nasledujici.

- Spole¢nost LT byla zapsana 3. 12. 2007, vymazana 6. 3. 2013. Jednatelkou spole¢nosti
v dobé od 23. 1. 2009 do 6. 3. 2013 byla Z. D., ptedchozim jednatelem byl v dobé od 31. 3.
2008 do 23. 1. 2008 J. G. Z. D. byla rovné? spole¢nikem v dobé od 4. 2. 2009 do 6. 3. 2013
s vkladem 200 000 K¢.
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- Spoleénost MT byla zapsana 18. 12. 2006, vymazana 31. 10. 2014. Jednatelem byl J. V.
v dobé od 23. 1. 2007 do 17. 1. 2008, zapsano 3. 3. 2007, vymazano 27. 6. 2008, predchozim
jednatelem byl M. C., a v dobé od 3. 3. 2007 do 31. 10. 2014 byl prokuristou spole¢nosti A.
J. Spole¢nikem byl J.V. od 3. 3. 2007 do 27. 6. 2008 s vkladem 200 000 K¢ a M. S. v dobé od
27.6.2008 do 31. 10. 2014 rovnéz se vkladem 200 000 K¢.

- Pfedsedou predstavenstva Tygr Centrum a. s. byl v dobé od 8. 10. 2008 do 21. 10. 2015 Ing.
JK., ktery byl nasledné do 30. 8. 2016 clenem predstavenstva, dalsim ¢lenem
predstavenstva byl v dobé od 8. 10. 2008 do 21. 10. 2015 M. K.

21. Spravce dané tedy nejprve pfistoupil ke svédeckym vyslechtim Z. D., J. V.a M. S.,
ktet viak faktickou ¢innost za spoleénosti MT a LT popfeli. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze jejich vypovéd ,neprokazuje, Ze se predmétné transakce udaly tak,
jak rordi dariovy subjekt” (viz bod 35 a 37. odivodnéni). S timto zavérem zalovaného se lze
ztotoznit; tvrdi -li zalobce dodani zbozi spole¢nostmi LT a MT a osoby, opravnéné za tyto
spolecnosti jednat, jakoukoliv ¢innost popiraji, pak nelze nez konstatovat, ze tyto vypovedi
tvrzeni zalobce neprokazuji. I v pfipadé, kdyby zalovany vypoveédi téchto svédka neuvéril,
nemohl by dojit k zavéru opacnému, tedy ze dodani zbozi témito dodavateli vypovedi
prokazuji, protoZe to prosté neni pravda. Zalobce k hodnocen{ téchto svédkd namita, Ze je
zalovany v rozporu se zavéry krajského soudu, pfijatého v rozsudku ¢. j. 22 Af 13/2015 -
89, stale povazuje za nezvratné diukazy. Namitka vSak neni divodna, nebot Zzalovany
s témito vypovédmi jiz jako s nezvratnymi dikazy nezachazi a sam zavér, ze tyto vypovedi
neprokazuji, ze se posuzované transakce udaly tak, jak tvrdi zalobce, neznamena, ze by je
zalovany povazoval za nezvratné dukazy. V citovaném predchozim rozsudku krajsky soud
konkrétné uvedl: ,Je sice pravdou, Ze vyslechy svédkii Z. D., J. V. a M. S. byly hodnoceny ve
vztabu k ostatnim ditkaznim prostredkiim, ale pouze v tom smyslu, Ze jejich vypovédmi byla
pomérovina pravdivost a obsabovd sprdavnost ostatnich ditkaznich prostiedkd, vcietné
svédeckych vipovédi. Zalovany ani spravee dané nevysvétlili, prod vipoved’ svédkii J. V., M. S. a
svédkyné Z. D. povazovali za pravdivou a naopak listinné ditkazy a ostatni svédecké vjpovédi,
které s nimi byly v rozporu, za nepravdivé, resp. nespravné“. V rozhodnuti zalovaného, které
bylo pfedchozim rozsudkem krajského soudu zruseno, zalovany vSechny dikazy
poméfoval obsahem vypovedi svédka Z. D., J.V. aM. S., a protoZe tito svédci dodani
predmétného zbozi zalobci popfeli, povazoval dikazy, ze kterych vyplyval opak, za
nevérohodné, aniz by vysvétlil, pro¢ zrovna témto svédkim uvéfil. V napadeném
rozhodnuti vsak Zalovany ostatni dikazy hodnotil bez ohledu na vypovéd téchto tii
svédkl, resp. zadna ze skutecnosti, kterou zalovany povazuje za neprokazanou, nebyla
vyloudena jen proto, Ze ji pop¥eli svédci Z. D., J. V.a M. S. (v podrobnostech k jednotlivym
napadenym hodnocenim dékaz viz niZe). Zalobni namitka, Ze Zalovany stile povaZuje
vypovédi svédkd Z. D., J. V. a M. S. za nezvratné dikazy, neni divodna.

22. Zalobce nevérohodnost svedku S., V. a D. dovozuje z toho, ze spolecnosti LT a MT
v posuzovaném obdobi vyvijely faktickou obchodni ¢innost nejen viéi zalobci, ale i vaci
tretim osobam, a to ve znaCném rozsahu, coz vyplyva z dikazi zalozenych ve spise, a
v ’ v . . ’ ’ v ’ . .
zalovany tuto skutecnost nezohlednil. Krajsky soud k této zalobni namitce opakuje, co
bylo vysvétleno v prechozim odstavci, tedy ze otazka vérohodnosti a nevérohodnosti

v v o 4 4 v 4 o 4 M Vv / 4 M

téchto svédka neni pro posouzeni splnéni dikazni povinnosti zalobce vyznamna; 1 kdyby
v 4 v o VVe 4 4 4 v/ V M 4 M
zalovany svedkim neuvéfil, neznamenalo by to potvrzeni dodani zbozi zalobci spornymi
dodavateli a tedy zavér o splnéni jeho dukazni povinnosti. Nicméné, z napadeného
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4 v Vv / ’ \4 \2 / / 4 v . ’
rozhodnuti skutecné vyplyva, ze se zalovany nezabyval otazkou pomeéru, vjakém od
téchto spolecnosti mél odebrat zbozi zalobce a tfeti osoby, takovou odvolaci namitku
zalobce ani nevznesl a jeji feSeni ani neni pro véc pravné vyznamné; fakticka ekonomicka

. . v ’ Vv . v 4 ’ v v 4 o 4 . .
aktivita spole¢nosti LT a MT totiz nic neméni na zavéru o nesplnéni dukazni povinnosti
zalobce prokazat dodani konkrétniho zbozi témito spoleénosti, nebot dikazni povinnost
zalobce se vztahuje ke konkrétnimu zbozi, které mu mély spole¢nosti MT a LT dodat a u
kterého zalobce uplatnil odpodet dané na vstupu, nikoliv k dodani zbozi témito spolecnosti
tretim osobam.

23. Zalobce fakticitu dodani zboi spole¢nostmi MT a LT prokazoval zejména
vypovédi A. J. a zalovanému vytykal, Ze mu neuvéril, na rozdil od svédka V. Zalovany
tomuto svédku skutecné neuvéril, ale nikoliv proto, ze by jeho vypovéd' byla v rozporu

/ v 1/ v / N4 v 4 \4 4 M /
s vypovédi svédka V., ale pro rozpory tykajici se udéleni prokury, mnozstvi realizovanych
obchodt a podepisovani faktur (srov. bod 36 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Svédek
oduvodnil udéleni prokury tim, ze jezdil do Némecka nakupovat auta, ktera mu ale
nechtéli predat a musel tam jezdit jednatel V., proto mu udélil prokuru. Prokura svédka
vSak byla zapsana ve stejny den, kdy byl pan V. zapsan jednatelem, z ¢éehoz zalovany
dovodil, ze situace svédkem popisovana nikdy nemohla nastat, a proto rozpor ve vypovédi
v 4 v i v o4 v v M / 4
povazoval za zasadné ovliviiyjici vérohodnost svédka. Krajsky soud se snazorem
zalovaného ztotoziuje, nebot takovy rozpor v duvodu a okolnosti udéleni prokury nelze
vysvétlit jen omylem svédka ¢i plynutim Casu, nebot se jedna o ucelenou a vnitiné logickou
myslenkovou konstrukei, ktera je vSak zjevné nepravdiva. Dalsi rozpor zalovany shledal
v poctu aut, ktery svédek uvedl, ze byl zalobce dodan, svédek uvedl dvé az deset aut, ve
skutecnosti jich bylo 38, coz je vskutku rozpor jen obtizné vysvétlitelny omylem nebo
odstupem ¢asu. Rovnéz tak zaména osoby pana V. s pani C., ktera ve skutecnosti A. J.
V1 M 4 v 4 / M 4 v v / / VP
prokuru udélila, je malo pravdépodobna. Z uvedeného je patrné, ze zalovany vypoved
svédka J. hodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, k zavéru o nevérohodnosti této
vypovédi dospél pro rozpory této vypovédi s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, nikoliv
z duvodu rozporu s vypovédi svédka V., a jeho hodnoceni nelze vytknout zadné zasadni
4 4 v v / v / v 1/ 4 v M M
pochybeni. Zavér zalovaného, ze vypovédi A. J. nebyly potvrzeny sporné skutecnosti, je
podle nazoru krajského soud spravny a zalobni namitka chybného hodnoceni této
vypovédi a uziti vypovédi svédka V. jako nezvratného dukazu neni davodna.

24. Zalobce dale namital, ze zalovany hodnotil vypoveéd svédkyné L.K. nedavodné jako
v VeV v v v / v v ~ / / v o1:
nevérohodnou, pricemz svédkyné vypovidala ve prospéch zalobce. Zalovany se vypovedi
této svédkyné v napadeném rozhodnuti vénuje v bodé 40. odavodnéni a nehodnoti ji jak
v M \4 . N / / / v Vv / Vv /
nevérohodnou, ale konstatuje, ze ,nepotvrdila faktické dodini predmétnych plnéni
spolecnostmi Dinemlun a MotorsTech“. Tento svij zavér zalovany opira o to, ze svédkyné
K., zaméstnankyné zalobce, jejiz naplni prace bylo zajistovat schvaleni technické
o i M / M v / 4 A v /7 Ve M v/ v /
zpusobilosti posuzovanych vozidel, coz také podle vlastniho vyjadreni Cinila a prislusné
doklady k tomu na zakladé zmocnéni zalobcem podepsala, zna nazvy spole¢nosti LT a MT
pouze z dokladu, ale uz nezna konkrétni osoby zastupujici tyto spolecnosti, coz podporuje
nazor zalovaného, ze tyto spolecnosti jsou pouze formalnimi, nikoliv skuteénymi
dodavateli zalobce. Dale svij zavér opira o to, ze svédkyné se zna s panem B., dispeCerem
prepravy spolecnosti Tyger Centrum, coz potvrdil i pan B., a podle zalovaného by naopak
méla znat osoby jednajici za spole¢nosti LT a MT, které mély zalobci zbozi dodat, a nikoli
s dispeCerem prepravni spolecnosti, které méla prepravu realizovat pro spoleénosti LT a
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MT. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitka neptiznani vérohodnosti vypovédi svédkyné
K. neni dvodna, nebot se miji s hodnocenim této svédkyné v napadeném rozhodnuti, a
4 v \4 /4 /4 /4 / vV 1 Ve i v M . / i /
zavér zalovaneho, které z této vypoveédi ulinil, povazuje krajsky soud za srozumitelny,

logicky a ucinéné v souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

25. Zalovany se dale zabyval dalim okolnostmi, které prokazuji naplnéni pojmu
dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH. Dodanim zbozi je dle § 13 odst. 1
zakona o DPH prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Vykladem tohoto ustanoveni
se opakované zabyvala jak judikatura spravnich soudd, tak judikatura Soudniho dvora.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidini s uvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,dodanim
zboZi se pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako
vlastnik|...Jpravo naklddat se zbozim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidini s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkazat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88)".
K obsahu pojmu ,pravo nakladat se zbozim jako vlastnik® se Soudni dvir vyjadril rovnéz
pti posuzovani preshranicni prepravy zbozi pro udlely osvobozeni od spotfebni dané
v rozsudku C 414/17 ze dne 19.12.2018, ve kterém v navaznosti na svou dosavadni
judikaturu uvedl: ,z judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze se neomezuje na prevod wve
formdch stanovenych pouZitelnym vnitrostitnim pravem, ale zabrnuje kazdy prevod hmotného
majetku stranou, kterd poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky naklidala
tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna
2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovand judikatura). Prevod priva
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyZaduje, aby strana, na niz je tento majetek
prevadén, uvedené zboZi fyzicky drzela ani aby k ni bylo uvedené zboZ{ fyzicky prepraveno ¢i ho
fyzicky  obdriela  (usneseni  ze  dne  15.Cervence 2015,  Itales,  C-123/14
nezvereinéné, EU:C:2015:511, bod 36).“

26. Zalovany zavér, e na spoletnosti LT a MT nikdy nep¥e$lo faktické pravo nakladat
s predmétnym zbozim jako vlastnik, dovodil z toho, ze tyto spolecnosti neurcovaly ani
predmét koupé, ani kupni cenu, tato jim nebyla v souladu se smlouvou hrazena a konecné,
ze ani nebyly osobami, kterym by bylo zbozi prepraveno, resp. které je prevzaly. Krajsky
soud se s Uvahou zalovaného ztotozruje, nebot odpovéd na otazku, kdo urcil predmeét
koupé a jeho cenu, komu byla zaplacena a kdo zbozi ptipadné prepravil a prevzal, urcuje,
zda spolecnosti LT a MT mohly s predmétnym zbozi fakticky nakladat jako vlastnik, bez
ohledu na formalni ramec celého obchodniho pfipadu, ktery tvofi doklady - vcetné
soukromopravnich - k nému se vztahujicl.

27. Zalovany zjistil, Ze spoleénosti LT a MT nevybiraly konkrétni typy vozidel, které
nasledné mély dodat zalobci, coz podle zalovaného vyplyva mj. téz ze sdéleni jednatele
zalobce, zZe si konkrétni vozidlo vybiral v zahranidi, zalohu posilal ptimo zahrani¢nimu
subjektu a veskeré daldi platby a poplatky s pfevozem vozidla a clem hradil spole¢nostem
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LT a MT; stejnym zptisobem popsal pribéh obchodu pan J. Z., prezident spole¢nosti AAP
a bratr jednatele zalobce; zalobce ptitom se spolecnosti AAP v letech 2003 az 2006
obchodoval pHimo (viz bod 44 a 55 odtivodnéni). Zalobce tento postup vysvétluje typem
obchodt, kdy z podstaty prodeje ojetych aut vyplyva, ze je mozné vzdy volit jen mezi témi
,ojetinami®, které jsou aktuilné na trhu. Zalobce konkrétné namiti, Ze Wyl smluvné
dobhodnut se svym odbératelem a zarover na toto vozidlo byla zpracovina objedndvka (..).
Pokud Zalobce podnika s ojetymi vozidly z USA a Kanady, je nabidka a poptavka nasmlowvand
podle momentalni nabidky na trbu. Jinymi slovy u ojetych vozidel nelze nasmlouvat jiny typ
vozidla neZ ten, ktery je dostupny na trhu“. Pro naplnéni pojmu dodani zbozi vsak podle
krajského soudu 1 pfi tomto zptsobu obchodovani musi predmétné konkrétni vozidlo
nabizet spolecnosti LT a MT, nikoliv spole¢nosti v USA a Kanadg, jinak se nechovaji jako
dodavatelé, ale pouze jako zprostredkovatelé nakupu. Pro zalobce skutecné mohlo byt
jednodus$i predmétna vozidla nakupovat pomoci spolecnosti MT a LT, které mély
fungovat jako subjekty zjednodusujici administrativai kroky pfi dovozu vozidel ze zamofi.
V takovém pripadé by vsak plnéni od téchto subjektu spoéivalo v poskytovani sluzeb,
nikoliv v pfevodu vlastnického prava, a tomu my méla odpovidat i cena za poskytnuti
administrativnich ¢i podobnych sluzeb a z ni vyplyvajici vyse dané na vstupu; neslo by
vsak o dodani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH.

28. Ohledné kupni ceny zalovany zjistil, ze kupni cena nebyla placena témto
spolecnostem, ale délené; ¢ast kupni ceny, odpovidajici podle zalovaného vysi DPH, byla
hrazena deklarovanym dodavatelim a zbyvajici &ast pimo AAP. Zalobce tento zivér
rozporuje ohledné zjisténého poméru, ve kterém byla kupni cena hrazena dodavatelom a
spolecnosti AAP, samotny princip déleni platby za kupni cenu je nesporny. Ze zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze v roce 2008 ¢inily zalohy hrazené primo spoleénosti AAP cca
75% z celkovych thrad vozidel potizenych od spolecnosti LT (37 mil. K¢ zalohové + a 49
mil. K¢ celkového objemu) a cca 79% z celkovych Ghrad vozidel pofizenych od spolecnosti
MT (33 mil K¢ zalohové a 42mil K¢ z celkového objemu). V roce 2009 cinily zalohy
hrazené pfimo spoleénosti AAP cca 74% z celkovych thrad vozidle porizenych od
spolecnosti LT (35 mil. K¢ zalohové z 47 mil. K¢ celkového objemu). Tento zpusob thrady
byl jako mozny uveden ve smlouvach o obchodni spolupraci ze dne 17. 2. 2007 a 1. 7. 2008
s podminkou pisemného sdéleni dodavatelt zalobci o stavu zaplaceni kupni ceny
spolecnosti AAP, které nebyly na vyzvu spravce dané zalobcem predlozeny (viz strana 9
zpravy o danove kontrole). Lze tedy zalobci prisvédcit, ze k déleni kupni ceny nedochazelo
presné v poméru 19%-81%, pomeér byl 25%/21% - 75%/79%, v tomto sméru je namitka
divodna. Déleni kupni ceny vrozporu se smlouvu (resp. pfi neprokazani dodrzeni
smluvniho ujednani takovy zptsob zaplaceni kupni ceny umoznujici) vak svédci o tom, ze
spolecnosti MT a LT nebyly fakti¢ti dodavatelé spornych vozidel, nebot ani pro takovy
zpusob zaplaceni kupni ceny, ani pro chovani spolecnosti MT a LT, které zaplaceni plné
kupni ceny v souladu se smlouvou nepozadovaly, zalobce nenabidl zadné ekonomické
vysvétleni. Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze zavedena praxe mezi zalobcem a
spolecnostmi LT a MT nasvéd¢uje tomu, ze vysi ceny neurcovaly spolecnosti LT a MT, ale
byla urcena spolecnosti AAP.

29. Zalovany dale uzaviel, Ze spole¢nosti LT a MT neprovadély prepravu automobild

z Némecka, kam byly prfevezeny zUSA a Kanady. Ani s timto zavérem zalobce
4 v / Ve v / **V_V 4 vV o . / / v P . v o
nesouhlasi, zalovanym ucinéné zjisténi povazuje je za rozporné s vypovédmi svédkua M. B.,
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Ing. K. a M. K. a s listinnymi dikazy. Ani tato namitka vSak neni podle krajského soudu
nejsou divodna.

30. Svédek M. K., jednatel Tygr Centrum, byl vyslechnut po zruseni puvodniho
rozhodnuti Zalovaného pravé zdavodu neprovedeni jeho vyslechu. Uvedl, ze ve
spolecnosti zafizoval zejména obchodni cinnost, jako klienty uvedl spolecnosti LT a MT,
uvedl, ze zna osoby jména Z.D.,]. G, AJ., ]. V., nezn osobu M. S., s vyjimkou 7. D.
tyto osoby spravné ptifadil ke spole¢nostem LT a MT, o kterych uvedl, Ze mély uzavienu
zasilatelskou smlouvu se spolecnosti Tygr Centrum; dale potvrdil, Ze zalobce zna
z obchodniho styku v ramci dovozu vozidel. Prepravu popsal konkrétné tak, ze vozidla
poté, co dostal e-mailem informaci, ze byla dovezena a zaplacena, vyzvedl v pristavu
prostfednictvim svych prepravniki a dovezl je do Tuklat, kde si je proti predavacimu
protokolu prevzal zadavatel, nékdy bylo vozidlo prepraveno az primo na adresu uvedenou
zadavatelem.

31. Zalovany vypoveéd neosvéddil jako dikaz z divodu jeji nevérohodnosti; za znak
nevérohodnosti povazuje zejména to, ze si svédek z cca 15 svych klientt vzpomnél pouze
na nazvy praveé spoleCnosti LT a MT, jména osob za né jednajici, které svédek uvedl, mohl
znat z verejnych rejstrikG a predlozenych dokladl, naopak, predavaci protokoly
k predmétnym vozidlim nebyly podepsany za spolecnosti LT a MT, ale vozidla prebiral
zalobce a zaméstnanec spoleCnosti Humer; na vlastnické pravo k prevazenym vozidlim
svédek mohl usuzovat rovnéz z predlozenych dokladl; zalovany tak uzavrel, ze ani touto
vypovédi nebyla fakticka dodavka spoleénostmi LT a MT prokazana (viz bod 53.
oduvodnéni). Krajsky soud se stimto hodnocenim vypovédi ztotozruje, nebot v ném
neshledal zadny logicky rozpor.

32. Nelze ani prisvéd¢it zalobci, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi
z vypovédi J. K. z 28. 1. 2013, k pozdéjsi vypovédi zalovany totiz uvedl, ze dne 11. 6. 2014
sdélil svédek v podstaté stejné skutecnosti, jako pfi vypovédi dne 28. 1. 2013; zalovany tak
vychazel z vypovédi obou. Vypovéd J. K. zalovany rovnéz povazuje za neprokazujici
prepravu predmétnych auto spolecnostem MT a LT a to z davodu, ze svédek sice potvrdil
provedené prepravy pro tyto spolecnosti, jméno A. J. si vsak spojil se zcela jinou
spolecnosti, nez LT a MT, a v podrobnostech odkazal na svédka M. B., ktery vsak podle
své vypovedi zadnou z osob jednajicich za LT a MT nezna. Podle nazoru krajského soudu
ani této uvaze nelze vytknout zadnou logickou chybu, vychazi ze zjisténych, vyplyvajicich
ze spisu a lze tedy ve shodé s zalovanym uzavrit, ze ani vypovéd J. K. neprokazala, ze
spolecnost Tygr Centrum prepravovala predmétna vozidla pro spolecnosti LT a MT.

33, Podobné hodnotil zalovany 1 vypovéd M. B., dispeCera prepravy spolecnosti Tygr
Centrum, ktery uvedl, e zn4 osobu jednajici za ¥alobce (pana Z. a zaméstnankyni pani K.),
neznal viak 7adnou z osob jednajici za spole¢nosti LT a MT. Zalovany z této skuteénosti
dovodil, ze ani tato vypoveéd neprokazuje, ze zbozi bylo prepraveno z Némecka
spole¢nostem MT a LT, s ¢imz se krajsky soud ztotozruje. Ani tato zalobni namitka tak
neni divodna.

34. Zalobce povazuje za stéZejni, Ze Zalovany nedostatelné vyhodnotil Zalobcem
predlozené listinné dikazy, které podle néj podporuji vypovédi svédka K., B. a K.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13 25 Af 15/2018

Zalovan}'f se k nim souhrnné vyjadril v bodé 57. odtivodnéni, kde uvedl. ,, vsechny ditkazni
prostredky uvidéné dariovym subjektem na podporu jeho tvrzeni (...) jsou pisemnosti deklarujici
pouze formdlni stav transakce, nikoliv vsak skutecny skutkovy stav, jak predmétna transakce
probibala. Z povedeného dokazovini spravce dané je patrné, Ze fakticky skutkovy déj transakce
probihal odlisné od déje tvrzeného Zalobcem a dodavatelé Dinemlun a MotorsTech jsou pouze
formdlnimi clinky v celé transakci, na néZ nikdy nepreslo pravo naklddat se zboZim jako
vlastnik, a které tak nikdy nemohly byt skutecnymi dodavateli dariového subjektu*. Zalobce jiz
v predchozim fizeni namital nespravné hodnoceni predlozenych listinnych dukazt jako
Wformalnich dokladi a krajsky soud v predchozim rozsudku vytkl Zalovanému, ze svym
vyjadtenim o formdlnosti dokladi“ ztejmé minil vyjadrit, ze jsou obsahové vadné, aniz by
svou uvahu v tomto sméru prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. V nyni posuzovaném
rozhodnuti se zalovany jiz prezkoumatelnym zptsobem vyjadril k tomu, proé¢ povazuje
listiny, zalobcem ptedlozené, za listiny neprokazujici faktické dodani predmétného zbozi;
jak vyplyva ze shora uvedeného, odivodnil to tim, Ze spole¢nosti MT a LT nikdy nebyly
faktickymi vlastniky predmétného zbozi a do obchodniho fetézce byly vsunuty pouze
formalné, byly pouze ,nastréeny®, a pak listiny, které by mély svédcit o jejich vlastnickém
pravu, je pro Ulely danového fizeni neprokazuji. Krajsky soud se stouto uvahou
ztotoznuje. Jak bylo vysvétleno vyse, dodanim zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH
se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Aby spolecnosti Tl a MT takové
pravo mohly prevést, musely by ho mit; zda tomu tak bylo, vyplyva mj. z odpovédi na
otazky, uvedené v odstavci 26.- 33. odavodnéni, zda zbozi vybiraly, zda uréovaly jeho cenu
a tato jim byla hrazena a zbozi pro né bylo prepraveno resp. ho prevzaly. Odpovéd na tyto
otazky zni ,ne“, resp. nebylo prokazano, ze tak skutecné Cinily. Krajsky soud opétovné
zdUraznuje, ze pro posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH neni podstatné, zda je
predmétny obchod podlozen smluvni dokumentaci, ktera ze soukromopravniho hlediska
je platna a G¢inn4, ale to, zda k realizaci plnéni opravdu do$lo. Zalovany vychazeje z této
premisy vyhodnotil listiny jako ,formalni dikazy“ ve smyslu zde uvedeném, krajsky soud
se s jeho posouzenim ztotoznuje. Existence listin, byt by spliiovaly vsechny formalné
pravni nalezitosti, je bez vyznamu pro naplnéni pojmu ,doddini zbozi“ podle § 13 odst. 1
zakona o DPH, kdyz spole¢nosti LT a MT nikdy nenabyly pravo nakladat s predmétnym
zbozim jako vlastnik. Ani tato namitka tak neni divodna

35. Zalobce konetné poukizal na faktické fungovani spoleénosti LT a MT, které
v posuzovaném obdobi obchodovaly sdalsimi subjekty, nejen se zalobcem, z cehoz
dovozuje nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze tyto spoleCnosti nemohly byt
dodavateli zalobce, nebot na né nikdy nepteslo pravo nakladat s predmétnymi auty jako
vlastnik. Z faktického fungovani téchto spolecnosti zalobce dovozuje nepravdivost
vypoveédi svédka S., V. a D. Na posouzeni fakticity dodani zbozi zalobei vsak obchody
spolecnosti LT a MT s ostatnimi subjekty nemaji zadny vliv, nebot v posuzované véci je
predmétem dokazovani dodani konkrétniho zbozi zalobci. At uz tyto spoleénosti dodaly
tretim osobam jakékoliv mnozstvi aut, nijak to neprokazuje poskytnuti konkrétnich
automobilt pravé zalobci. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, vypovedi svédku S., V. a D. sice
nesvéd¢i o jejich standardnimu chovani ani ve spolecnosti LT a MT, ani v dafiovém frizeni;
neni bézné, aby zapsany statutarni organ spolecnosti uvedl, ze za spolecnost zadnou
¢innost nevykonaval a byl ,bily kan“. I kdyby vsak byly vypovédi téchto svédka
vylouceny jako nevérohodné, zavér pro ucely tohoto danového rizeni by byl stale ten, ze
neprokazuji tvrzeni zalobcem deklarovane.
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36. Za nedtvodnou krajsky soud stejné jako v predchozim rozsudku povazuje namitku
zalobce, Ze Zalovany neprovedl svédecky vyslech J. Z., prezidenta AAP. Krajsky soud
souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze vyslech J.Z. je nadbyteny, protoZe vile tfetiho
subjektu je pro posouzeni faktického dodani bozi zalobci jim deklarovanymi dodavateli
bezvyznamna.

37. Krajsky soud tak na zavér konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v souladu s §
92 odst. 2 danového tadu, tedy tak, aby byly zjistény vSechny rozhodné skuteénosti pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, splnil svou dikazni povinnost v rozsahu, jak mu vyplyva
z § 92 danového radu, a spravné uzavrel, ze zalobce svou dukazni povinnost nesplnil.
Namitky, ktere zalobce ke skutkovému stavu nyni v zalobé uplatnil, krajsky soud
neshledal divodnymi, jak bylo vysvétleno vyse.

Dissimulace pravnich ukond
38. Zalobce namita chybné posouzeni jeho dikazni povinnosti vzhledem k implicitné
A v / 4 v v 4 i i i 4 4 /. o VvV M
vyjadfenému zavéru zalovaného o dissimulaci pravnich dkonu zalobcem a poukazuje na
YV . . vv/ / / " /v o _/_V v
souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany vsak svij zavér nevystavél na
dissimulaci pravnich Gkond, ale na nesplnéni dikazni povinnosti zalobce prokazat fakticitu
ptijatého plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalobcem citované rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2007 €. j. 1 Afs 73/2004 - 89 se vztahuje
kvykladu § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992, ze kterého vyplyvalo, ze p#i wuplatriovini
dariovych zakoni v dariovém ¥izeni se bere v sivahu vZdy skutecny obsah pravnibo iikonu nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané, pokud je zastteny stavem formdlné
pravnim a lis{ se od ného, na podkladu uplatnéné a neuznané ztraty u dané z prijmu
4 M / 4 v 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
pravnickych osob, a zavéry, které v ném rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
Voo ’ . , v .y v v ’

ptijal, podle nazoru krajského soudu na posuzovanou véc nedopadaji. Predné, ustanovent §
2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., bylo nahrazeno ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu,
ktery je ponékud jinak formulovan, konkrétné tak, ze spravce dané vychdzi ze skutecného
obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Nadto, v posuzované
véci neni § 8 odst. 3 danového radu aplikovan, protoze situace, kdy divodem pro neuznani
uplatnéného odpoétu je nesplnéni dikazni povinnosti, je odlisna od situace predvidané v §
8 odst. 3 danového radu, ukladajictho spravci dané vychazet ze skutecného obsahu
pravniho jednani; zalobcova argumentace by vedla k tomu, ze vzdy, kdy spravce dané
neuzna danovy odpocet, protoze zalobce neprokazal sva danova tvrzeni a soucasné svou
prvotni dokladovou povinnost splnil, tedy kdy formalni stav neodpovida s ohledem na
nesplnénou dikazni povinnost dafiového subjektu zjistitelnému stavu skutecnému, by
\4 4 o 4 M M Vv 4 v/ 4 v
v rozporu s rozlozenim dukazni povinnosti podle § 92 daniového radu byl spravce dané
povinen prokazat skuteény stav. Takovy vyklad vylucuje jak samotné znéni § 92 dariového
fadu, tak konstantni judikatura k nému pfijatd (viz bod 18. odGvodnéni tohoto
r / . / . \4 4 v v 4
rozhodnuti). Pouze pro uplnost krajsky soud poukazuje na to, ze zavér o nesplnéni
dtikazni povinnosti dafiového subjektu se vzdy vztahuje ke konkrétni datiové povinnost a
podminky pro uznani dafiové ztraty pro Gcely dané z pfijmt a pfiznani naroku na odpocet
dané na vstupu u DPH jsou rozdilné, kdyz pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je vzdy
rozhodujici osoba dodavatele, ktery musi byt platce DPH. Ani namitka nespravného

\4 4 o 4 . . .. . 4 4 / o 4 o 4

rozlozeni dikazni povinnosti s ohledem na disimulaci pravnich tkont neni duvodna.
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Uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni dané.

39. Ani zalobni namitka uplynuti lhuty pro doméreni dané neni davodna. Danova
kontrola byla u Zzalobce zahajena dne 11. 10. 2010 za obdobi prosinec 2008 a dne 9. 12. 2010
za obdobi leden az listopad 2008 a leden az prosinec 2009. Podle tehdejsi G¢inné pravni
Gpravy § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tfiletd promléect
lhtita pocala bézet dne 31. 12. 2010 a uplynula by dnem 31. 12. 2013. Od 1. 1. 2011 nabyl
Ucinnosti danovy rad ¢ 280/2009 Sb., podle jehoz prechodnych ustanoveni béh a délka
lhaty pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne
nabyti scinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdakona, ktery upravuje lhiitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku této Ibiity
podle urceni dosavadnich pravnich predpisii zistavd zachovin (§ 264 odst. 4 danového fadu).
Na délku lhity tak mélo vliv doruceni dodateénych platebnich vyméra jako rozhodnuti o
stanoveni dané podle ustanovenim § 147 odst. 1 daniového radu, ke kterému doslo dne 17.
12. 2013, ¢éimz doSlo podle ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
k prodlouZeni této lhity o rok, tedy do 31. 12. 2014. Zalovany dorudil prvni rozhodnuti o
odvolani zastupci zalobce dne 29. 12. 2014 a tohoto dne také rozhodnuti nabylo pravni
moci (spravci dané bylo doruceno dne 19. 12. 2014). Podle § 148 odst. 2 pism. d) danového
radu tim doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané znovu o jeden rok, tedy do 31. 12.
2015. Zalobce podal dne 18. 2. 2015 ke krajskému soudu Zalobu, o které krajsky soud
rozhodl dne 8. 7. 2017, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2017. Po tuto dobu lhuta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu a 41 s. f. s. nebézela a
uplynula by 21. 5. 2018, zalovany rozhodl dne 18. 1. 2018, dan proto byla vymérfena vcas
pred uplynutim prekluzivni lhity, a to rovnéz i pred uplynutim desetilete lhuty
vyplyvajici z § 148 odst. 5 daniového radu.

40. Krajsky soud nesouhlasi snamitkou, ze k prodlouzeni lhity nedoslo, nebot
z duvodu vadného vedeni procesu, coz ma vyplyvat z pivodniho rozsudku krajského
soudu, a ulelovosti postupu zalovaného je prodlouzeni lhuty v rozporu s dafiovym radem a

/ . / 7 TV / / 7. / . / / v

zasadami spravy dani. Uéinek oznameni rozhodnuti je ze své povahy jednorazovy a plné se
v 4 4 Ve 4 v 4 v v M vVv/ 4 4
vyCerpava okamzikem, kdy nastane. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.2.2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29 pfi vykladu Gcinku oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredky podle § 148 odst. d) danového
radu; s ohledem na totoznou dikci pismene b) a d) tohoto ustanoveni neni podle krajského
soudu zadny divod, aby G¢inek oznameni rozhodnuti o stanoveni dané a oznameni
rozhodnuty ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku byl vykladan odchylné. Lze
tedy uzavtit, ze dorudeni i vadného rozhodnuti ma zasadné za nasledek prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané.

41. Vyjimku z tohoto G¢inku predstavuje pouze situace, kdy ukon je toliko formalni,
/. Ve v v I v /v v 4 o 4 v

vydany C{isté nebo prevazné za tUcelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, bod [18]
odivodnéni). Nic takového v posuzované véci vsak nenastalo a zalobce ani netvrdil zadné
konkrétni okolnosti, které by k tomuto zavéru vedly. Pouze to, ze predchozi rozhodnuti
zalovaného bylo pro procesni pochybeni zalovaného zruseno a jemu vraceno k dalsimu
fizeni, samo o sobé neznamena, ze by rozhodnuti bylo zcela formalni, naopak jde o situaci

v v 4 Vv / v/ 4 </ /7 \4 M Vv 4 4 4 4

plné predvidanou daniovym radem a vychazejici z moznosti odliseného pravniho posouzeni
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v / 4 4 i / v / bd eV o
danovych procesnich ustanoveni krajskym soudem a zalovanym, at jiz zdavodu
pochybeni, nebo z divodu judikaturniho ¢i pravaiho vyvoje.

42. Postupu zalovaného v tomto fizeni nelze vytknout déelovost, nebot rozhodnuti
vydal vCas v zachované lhaté, a to, ze je ulinil tésné pred koncem lhity, na zavéru
/ s . v 7 1] v v ’ Ve Vo7 .
o spravnosti jeho postupu nic neméni. Uvaha zalobce, ze rozhodnuti uéinéné ke konci
. ’ o v / ’ ’ ’ ’ v . . . 4 [} .
prekluzivni lhaty by mélo byt nezakonné, nema oporu v zakoné a je i nelogicke; lhuta je
stanovena pravé proto, aby bylo jasné vymezeno, kdy je tkon udinén jesté véas, byt by byl
uéinén v jeji posledni den, a kdy jiz po lhuté. Soud pro Gplnost dodava, ze podle
ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézi lhita pro vyméreni dané po dobu
soudniho fizeni, a jeji béh bude pokracovat poté, co toto rozhodnuti krajského soudu
nabude pravni moci.

Ufedni osoba
43. Zalobce nakonec namitl pochybeni v odvolacim fizeni, spocivajici v tom, ze se ho
/ Vv M 4 4 v/ 4 /4 4 M v /
Ucastnila Ing. K., které se podilela na fizeni vedeném v prvnim stupni, a proto méla byt
podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu vyloucena pro podjatost. Z danového spisu
Ve / 4 v M / V. 4 4 v 4 v M i s Ve
ptitom vyplyva, ze Ing. K. jako tGfedni osoba spravce dané provadéla jednotlivé tkony pri
dokazovani z na zakladé nafizeni zalovaného.

44, Postup, kdy odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového tadu
ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni nebo odstranéni vad, je
postup zakonny a nejedna se o pripad, na ktery dopada podjatost podle § 77 odst. 1 pism.
b) dafového radu, nebotf spravni organ povéreny doplnénim dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni se nepodili v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.
Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, je ,[#fFedni osoba (...) z ¥izeni nebo jiného postupu
pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na tizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni.“. Jde typicky o pripady, kdy arednik rozhodujici o véci na urovni
finan¢niho dfadu prejde na finanlni reditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti
rozhodnuti, na jehoz vydani se na Grovni finanéniho Gfadu podilel (provadél danovou
kontrolu atp.). Muze jit také o pripad, kdy urednik finan¢niho uradu pti rozhodovani ve
véci v prvém stupni konzultuje svij postup ¢i rozhodnuti s Gfednikem nadfizeného
finanéniho reditelstvi, ktery by mél nasledné rozhodovat o odvolani v dané véci. Izde je
nutné Urednika financniho feditelstvi vyloucit pro podjatost, nebot jinak by de facto
rozhodoval o véci v obou instancich sam. To vsak neni pripad, kdy je prvostupnovy
spravce dané odvolacim organem povéren k provedeni ulozenych tkolt v ramci § 115
danoveho fadu a toto provedeni zrealizuje tataz osoba, ktera se podilela na prvostupnovéem
rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku 1 Afs 172/2017 - 59 ze dne 16. 5.
2018, ,[ufstanoveni § 115 dariového vadu je soucisti specifika dariového odvolaciho 7izent, ve
kterém odvolaci orgin nema mozZnost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v
proostupriovém vizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci
dané k novému vizeni. Ulelem povéfeni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou rychlosti
Yizeni byly vady 7izeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdrive. Tomu odpovida
raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovani provede shodna vredni osoba, kterd vedla ¥izeni
za spravce dané jiZz drive, nebot je nejlépe obeznamena s predmétem rizeni. Institut povéreni
spravce dané v odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového 7adu je zakonem predvidanou vyjimkou
z obecné zdsady oddéleni proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového radu, §
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14 odst. 5 spravnibo 7ddu). Dariovym vddem sledovany vicel — doplnéni dokazovani postupem
dle § 115 dariového 7ddu nredni osobou, ktera byla povérena jednat za spravce dané jiz v
prvostupriovém vizeni - nezakldda vylouceni téro wredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b)
dariového #idu“. Zalobni nimitka nespravného postupu z dévodu porufeni § 77 odst. 1
pism. b) dafiového ¥adu neni dévodné a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &., j.
15 Af 8/2014 - 62 ze dne 1. 8. 2016 na posuzovanou véc nedopada.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni
45. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal dtivodnou zadnou zalobni namitku,
zalobu v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

46. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v M
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poulent:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni po dorucenti
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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