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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatelt: a) Ing. J. P.,
b) JUDr. Z. P.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondifejem Tosnerem, Ph.D.,
se sidlem Slavikova 23, Praha,

proti
odptrkyni:  obec Radéjovice,
se sidlem Radéjovice 10,

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Sykorou,
se sidlem Prvniho pluku 17, Praha,

o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016/OOP - tzemniho planu
Radéjovice - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Radéjovice ze dne 24. 8. 2016,

takto:

v

I.  Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2016/OOP - tzemni plan Radéjovice vydany
Zastupitelstvem obce Radéjovice dne 24. 8. 2016 se dnem pravni moci tohoto
rozsudku ru$i v &asti tykajici se pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi x.

II. Odplirkyné je povinna zaplatit kazdému z navrhovateld nihradu nakladé fizeni
v Castce 11 364,50 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce JUDr. Ondteje ToSnera, Ph.D., advokita.

Odtivodnéni:
Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatelé domahaji zruseni
opatreni obecné povahy ¢. 1/2016/OOP - tzemniho planu R. vydaného Zastupitelstvem

obce R. dne 24. 8. 2016 (dale téz jen ,opatreni obecné povahy“ nebo ,4zemni plan®), a to
dasti tykajici se pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt p. ¢. X v katastralnim Gzemi R. (dale
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jen ,pozemek navrhovatelG“). Navrhovatelé uvedli, ze Gzemni plan zahrnuje jejich
v / v / / 4 M v i 4 4
pozemek do plochy smiSené nezastavéného zemi (NS) a vymezuje na ném regionalni
biokoridor RK X. Pravé vymezeni biokoridoru na pozemku navrhovatelG zasahuje
Ve VvV / o M i 4 4 4 4 v 4
nepfimérenym zpusobem do jejich vlastnického prava. V porovnani s predchozim
/. 4 4 v v v v/ M v 4 o
Uzemnim planem doslo ke zméné spolivajici jednak v zafazeni pozemku navrhovatelt do
plochy NS, jednak v rozsifeni biokoridoru. Pfedchozi Gzemni plan vymezoval biokoridor
mimo pozemek navrhovatelt, jenz byl zafazen do vyhledové plochy pro obytnou
4
zastavbu.

Podle metodiky pro projektovani tzemnich systému ekologicke stability (dale jen ,USES®)
M M i 4 /7 VIV M M v/ v 4 v v v o
je minimalni sife biokoridoru v pripadé lesnich spolecCenstev a spolecenstev mokrada 40 m,
v pripadé lucnich spolelenstev 50 m. V daném pfipadé ma dojit k rozsifeni krcku
biokoridoru, pricemz pri predpokladaném zalesnéni tohoto kréku za Géelem spojeni dvou
lesnich komplexd by byla predepsand minimalni $ire biokoridoru dosazena jiz jen
pozemkem p. ¢. X, jehoz sife je 46 m. Pfi ponechani lu¢niho spoleCenstva by postalily
pozemky p. ¢ X a X, které dosahuji sife 58 m a jsou soucasti prirodni plochy. Pozemek
navrhovateld je navic oplocen, takze jeho zahrnuti do biokoridoru je nelogické a
nefunkéni. Oploceny pozemek nemuze naplnit cil USES, tj. zvysit konektivitu krajiny.
V rozhodnuti o namitkach navrhovatela neuvedla odparkyné zadny relevantni davod pro
V7V ’ . . ° ° v .
rozsifeni plochy biokoridoru o pozemek navrhovateld. Odkaz odpurkyné na stanoviska
dotéenych organt nemuze obstat, nebot odpirkyné byla povinna posoudit namitky vécné.
i v 4 /4 i 4 4 v/ / v / o V/V 4
Jelikoz v rozhodnuti o namitkach neni uveden zadny vécny duvod pro rozsifeni
biokoridoru, je rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Odpurkyné odkazala v rozhodnuti o namitkach na pozadavek krajského uradu, ktery
ovSem nebyl obsazen vziadném zavazném aktu, nybrz pouze v jakémsi predbézném
sdéleni, z néhoz ovsem neplynou divody pro rozsifeni biokoridoru na témér 100 m.
Obstat nemuze ani odkaz na zasady tzemniho rozvoje, nebot ty nevymezuji konkrétni
v 7 g Voo Ve S ’ /
plosny rozsah USES, coz je ukolem procesu pofizovani uzemniho planu.

Navrhovatelé zpochybnuji tvrzeni odpurkyné obsazené v odtivodnéni Gizemniho planu, ze
potteba rozi¥it USES je dana vyhledovou zastavbou severni ¢sti tizemi obce (dFivéjsi
Gzemni rezerva X). Navrhovatelé poukazuji na to, ze zamér zastavby v daném misté byl
obsazen jiz v dosavadnim zemnim planu a nebylo duvodu rozsirit biokoridor. Napadené
opatreni obecné povahy plochu Gzemni rezervy zmensuje, nejsou tedy dany davody
k rozsiteni biokoridoru. Naraznikovou zénu mezi planovanou zastavbou a biokoridorem
lze vytvotit vhodnym funkénim uréenim ploch, popf. regulaci platnou pro tyto plochy
(zvySeny podil zelené, vysazeni stromoradi apod.).

Navrhovatelé dale uvadi, Ze v prvnim navrhu dzemniho planu vedl biokoridor mimo
pozemek navrhovateld, pozemek byl soudasti zastavitelného Gzemi. Tento navrh byl
pritom schvalen dotéenymi organy i krajskym tradem, tedy témi, ktefi nasledné zadali
rozi¥eni biokoridoru. Autorizovany projektant USES prezentoval v letech 2012 a 2013
kladné vysledky vypottu parametrd USES, neindikoval potiebu jeho roz$ifeni. V roce
2016, kdy bylo zpracovano rozsiteni biokoridoru, nebyly predlozeny zadné vypocty, které
by tento postup odtvodnovaly.

Navrhovatelé poukazuji na to, ze jejich pozemek byl oplocen na zakladé dzemniho
souhlasu vydaného Obecnim dfadem K. dne 30. 4. 2015, k pozemku jsou pfivedeny
ptipojky elekttiny, plynu, vody a kanalizace (jejich uzivani bylo povoleno rozhodnutim
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Obecniho afadu K. ze dne 28. 7. 2008). Vymezeni biokoridoru muze zabranit preméné
plochy pro bydlent, jak to predpokladal predchozi uzemni plan.

Navrhovatelé shrnuji, ze pro rozditeni biokoridoru na jejich pozemek neni dan zadny
legitimni (vécny) a zakonny duvod, jenz by odtvodnil omezeni prav navrhovatelt.
V disledku absence legitimniho cile nemohou byt splnény ani podminky subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Odputrkyné ve vyjadrfeni k navrhu uvedla, Ze napadeny Gzemni plan byl pofizovan na
zakladé § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Funkdni
vyuziti pozemku navrhovatelt pfed vydanim napadeného Gzemniho planu bylo ,plocha
pro obytnou zastavbu ve vyhledu®, coz znamena, ze bez zmény Gzemniho planu nebylo
mozné povazovat pozemek za zastavitelnou plochu. Je otazka, zda Gzemni souhlas a
kolauda¢ni rozhodnuti Obecniho uradu K. tykajici se pozemku navrhovatela byly vydany
vsouladu se zakonem. Vnavrhu ¢ 1 dzemniho planu zfijna 2014 byl pozemek
navrhovatell zatazen do plochy Z1, ktera byla vymezena jako zastavitelna plocha. Krajsky
Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) jakozto nadrizeny organ {zemniho
planovani vyjadril pripisem ze dne 3. 12. 2014 nesouhlas s timto navrhem, nebot pfi Gpravé
dle § 188 stavebniho zakona nelze ménit Gzemni plan. V nasledné komunikaci pak krajsky
t¥ad uvedl, Ze v regionalnim USES RK X nelze umistit zastavitelnou plochu, kterou je tak
treba znavrhu vypustit. Krajsky Gfad nevyhovél zadosti odpirkyné a nepotvrdil
odstranéni nedostatkl, nebot podle ného nebyl rozsah regionalniho biokoridoru RK X
vymezen v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Odpurkyné proto
zapracovala vsechny pozadavky krajskeho Gradu, ktery dne 23. 9. 2015 potvrdil odstranéni
nedostatkt navrhu, a to poté, co byl regionalni biokoridor zptresnén v souladu s dohodou
s dotéenym organem na tUseku ochrany pfirody a krajiny. Navrhovatelé nasledné uplatnili
namitku k navrhu Gzemniho planu, které odpurkyné nemohla vyhovét. Napadané
opatfeni obecné povahy nemeéni Gcelové urCeni pozemku navrhovatelt, ktery nikdy nebyl
soucasti zastavitelné plochy, jeho Gcelem bylo uvést Gizemni plan ze dne 16. 12. 2002 do
souladu s aktudlni pravni Gpravou. Moznost stavét na pozemku navrhovatelt ani dfive
neexistovala. Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky rizeni. Dospél pritom k zavéru,
ze navrhem napadeny spravni akt je skute¢né opatfenim obecné povahy, které bylo fadné
vydano a je G¢inné. Navrh byl podan ve lhaté dle § 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb., ve spojeni s ¢l. XXXVIII bodem 3
zakona ¢. 225/2017 Sb. Navrhovatelé tvrdi dotéeni na svém vlastnickém pravu k pozemku,
ktery je feSen napadenym opatfenim obecné povahy. Nalezi jim proto navrhova
legitimace.

Soud rozhodl o navrhu na zruSeni lasti opatfeni obecné povahy bez jednani, nebot
odptrkyné vyjadfila s timto postupem vyslovny souhlas, souhlas navrhovateld byl dan
implicite vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. Soud dokazovani neprovadél,
vychazel z listin, které byly shromazdény jiz v prubéhu projednavani tzemniho planu a
které byly podkladem pro opatteni obecné povahy.

Z tzemniho planu obce R. schvileného usnesenim Zastupitelstva obce R. ze dne 16. 12.
2002 (dale téz ,Gzemni plan obce z roku 2002%) soud zjistil, ze pozemek navrhovateli byl
soucasti plochy X, nebyl soudasti biokoridoru. Plocha X (plocha obytna méstského typu)
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je v uzemnim planu zminovana jako nova lokalita obytné zastavby a zastavéného Gzemi,
. v/ .’ 7 ’ .. 71 7 ’ / . .
jde o louku pfimo navazujici na severni hranici katastralnitho Gzemi R. na komunikaci
a novou zastavbu H. J.. Od ostatni ¢asti katastru je toto tzemi oddéleno tdolim a lesem P.,
které zaroven tvoti regionalni biokoridor (str. 7). Navrhované nové funkéni vyuziti Gzemi
podita s etapizaci rozdélenou na I, II. etapu a vyhled v oblasti obytné zastavby,
zemédélstvi, nerusici vyroby a sluzeb. Globalné plati, ze nejdiive budou vycerpany plochy
L eta o jejich naplnéni plochy II. etapy a pak teprve je mozné uvazovat o vyuziti ploch
PY, PO J€) 1% P y py ap prve ] y p
etapy vyhledu (str. 8). Zastavitelna plocha u H. J. (tedy X) je zahrnuta do etapy ,,vyhled®
(viz tabulky na str. 8, 11 a 28 a zasady prostorové regulace pro plochy BM na str. 33). Dale
. . 1 7 ’ . ’ .qe vV V.V ’ / ’
je na str. 24 k regionalnimu systému ekologické stability uvedeno, ze reSenym Gzemim
prochazi regionalni biokoridor ¢. X, a to v délce cca 1 000 m, pricemz jeho Sire je 80 - 100
m. V severni Casti biokoridoru je v navaznosti na regionalni biocentrum O. 1. navrzena
v 4 i M 4 /7 VIV M M M M 4 i 4 4
plocha k zalesnéni, minimalni $itka biokoridoru zde je 60 - 100 m, napojeni na regionalni
biocentrum O. L. bylo kladné konzultovano se zpracovatelem tzemniho planu obce J.
y p p
a Okresnim ufadem P.-v., referatem zivotniho prostredi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14. 4. 2014 prijalo Zastupitelstvo obce R. usnesent,
jimz schvalilo potizeni Gzemniho planu zpasobem dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona,
tedy Upravou Gzemniho planu obce R. schvaleného dne 16. 12. 2002.

IV

V zari 2014 byl zpracovan navrh Gzemniho planu, v némz byl pozemek navrhovatelt
zahrnut do zastavitelné plochy Z1, ktera je navrhovou plochou s funkénim vyuzitim jako
plocha smisena obytna - venkovska (SV). Pozemek nebyl soucasti biokoridoru. Navrh byl
predlozen krajskému Gradu k vydani stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona a zaslan
dotéenym organim.

Krajsky Grad jakozto dotéeny organ ochrany prirody vyjadril v koordinovaném stanovisku
ze dne 5. 11. 2014 ptipominku k vymezeni regionalnich USES, a to regionalniho biocentra
O. 1. a regionalniho biokoridoru O. . - U R.. Uplatnil pozadavek, aby bylo respektovano
vymezeni téchto prvkt USES v zisadach tzemniho rozvoje, pipadné Gpravy (ij.
zptesnéni) byly provedeny autorizovanym projektantem USES, vletné ddsledného
okomentovani provedenych uprav v odivodnéni tzemniho planu.

Krajsky urad jakozto nadfizeny organ Gzemniho planovani zaujal k navrhu stanovisko ze
dne 3. 12. 2014, v ném? poukézal na zasadni nedostatky nvrhu. Upravou tzemniho planu
dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona nelze provadét zmény tizemniho planu, jak tomu je
v daném pfipadé (dochazi k vymezeni novych zastavitelnych ploch, dochazi ke zménam
v nékolika funkénich plochach, méni se rozsah vefejné prospésnych staveb atd.). Do
zastavéného izemi nelze zahrnovat pozemky, na nichz neni zastavba realizovana. Krajsky
Grad zaujal obdobné stanovisko téz dne 26. 6. 2015; uvedl v ném, ze vymezeny rozsah
regionalniho biokoridoru RK X neni v souladu se zasadami zemniho rozvoje. V ramci
Gpravy Gzemniho planu dle § 188 odst. 1 stavebniho zékona nelze zptestiovat prvky USES
vymezené v zasadach Gzemniho rozvoje.

Dne 18. 9. 2015 probéhlo jednani s krajskym Gradem jakozto dotéenym organem na Gseku
ochrany pfirody a krajiny, byla uzavtena dohoda spocivajici v akceptaci vSech pozadavkd
a doporuceni organu ochrany ptirody. Tato doporuceni vychazi ztoho, ze regionalni
biokoridor O. I. - U R. (RBK X) je lesnim biokoridorem regionalni trovné, jehoz dkolem
je spojovat lesni biocentra a slouzit k migraci lesnich a na les vazanych spoledenstev.
Z hlediska funkcnosti biokoridoru je problematické jeho napojeni na regionalni
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biocentrum severné od biokoridoru, nebot dochazi k jeho z(zeni az na minimalni sitkové
parametry. Roz$itenim zastavby zapadné od biokoridoru by doslo k vytvoreni vétsi sidelni
struktury svyraznym vlivem na funkénost biokoridoru (vysoka zastavénost ploch,
predpokladana pritomnost nepuvodnich drfevin vsoukromych zahradach a jejich
potencialni negativni vliv na slozeni cilovych pfirozenych spolecCenstev). Proto je treba
biokoridor v misté zGzeni doprovodit plochou plnici funkei prechodové ¢i naraznikové
zOony k zajisténi funkcnosti biokoridoru. Dotceny organ tak pozaduje rozsifit biokoridor
na nejméné 100 m, a to zmenSenim zastavitelné plochy rezervy X. Je vhodné uvazovat o
zalesnéni kréku. Pozadavek dotceného organu odpovida zasadim dzemniho rozvoje.
Pokud by nebylo toto doporuceni akceptovano, je tieba odborné posoudit vymezenou
trasu biokoridoru, a to nejen jeho prostorovych parametrq, ale téz funkénosti.

Krajsky Grad vydal dne 23. 9. 2015 potvrzeni o odstranéni nedostatki navrhu dzemniho
planu, v némz uvedl, Ze regionalni biokoridor K X byl zptesnén v souladu s dohodou
s prisluSnym dotCenym organem ze dne 18. 9. 2015, proto lze postupovat v dal$im fizeni o
Uzemnim planu.

V prosinci 2015 byl zpracovan navrh Gzemniho planu k verejnému projednani, v némz byl
o v 4 v / / 4 VeV \4 /

pozemek navrhovatelt zahrnut do plochy smisené nezastavéného uzemi (NS), pficemz cely

je soudasti regionalniho biokoridoru. Navrhovatelé podali k navrhu uzemniho planu

namitku datovanou dnem 16. 3. 2016, v niz uplatnili totozné vyhrady vadi rozirent

regionalniho biokoridoru na jejich pozemek jako v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné

. /v v / ’ ’ v/ . YN

povahy (viz vyse). DotCeny organ na useku ochrany prirody a krajiny, uplatiujict
vyjadreni ve vztahu k regionalnim USES, nevznesl k navrhu Gzemniho planu ptipominky.

Zastupitelstvo odpurkyné prijalo dne 24. 8. 2016 usneseni, jimz rozhodlo o namitkach
uplatnénych k verejnému projednani navrhu uzemniho planu konanému dne 21. 3. 2016,
jak je uvedeno pod bodem 12 textové casti A odivodnéni opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016/0O0P, a vydalo Gzemni plan R. ve formé opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016/OOP.
Pozemek navrhovateld je ve vydaném dzemnim planu zahrnut do plochy smisené
nezastavéného zemi (NS) a je soucasti regionalniho biokoridoru (site kréku biokoridoru
je necelych 100 m). Biokoridor RK X je vymezen jako lesni biokoridor regionalniho

/ . 4 /4 /4 o . v_ 7/ o 4 / v
vyznamu a je v celé délce stanoveného prichodu veden jako funkéni. Pavodni vymeéra
biokoridoru v tzke severni ¢asti katastralniho Gzemi R., tvofena plochami lesa a luk, byla
upravena a rozsifena o puvodné zastavitelné plochy severné na Gzemi obce a tim bylo
upraveno i rozSifeni prostoru pruchodu regionalniho biokoridoru krajinou. Na str. 17 az
20 textové Casti odivodnéni Gzemniho planu je popsana geneze tvorby USES na tzemi
odptrkyné. Ke zméné sitky a rozsahu biokoridoru je uvedeno, ze vzhledem k vyhledu

/ 7 V7 M / 4 / 4 Ve v V/V 4
vystavby v severni Casti Uzemi obce (Gzemni rezerva X) bylo prikroceno k rozsifeni a

vV _V 4 M M v 4 /4 / 4 ’ 4
zveétseni rozsahu biokoridoru smérem k planovanému tzemi zastavby, aby byla dle nazoru
krajského Gradu vytvorena naraznikova zéna biokoridoru.

Soudasti vydaného opatfeni obecné povahy je rozhodnuti o namitkach, jimz odptrkyné
namitce navrhovatelt nevyhovéla. Uvedla k tomu, ze vymezeni regionalniho biokoridoru
RK X bylo pted vefejnym projednanim navrhu zemniho planu podstatné upraveno, a to
z divodu uvedeni navrhu Gzemniho planu do souladu se zasadami Gzemniho rozvoje. Byly
respektovany pozadavky dotéeného organu ochrany ptirody vyjadrené ve stanovisku ze
dne 5. 11. 2014, predbézném sdéleni k pracovni verzi navrhu Gzemniho planu ze dne 17. 6.
2015 a zapisu z konzultace ze dne 18. 9. 2015. Dale tim bylo respektovano stanovisko
nadfizeného organu Gzemniho planovani ze dne 3. 12. 2014 a 26. 6. 2015. Pozemek
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navrhovatelt se stal soucasti biokoridoru poté, co dotéeny organ na tseku ochrany prirody
.o \ 7 . o V/Ve Vv

a krajiny vznesl pozadavek na vymezeni koridoru pro prachod v $iri alesponn 100 m

zmenSenim plochy rezervy X. Vymezeni biokoridoru tedy neni v rozporu s principy

vymezovani USES.

Ze Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje soud zjistil, ze textova ¢ast zasad v odst.
195 stanovi jako jeden z tkolG pro Gzemni planovani zpresnit vymezeni regionalnich
a nadregionalnich biocenter a biokoridort v souladu s metodikou USES a poZadavky
specifickych oborovych dokumentaci [Uzemné technicky podklad Regionilni a
nadregionalni USES CR (MMR CR a MZP CR, 1996)] tak, aby byly dodrZeny jejich
minimalni parametry a zajisténa jejich funkénost. Regionalni biokoridor X O. 1. - U R. je
v odst. 237 vymezen jako vefejné prospé&iné opatteni (USES). Z grafické ¢sti zasad i jejich
oduvodnéni (vykresy 1.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, 1.4 Vefejné prospésné
stavby a opatfeni alIlL3 Uzemni systém ekologické stability) plyne, Ze pozemek
navrhovatelt je soudasti regionalniho biokoridoru RK X. Podle textové Casti odtvodnéni
zasad (podkapitola 4.4.3) zasady upfesnuji vymezeni ploch a koridort pro skladebneé dasti
nadregionalni a regionalni trovné USES na tizemi kraje. Na této irovni se zabjva zejména
prostorovymi parametry prvkd USES (ij. plonym rozsahem biocenter a délkou
biokoridort), nivaznosti systému vné i uvniti kraje a koordinaci vymezeni USES s daléimi
verejnymi zaméry a zajmy na regionalni Grovni. Do zasad je promitnuto upresnéni
avymezeni regiondlni drovné USES dle studie tizemnich systém@ ekologické stability
Stredoceskeho kraje, ktera byla vyhotovena v roce 2009 a vychazi z jednotlivych Gzemnich
plant velkych tGzemnich celkd, zohledfiuje podrobné¥ vymezeni USES v platné
izemnéplanovaci dokumentaci obci, provéfuje prostorové parametry USES na trovni
kraje, kontroluje kontinuitu systému a navrhuje napravu zjiSténych nesrovnalosti a
nedostatkd ve vymezen{ regionlni a nadregionalni Grovné USES.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pozemek navrhovatela byl v izemnim planu obce z roku
2002 zatazen do zastavitelné plochy s funkénim vyuZitim pro méstské bydleni. Uzemni
plan obsahoval etapizaci, nejprve mély byt k navrhovanému funkénimu urceni vyuzity
plochy zatazené do 1. etapy, po jejich vylerpani plochy zarazené do II. etapy a poté plochy
vymezené jako ,vyhled“. Nelze prisvédcit odptrkyni, ze pozemek navrhovateld nemohl
byt dle regulativi obsazenych v Gizemnim planu obce z roku 2002 bez dalsiho vyuzit jako
zastavitelna plocha pro méstské bydleni. Uzemni plan takové uZiti pozemku navrhovateld
ptimo, bez dal$itho potfebného opatteni povoloval, dokonce stanovil specificky regulativ
pro vysku zastavby platny pro plochu X, do niz byl pozemek navrhovatelt zatazen (viz ¢l
7 vyhlasky obce o vyhlaseni zavazné ¢asti Gzemniho planu obce z roku 2002), pouze ¢asové
odsunul mozné vyuziti pozemku ke stanovenému ulelu do doby vyderpani obytnych
ploch zarazenych do I. all. etapy. Etapu oznalenou jako ,vyhled“ nelze ztotoznit se
stavajicim institutem Gzemni rezervy dle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona, nebotf podstatou Uzemni rezervy je provéfit potrebu plochy urlené ke
stanovenému Ucelu a jeji plosné naroky. Bez ,preklopeni® Gzemni rezervy do zastavitelné
plochy (zménou tizemniho planu ¢ v novém Gzemnim planu) nelze zapodit s vyuzivanim
daného zemi ke sledovanému Gcelu. Plocha X zarazena do etapy ,vyhled“ byla urlena
k pfimému vyuziti ke stanovenému Glelu, bez nutnosti jakéhokoliv predchoziho
provérovani pottrebnosti, vhodnosti ¢i plosného rozsahu. Na tom nic neméni, ze pokud by
predchozi stavebni zakon upravoval institut Gzemni rezervy, je mozné, ze by plocha X
byla vymezena pravé jako Gzemni rezerva. Pozemek navrhovateli nebyl soudasti
biokoridoru (tedy USES). Dne 19. 12. 2011 byly vydiny Zéasady tzemniho rozvoje
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Stredoceského kraje, vnichz je pozemek navrhovatela zahrnut do regionalniho
biokoridoru RK X. Napadenym opattenim obecné povahy bylo zménéno funkéni urcent
pozemku navrhovateli stanovené Uzemnim planem obce z roku 2002 tak, ze pozemek
prestal byt soucasti obytné plochy pro méstské bydleni a byl zahrnut do biokoridoru RK
X. Zbywvajici Cast plochy X pak byla prevedena do Gzemni rezervy X (SV). Je tedy zfejme,
v o /. 4 4 v vV V Vv M v/
ze pozemek navrhovatela byl v izemnim planu obce z roku 2002 vécné fesen jako soucast
zastavitelné obytné plochy, zatimco v napadeném opatfeni obecné povahy je soudasti
stavajici smiSené plochy nezastavéného Gzemi. Regionalni biokoridor RK X, jenz byl jiz
soucasti uzemniho planu obce z roku 2002, byl rozsifen o pozemek navrhovateld, coz lze
v vV v v 4 vV Vv 4 4 v v v / vV Vv 4 4

povazovat rovnéz za zménu vécného reSeni. Zavaznost zmény vécného reSeni, ktera se
projevila v upraveném zemnim planu, je zfejma.

Soud shrnuje, ze podstatou navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je tvrzeni
navrhovatelQ, ze v napadeném opatfeni obecné povahy doslo bez jakéhokoliv vécného
divodu ke zméné funkcniho urlenti jejich pozemku oproti dosavadnimu zemnimu planu
obce z roku 2002. Soud se proto nejprve zabyval procesem Upravy uzemniho planu obce
z roku 2002 usticim ve vydani nového uzemniho planu.

Podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona Uzemné planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru
nebo zény, Gzemni plan obce a regula¢ni plan schvalené pred 1. 1. 2007 1ze do 31. 12. 2020
podle tohoto zakona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak
pozbyvaji platnosti.

Toto ustanoveni ma dvoji ulel: jednak stanovi mezni asovy okamzik, kdy pozbyvaji
platnosti Gzemni plany obci vydané pred 1. 1. 2007 (tedy za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976
Sb.), jednak umoznuje, aby tyto Uzemni plany mohly byt ve zjednoduseném procesnim
postupu upraveny (uvedeny do souladu se stavebnim zakonem ucinnym od 1. 1. 2007), a
ziskaly tak neomezenou Casovou platnost.

Z prechodnych ustanoveni stavebniho zakona (§ 187 a § 188) plyne zijem statu na tom,
aby drive vydané UGzemnéplanovaci dokumentace pozbyly ve stanovenych casovych
odstupech platnosti. Stavebni zakon tim jednoznacné vyjadril zijem na tom, aby
Gzemnéplanovaci dokumentace porizené dle predchozich pravnich predpisi nebyly
neomezené aplikovany za Uc¢innosti nové pravni Upravy, ktera pojima instituty tzemniho
planovani castecné odlisné.

Zakonodarce sice umoznil, aby Gzemni plan obce ptijaty pred 1. 1. 2007 byl upraven,
znovu vydan jako dzemni plan ve smyslu nového stavebniho zikona a mél casové
neomezenou platnost, ovSem proces Upravy ponechal zcela bez regulace. Obce, které se
vydaly touto cestou, tak zdkonodarce vystavil zna¢né pravni nejistoté, pokud jde o
zakonnost jejich postupu pti Gpravé diive vydaného tzemniho planu. Alternativou tohoto
postupu je potizeni zcela nového Gzemniho planu postupem dle § 44 az § 54 stavebniho
zakona.

Nedostatek pravni Gpravy postupu dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona se pokusilo fesit
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydanim metodického doporuleni ze dne 6. 2. 2009
nazvaného MoZnosti Gpravy Gzemné plinovaci dokumentace (UPD) na Gzemni plan, vztah
téchto tprav ke zméné UPD. Dovodilo v ném, %e tzemni plin vydany na zékladé Gprav
dosavadni UPD musi byt v souladu nejen s § 43 stavebniho zikona, § 13 vyhlasky &
500/2006 Sb. a jeji prilohou ¢. 7, ale také s Casti druhou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rozsah
projednani Gpravy je tfeba odvijet od § 50 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 4 a § 51 az § 53
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stavebniho zdkona. Upravou dosavadni UPD dochazi pouze ke zméné vyjadreni jiz diive
schvalené koncepce podle pozadavku platné pravni Gpravy. Nevznika nova koncepce ani
4 4 v v v 4 / V4 v 4
neni dosavadni koncepce ménéna napf. vymezenim novych funkénich ploch, uréenim
.. 4 o M Ve 7/ 4 VeV 4 vV Vv / / 4 Ve v 4 v
jiného zpusobu jejich vyuziti, neni rozsifovano fesené Uzemi. Pri dodrzeni téchto
predpokladt nedojde Gpravou dosavadni UPD ke zméné dfive dohodnutych podminek
ochrany vetejnych zaymt podle zvlastnich pravnich predpist. Z dosavadni UPD nebudou
prebirany podrobnosti, které podle nyni platnych pravnich predpist nepatfi do tzemniho
4 Ve 4 / 4 N4 - / / 4 4 M / / V.

planu. Pti posouzeni Upravy stavajici UPD na novy tUzemni plan krajskym dfadem se
postupuje shodnym zptsobem jako pfi pofizeni a vydani uzemniho planu potizovaného
standardnim zpusobem. Pfi vydani dosavadni UPD upravené na novy Uzemni plan se
postupuje podle § 54 stavebniho zakona. V pripadé, ze by zastupitelstvo obce nesouhlasilo
napf. s puvodni koncepci rozvoje Gzemi obce, prebiranou z dosavadni UPD, nebo ze by
byla v rozporu s UPD kraje, je nutné ukonéit proces uprav dosavadni UPD a zahijit
porizovani jeji zmény podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona nebo potizovani nového
Uzemniho planu.

Posléze se vykladem § 188 odst. 1 stavebniho zakona zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2.2. 2012, ¢. 7 Ao 5/2011 - 100, v némz uvedl: Ulelem tohoto
prechodného  ustanoveni je wumozZnit transformaci® celé dosavadni iizemné planovaci
dokumentace obce, tedy jeji zdvazné i smérné Cisti, na vizemni plan nebo regulacni plin
a pritom zachovat vécné reseni takto upravované sizemné planovaci dokumentace. Pravni
vprava pritom nepredpoklidd, aby tato transformace zabrnovala zdsaby do dosavadni
vizemné planovaci dokumentace obce, které budou mit dopad na zménu koncepce a funkce
vizemi. Postup vipravy neni stavebnim zdikonem podrobné upraven. Proto se vychdzi z podstaty
vipravy popsané v § 188 odst. 1 stavebniho zikona, z rozdilu mezi starou a soucasnou pravni
vpravou obsabu vizemniho planu a z obsabu a povizovini navrbu vizemniho planu. Pri vipravé
se predevsim predklidd schvalujicimu organu k projednani p¥imo ndavrh sizemniho planu (po
jeho dipravé v souladu s platnymi pravnimi predpisy) bez zpracovini a projednani predchozich
etap, tj. bez zaddni, popripadé konceptu iizemniho plinu. Upravou nelze ani vymezovat nové
zastavitelné plochy, resp. nelze 7esit jednotlivé zaméry variantné (ty lze vymezit porizenim
zmény vizemniho planu, kterd vsak nemiiZe byt providéna soucasné s sipravou), a ménit vyuziti
7iz vymezenych ploch. Vysledkem dipravy dosavadni iizemné planovaci dokumentace podle §
188 odst. 1 stavebnibo zdakona je pak novy iizemni plin, jeZ zachovivi puavodni koncepci
rozvoje rzemi obce (vysledkem zmény tizemné planovaci dokumentace ve smyslu ustanoveni §
188 odst. 3 stavebniho zakona vZdy bude puvodni vizemni plan sidelniho sitvaru nebo sizemniho
plan obce se zménénou zavaznou Cisti). Vysledkem sipravy tizemné planovaci dokumentace ve
smyslu § 188 odst. 1 stavebniho zakona, schvdlené pred 1. 1. 2007, je tedy novy sizemni plan ze
dne 12. 10. 2010, ktery md svdj pravni osud.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze odptrkyné chtéla ptivodné prevzit do upraveného
/ 4 4 4 V4 v 4 o /4 4
Uzemniho planu takové funk¢ni urdeni pozemku navrhovatelu, které odpovidalo
(zemnimu planu obce z roku 2002. Ke zméné doslo v dasledku stanoviska nadfizeného
organu Gzemniho planovani a dotéeného organu ochrany pfirody, které trvaly na zahrnuti
pozemku navrhovateld do regionalniho biokoridoru jednak s ohledem na soulad Gzemniho
planu se zasadami Gzemniho rozvoje, jednak z dtvodu lepsiho plnéni funkce biokoridoru
($irs$i a méné ruseny prichod zivodichd Gzemim).

Soud se ztotozruje svySe uvedenym zavérem metodického pokynu Ministerstva pro

4 4 M 4 4 </ / 4 ’ ’ 4 .

mistni rozvoj, ze v ramci upravy uzemniho planu dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona je
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Vv v Ve / 4 / 4 4 v/ 4 4 / 4
treba predlozit zpracovany navrh tzemniho planu nadfizenému organu tUzemniho
4 4 4 M 4 M 4 4 v/ / 4
planovani k zaujeti stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Nadtizeny organ

/. 4 /4 4 4 4 / 4 / /. 4 4 M
Uzemniho planovani hodnoti zpracovany navrh upraveného tzemniho planu z hledisek

**V_V 4 i v/ 7 7/ 4 Ve V/ /7 4 b
zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy, souladu s politikou
Uzemniho rozvoje a souladu s Gzemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem. Jisté nelze
/ / 4 4 v 4 v
akceptovat takovy vyklad § 188 odst. 1 stavebniho zakona ve vazbé pravé na § 50 odst. 7,
dale § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2 a 5 stavebniho zakona, podle néhoz by mohl byt
postupem dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona vydan Gzemni plan, jenz by dusledné
v 4 v /7 vV Vv 4 v /4 4 / /. 4 /4 4 v
prebiral vécna reSeni obsazena v dosavadnim upravovaném Uzemnim planu, ktera by vsak
nebyla v souladu se zasadami uzemniho rozvoje. Smyslem mechanismu, jenz umozauje
neomezenou platnost uzemniho planu vydaného pred 1. 1. 2007 (po jeho prepracovani dle
4 4 4 M 4 v /7 4 4 v * o .. v 4 v/

nového stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu), jisté neni, aby cast
tohoto uzemniho planu byla zduvodu rozporu snadfazenou uzemnéplanovaci
dokumentaci neaplikovatelna a vyzadovala porizeni zmény Gzemniho planu za Gcelem
odstranéni tohoto rozporu. Uprava uzemniho planu obce vydaného pred 1. 1. 2007 je
pripustna jen tehdy, jestlize upraveny uUzemni plan bude vsouladu s nadrazenou
Uzemnéplanovaci dokumentaci.

Soud se dale musel zabyvat tim, zda je akceptovatelné, aby v ramci postupu dle § 188 odst.
1 stavebniho zakona byly za Ucelem dosazeni souladu Uzemniho planu s nadfazenou
/. v 4 4 4 4 v v v / vV Vv 4 v /
Uzemnéplanovaci dokumentaci provadény zmény vécnych feSeni obsazenych
v dosavadnim (upravovaném) Gzemnim planu. Jak uvedl krajsky Grad ve stanovisku ze dne
3. 12. 2014, vramci upravy uzemniho planu nelze ménit vécné feseni Uzemi,
akceptovatelné jsou pouze takove Gpravy, které reflektuji odlisny obsah aktualné uéinnych
pravnich predpist v porovnani s pravanimi predpisy uéinnymi v dobé vydani upravovaného
Uzemniho planu obce a maji charakter ,technickych® dprav. Soud je toho nazoru, ze
pokud je upravovany uzemni plan obce vrozporu snadfazenou uzemnéplanovaci
dokumentaci, pfi¢emz uvedeni navrhu Gzemniho planu do souladu s nadrazenou
/. v 4 4 4 \4 v v / vV Vv 4 \4 /4
Gzemnéplanovaci dokumentaci by vyzadovalo zménu vécného teseni obsazeného
v upravovaném uzemnim planu, nelze Gzemni plan vydat postupem dle § 188 odst. 1
stavebniho zakona. Provadét zmény vécného feseni obsazeného v upravovaném dzemnim
planu je vylouceno nejen ve vztahu ke zménam, které vychazi z podnétu vlastnikt
.« g V 7 Ve . v /7 / v 4

nemovitych véci ¢i obce, ale 1 ve vztahu ke zménam, které by bylo potreba provest za
Glelem zajisténi souladu upraveného dzemniho planu s nadfazenou dzemnéplanovaci
dokumentaci.

Soud povazuje za vyznamné zdUraznit, ze nadtizeny organ tzemniho planovani neni
opravnén pii vydavani stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona brat do Gvahy, zda
v prubéhu dprav dosavadniho Gzemniho planu nebyly prekroCeny meze stanovené pro
charakter pfipustnych Gprav. Hlediska, ktera bere v ivahu, jsou taxativné vypoctena v § 50
odst. 7 stavebniho zakona (k tomu srov. téZ odst. 8 stejného ustanoveni). Jestlize krajsky
Grad ve svém pripisu ze dne 23.9. 2015 potvrdil odstranéni nedostatkd navrhu Gzemniho
planu ve smyslu § 50 odst. 8 stavebniho zakona, neznamena to, ze by Gpravy provedené
vnavrhu Gzemniho planu svym charakterem nevykrolily z mezi ptipustnych dprav
provadénych v rezimu § 188 odst. 1 stavebniho zikona.

Pokud tedy potizovatel Gpravy tzemniho planu dusledné prevezme vécna feseni obsazena
v dosavadnim Gzemnim planu, pfi¢emz provedené (ipravy se spravné omezi pouze na

M N4 4 4 4 v M 4 v / Ve / 4 4
aspekty souvisejici s rozdily v pravnich predpisech aktualné ucinnych v porovnani
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4 4 M v M / Ve / M v /4 4 4 /. 4 4
s pravnimi predpisy U¢innymi v dobé vydani dosavadniho dzemniho planu obce, a
v/ / 4 /. 4 4 4 4 4 4 i
nadfizeny organ Uzemniho planovani vyda nesouhlasné stanovisko dle § 50 odst. 7
stavebniho zakona zduvodu rozporu navrhu Gzemniho planu s nadfazenou
Uzemnéplanovaci dokumentaci, nelze v procesu dle § 188 odst. 1 stavebniho zikona
v v **V_V / / v .. v v v 4
pokracovat, ledaze by zjiStény rozpor mohl byt odstranén jinak nez zménou vécného
feSeni obsazeného v dosavadnim Uzemnim planu obce (napf. vysvétlenim projektanta
USES o dostatecnosti rozsahu biokoridoru prevzatého z upravovaného tzemniho planu
obce, jenz zachovava plnou funkcnost).

Soud se neztotoznuje s nazorem krajského ufadu vyjadienym v ptipisu ze dne 26. 6. 2015,
podle néhoz nelze v ramci projednavani dprav Gzemniho planu obce dle § 188 odst. 1
4 4 / v v 4 i o 4 4 / v /
stavebniho zakona provést zpresnéni koridort a ploch nadmistniho vyznamu obsazenych
v nadfazené Uzemnéplanovaci dokumentaci. Je naopak namisté, aby nadfizeny organ
Uzemniho planovani pfi posuzovani souladu navrhu upraveného dzemniho planu se
4 * 4 M VVe v / vV Vv 4 v / 4 / 4
zasadami Uzemniho rozvoje provéril, zda vécné reseni prevzaté z dosavadniho Gzemniho
4 M v v 4 Ve M / 4 i
planu obce nelze akceptovat jako zpresnéni plochy ¢i koridoru vymezeného zasadami
Uzemniho rozvoje. Vécné feseni prevzaté z upravovaného tzemniho planu obce jisté neni
v rozporu s koridorem ¢i plochou obsazenou v zasadach Gzemniho rozvoje jen proto, ze
/ v v 4 M i Ve 4 4 4
svym rozsahem presné nekopiruje rozsah koridoru ¢i plochy vymezeného v zasadach
/. 4 M / 4 v /4 / 4 M 4 4 4
Uzemniho rozvoje pro dany zamér. Samy zasady Gzemniho rozvoje ukladaji obcim, aby
v ramci pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace pro uzemi obce ¢i jeji Casti zpresnily
v souladu s metodikou pro vymezovani USES regionalni biokoridory tak, aby byly
dodrzeny minimalni parametry stanovené metodikou a zajisténa jejich funkcnost.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze ackoliv odpturkyné zpocatku postupovala v souladu s §
188 odst. 1 stavebniho zakona, nasledné se pod vlivem stanoviska nadtizeného organu
Uzemniho planovani dopustila procesni vady, nebot v ramci Uprav uzemniho planu obce
z roku 2002 prijala vécné feseni vztahujici se k pozemku navrhovatelt, které se nepfipustné
odchylilo od vécného feseni obsazeného v upravovaném Gzemnim planu. Odpurkyné se
mohla branit proti stanovisku nadfizeného organu izemniho planovani ze dne 3. 12. 2014,
resp. jeho stanovisku ze dne 26. 6. 2015 zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (viz rozsudek INSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 7 As 201/2017 - 57). Pokud se
ale rozhodla podrobit se nesouhlasnému stanovisku nadtizeného organu {Gzemniho
planovani, méla ustat v pofizovani Gpravy tzemniho planu dle § 188 odst. 1 stavebniho
zakona a eventualné rozhodnout o potizeni nového Gzemniho planu dle § 44 stavebniho
zakona. Odptrkyné ovSem namisto toho provedla zménu vécného teseni, ¢imz dle nazoru
nadfizeného organu Gzemniho planovani uvedla navrh upravovaného tzemniho planu do
souladu se zasadami zemniho rozvoje, takze nadfizeny organ potvrdil na zakladé § 50
odst. 8 stavebniho zakona odstranéni zjisténych nedostatkti navrhu dzemniho planu (tim
byla odstranéna procesni prekazka pro dokonceni postupu dle § 188 odst. 1 stavebniho
zakona).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem, nebotf namisto
toho, aby ukondila proces dle § 188 odst. 1 stavebniho zikona, pfistoupila k provedeni
vécné zmény upravovaného Gzemniho planu s cilem dosihnout souhlasného stanoviska
nadfizeného organu Gzemniho planovani dle § 50 odst. 7 a 8 stavebniho zakona. Tato vada
v/ 4 4 / 4 ’ 4 . 4 v 4 /4
fizeni se promitla do obsahu izemniho planu, ma tedy vliv na zakonnost opatfeni obecné
povahy. Soud musel k této vadé fizeni pfihlédnout, prestoze nebyla navrhovateli takto
explicitné v pravni roviné predestiena, nebof tato vada neoddélitelné souvisi s vécnym
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posouzenim navrhového bodu, Ze opatrenim obecné povahy bylo bez relevantniho divodu
v v v _ 7 v 4 o 4 v 4 i M

zménéno funkéni uréeni pozemku navrhovatelt. Pravé otazka kontinuity obsahu

Uzemnéplanovaci dokumentace je jadrem argumentace navrhovatelg, priemz vyse popsana

vada s touto otazkou bezprostredné souvisi.

Druhym dtvodem, pro néjz odpurkyné pfistoupila ke zméné vécného feseni pozemku
navrhovatell, je negativni stanovisko organu ochrany ptirody prislusného k ochrané
USES. Na ziklad¢ dohody, kterd byla s timto dotéenym orginem sjednana, pfistoupila
odptrkyné k rozsifeni tzv. kréku regionalniho biokoridoru o pozemek navrhovatelg, a to
za Ulelem vytvoreni prechodové zény. Soud k tomu uvadi, ze rovnéz proti stanovisku
dotéeného organu se mohla odpurkyné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 6 As 222/2017 - 26,
a ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 113/2018 - 55). Je nicméné rovnéz tieba poukazat na to, ze
stanovisko dotceného organu ani dohoda snim uzavfena nevyznivaji nijak rezolutné,
dotéeny organ pripousti moznost ponechat biokoridor ve stavajicim rozsahu, bude-li toto
feseni akceptovano odbornym = akomplexnim zhodnocenim vymezené trasy
autorizovanym projektantem USES, a to nejen z hlediska prostorovych parametrd, ale i
funkénosti biokoridoru.

Ve vztahu k pozadavku dotéeného organu na zménu navrhu upravovaného dzemniho
4 4 /v / Vv v M v/ / 4 / 4
planu plati totéz, co bylo uvedeno vyse ohledné stanoviska nadfizeného organu tzemniho
planovani. Pokud by pozadavek dotéeného organu obsazeny v jeho stanovisku vyzadoval,
aby v prubéhu procesu dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona byla provedena zména vécného
vV Vv 4 v / 4 /. 4 / 4 v v v/ /
feseni obsazeného v dosavadnim Gzemnim planu, ktera by prekracovala mez pfipustné
Upravy provedené vtomto specifickém postupu, nebylo by mozné vtomto postupu
pokracovat. Odpurkyné tedy zatizila proces projednavani Gpravy tzemniho planu vadou,
nebot namisto toho, aby ustala v projednavani Gpravy, provedla zménu vécného feseni
obsazeného v uzemnim planu obce z roku 2002, a tim porusila § 188 odst. 1 stavebniho

4
zakona.

Odpurkyné (resp. potizovatel Gpravy tGzemniho planu) mohla u autorizovaného
projektanta USES provérit, zda by vymezeni regionalnitho biokoridoru v rozsahu
obsazeném v izemnim planu obce z roku 2002 bylo z hlediska prostorovych parametrt a
funkcnosti akceptovatelné. Pak by mohla vydat upraveny Gzemni plan i bez rozsifeni

. 1 . . v v 7/ v 7 o
regionalniho biokoridoru, a tedy zmény funkcniho urceni pozemku navrhovatelu.
Z ptedlozeného spravniho spisu neplyne, ze by takové provéfeni bylo provedeno.

Druhou moznosti jak zvratit stanovisko dotéeného organu bylo napadnout ho zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu (viz vyse). Nezakonnost stanoviska dotéeného organu
by mohla pramenit z poruseni § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je
dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotené organy v téze
véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které nemohly
byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptvodni
stanovisko vydano, nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené Gzemné
’ 4 o 4 .. /7 ’ / 4
planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tzemniho
planovani nebo stavebniho Gfadu podle tohoto zikona, jinak se k nim neptihlizi. Toto
ustanoveni tak vyjadfuje pozadavek pravni jistoty a kontinuity. Je tfeba ho vztdhnout
. . ’ 4 ’ / Vo ./ v 4 v /4 ’
nejen na stanoviska vydana dle stavebniho zakona, nybrz i na vyjadreni dotceného organu
4 / Ve M v 4 4 4 v * o \4 4 VAR . .
vydana za uéinnosti predchozich pravnich predpist. Pozadavek pravni jistoty a kontinuity

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



41.

42.

12 43 A 101/2018

v ¢innosti dotceného organu neziskal normativni hodnotu dnem 1.1.2007 (tu mél
nepochybné jiz dtive, lze ho dovodit p¥inejmensim z Gstavniho potradku Ceské republiky,
nebot je soucasti konceptu pravniho statu), pouze byl od tohoto okamziku vyslovné
vyjadfen ve stavebnim zakoné. Byt zmirlované ustanoveni primarné mifi na vydavani
stanovisek a zavaznych stanovisek v riznych stupnich procest tzemniho planovani a
stavebniho fadu, dopada i na konsekutivné probihajici procesy a spravni fizeni stejného
stupné. Minimalni pozadavek, jenz lze ztohoto ustanoveni dovodit, je pozadavek
dukladného vyporadani se se skutenosti, pro¢ drive odsouhlasené reseni nelze aktualné
akceptovat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, §.2 As40/2013 - 32). Toto
vyporadani se musi opirat o vécné duvody.

Z tzemniho planu obce z roku 2002 vyplyva, ze jednotlivé prvky USES zanesene do
/. 4 4 V1.V / 4 VvV o v i M
Uzemniho planu byly peclivé po odborné strance provéreny a prubéh biokoridoru ve

/ \ A i / 4 4 / vV v / 4 i
sporné Casti uzemi odsouhlasen Okresnim uradem P.-v.. Dotleny organ ve stanovisku
k navrhu upraveného dzemniho planu neuvedl, Ze by duvodem zaujeti nesouhlasného
stanoviska byly jakékoliv zmény v pravni Gpravé (napf. stavebniho zakona, jeho

4 v 7/ / 4 v * o b / 4 4 v * o M / 4 v
provadécich pravnich predpist nebo jinych pravnich predpist, zejména pak zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Dotleny organ se neodvolal ani na zménu
skutkovych okolnosti ¢ vyraznou progresi védeckych poznatkl, snimiz souvisi
vymezovani prvka USES (stale se postupuje dle metodiky z 90. let 20. stoleti). Pouze uvedl,
ze by bylo vhodnéjsi rozsirit tzv. kréek regionalniho biokoridoru vytvofenim prechodové

/ 4 v/ v M . v M v / 4
zony, ktera zlep$i funkcnost biokoridoru. Zména stanoviska dotéeného organu
v porovnani se stavem biokoridoru v izemnim planu obce z roku 2002 neni zalozena na
duvodech, které by vychazely z § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Dotleny organ se odvolaval
na velkorysejsi vymezeni regionalnitho biokoridoru v zasadach Gzemniho rozvoje,
v/ v 4 4 4 4 4 ./ 4 Vv . 4

nevyporadal se ovSem s tim, ze samotné zasady ukladaji obcim upresnit skladebné prvky
USES ve vlastnich Gzemnéplanovacich dokumentacich, a to az na minimalni sifi pri
zachovani funkénosti. DotCeny organ se ve svém stanovisku nevyporadal s tim, zda nastaly
takové relevantni zmény, které by opodstatiiovaly zménu stanoviska dotceného organu na
Gseku ochrany prirody a krajiny v porovnani skladnym stanoviskem k vymezeni
regionalniho biokoridoru v dané ¢asti tzemi v izemnim planu obce z roku 2002. V tomto
ohledu je tedy stanovisko organu ochrany ptirody neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, coz se promita i do odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které se odvolava pravé
na stanovisko dotéeného organu (k tomu viz nize).

Navrhovatelé dalsim navrhovym bodem poukazuji na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach. Domnivaji se, ze odptirkyné méla jejich namitky vécné posoudit, nikoliv
pouze odkazat na stanoviska dotlenych organt. K tomu soud obecné uvadi, ze na
odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba v zasadé klast stejné pozadavky jako na
odivodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 -
169). Postaluje pritom vyporadat se se vSemi zakladnimi namitkami, o néz se opira
stanovisko dotéené osoby (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 - 78). Tento
zavér plati pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je soulasti opatfeni obecné
povahy, tim spiSe, Ze na odivodnéni tohoto typu rozhodnuti nelze klast nepfimérené
naroky (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, a ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Na druhou stranu oviem nelze odhliZet od toho, Ze pravé
prostrednictvim podanych namitek vystupuji navrhovatelé z neuréitého okruhu adresatt
opatfeni obecné povahy a maji narok na to, aby se odpurkyné s jadrem jejich argumentace
presvédcivé vyporadala.
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Navrhovatelé v uplatnénych namitkach poukazaly na absenci divodu pro zménu
funkéniho uréenti jejich pozemku a rovnéz na to, ze jelikoz je jejich pozemek oplocen,
nebude moci plnit funkce biokoridoru. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach odkazala na
stanoviska krajského Gradu, a to jednak, jakozto nadfizeného organu izemniho planovani,
jednak jakozto dotceného organu na dseku ochrany ptirody a krajiny. Tyto odkazy ovsem
4 v . v/ / eV / Vv 4 v/ /
v dané véci bez dalsitho neobstoji. Jak soud jiz vyse uvedl, organ ochrany prirody ve svém
stanovisku pfipustil, ze by bylo mozné akceptovat prevzeti rozsahu biokoridoru
z Uzemniho planu obce z roku 2002, pokud by kvalifikovana osoba potvrdila funkénost
tohoto feseni. Stanovisko dotceného organu tedy nebylo jednoznaéné negativni a bylo na
odptrkyni, aby sama odtvodnila, pro¢ pfistoupila k rozsireni biokoridoru na sitku 100 m,
v M v / 4 Ve M \4 M M 4 4 v 4 v Ve _/
ackoliv dotceny organ ptipustil, ze tento jeho primarni pozadavek neni treba za urcitych
podminek prevzit a lze ponechat dosavadni reSeni biokoridoru. Z ptipisu nadfizeného
organu Uzemniho planovani ze dne 23. 9. 2015 pritom plyne, ze dohoda potizovatele
/. 4 4 v / /4 / v/ b M 8% (N
Uzemniho planu s dotCenym organem na tseku ochrany prirody a krajiny je klicova 1 pro
M M v 4 / / 4 4 4 i
jeho stanovisko ohledné souladu navrhu upravovaného tzemniho planu se zasadami
Uzemniho rozvoje. Organ ochrany prirody ve svém stanovisku rovnéz neuvedl vécné
divody, pro néz se odchylil od svého drivéjsitho souhlasného postoje k vymezeni
regionalniho biokoridoru v Gzemnim planu obce z roku 2002. S ohledem na pozadavek
4 7 e M M Ve v Ve v / o / V/_ _V°V/
pravni jistoty a kontinuity pfitom bylo tfeba vylozit vécné divody, pro které nelze drivéjsi
feseni akceptovat. Bez toho nemohla odpurkyné vyjit ze stanoviska dotceného organu
a podrobit se mu. Odpurkyneé se v rozhodnuti o namitkach nezabyvala ani tim, zda Gprava
vécného feseni obsazeného v zemnim planu obce z roku 2002 provedena na zakladé
v v/ 4 4 /. 4 4 4 4 v / 4 /.
pozadavku nadtizeného organu Gzemniho planovani (resp. dotCeného organu na useku
v/ b M /v 4 4 *1° VA BA /
ochrany prirody a krajiny), proti niz se navrhovatelé branili, odpovida svym charakterem
ptipustné Upravé Uzemniho planu v rezimu § 188 odst. 1 stavebniho zakona. Jakkoliv
odptrkyné v odavodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla zakladni formalni davody, pro
néz nemohla namitkam navrhovatela vyhovét, nelze z ného seznat, ze by se zabyvala tim,
4 v v / vV Vv 4 71/ i *. 0 4 7/ 4 4
zda provedena zména vécného feseni odpovida limitim vydani tzemniho planu formou
Upravy dosavadniho Gzemniho planu obce a zda respektovani stanoviska organu ochrany
prirody skuteéné vyzaduje provedeni zmény vécného reseni. Odpurkyné tak rozhodla o
namitkach, aniz vyfesila podstatné skutkové a pravni duvody, na nichz zavisi vysledek
rozhodnuti (resp. aby své Gvahy o téchto otazkach vtélila do odivodnéni rozhodnuti), coz
4 4 . V. o o 4 / .
ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Navrhovy bod je
dtvodny.

Soud shrnuje, ze vzhledem k vySe popsané vadé postupu pii projednavani a vydani
upraveného Gzemniho planu a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkich pro
nedostatek divodt je navrh dtvodny. Soud proto zrudil ke dni pravni moci tohoto
rozsudku napadenou ¢ast opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé méli ve véci
plny dspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladd fizeni. Spole¢né naklady navrhovatelt
zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada
hotovych vydaji a ndhrada DPH, nebot zastupce navrhovateld je platcem DPH. Odména
za zastupovani dvou tcastnikt za dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni
a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 9 920 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za 2 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem 600 K¢. Nahrada DPH
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ¢ini 21 % z 10 520 K¢, . 2 209 K¢
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(zaokrouhleno podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist). Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem 12 729 K¢,
na kazdého znavrhovatelt pripada castka 6 364,50 K¢ Kazdy z navrhovateld dale
vynalozil soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 5 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2
pism. b) sazebniku soudnich poplatkd. Kazdy z navrhovatelt tak ma pravo na nahradu
nakladt ve vysi 11 364,50 K¢. Nahradu nakladu rizeni je odparkyné povinna uhradit podle
§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce navrhovatelg, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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