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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: M. M., narozeny X, statni prislusnik G.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Langmaierovou
sidlem Drevna 382/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. OAM-641/ZA-ZA11-ZA08-
R2-2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Soudem ustanovené zistupkyni Zalobce Mgr. Lence Langmaierové, advokitce se

pfizniva odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 22.1.2019 napadl v zihlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“) zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) a §12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 25 pism. d)
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zakona o azylu, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Zalovany jednak
zastavil fizeni po jediné netcasti zalobce u pohovoru a nepokusil se jej predvolat znovu,
ackoliv § 25 pism. d) zakona o azylu vyzaduje opakovanou netcast. Mimo to byla zalobci
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vyzva dorudena az poté, co se mél pohovor konat, a tudiz nebylo mozné, aby se zalobce
dostavil. Zalovany pfitom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neozfejmil, jak dospél
k zavéru, ze dosavadni skutkova zjisténi (véetné skutecnosti uvedenych zalobcem v prvanim
pohovoru) nepostacuji pro rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nepovazuje zalobu za divodnou a trva na
spravnosti napadeného rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 22. 7. 2016 podal alobce ?4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Dne 4. 8. 2016 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Rozsudkem ze dne 21.7.2017, ¢.j. 46 Az 11/2016 - 37 zdejsi soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem
ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs 199/2017 - 40, rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Rozsudkem
ze dne 22.5.2018, C.j. 46 Az 11/2016-129, soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni stim, ze je zapotfebi doplnit skutkova zjisténi ohledné
ochrany svédku v trestnim fizeni v G. a realnou moznosti vnittniho presidlent.

Predvolanim ze dne 16.11.2018, které bylo dle pripojené dorucenky vlastnorucné
podepsané zalobcem dorudeno dne 27.11.2018, byl Zalobce predvolan k pohovoru
konanému dne 5. 12. 2018.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2018 se zalobce k pohovoru nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018 zalovany podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil,
nebot se zalobce nedostavil, ackoliv vlastnorué¢nim podpisem stvrdil prevzeti predvolani.

Soud posoudil zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodut, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednani, nebof udastnici tizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu: ,,Rizent se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zavazného ditvodu nedostavil k poskytnuti sdajii k podané Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti*.

Soud k Gvodni namitce zalobce, ze zalovany mél postupovat v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, §
50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a §12, § 14 a § 14a zdkona o azylu,
konstatuje, Ze prosty poukaz na ustanoveni pravniho predpisu bez dalsi skutkové ¢i pravni
argumentace neni radnym zalobnim tvrzenim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Jelikoz
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zalobce v nasledném doplnéni zaloby na dvodni odkaz zadnou argumentaci nenavazal,
nejedna se o zalobni namitku, a proto se soud touto argumentaci nezabyval.

Soud k namitce zalobce, ze zalovany nepostupoval vsouladu s § 25 pism. d) zakona
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o0 azylu, predné konstatuje, ze tvrzeni zalobce o doruceni predvolani po terminu konani
pohovoru neni pravdivé. Vlastnorué¢ni podpis zalobce na dorudence ptipojené ve spravnim
spise k predvolani k pohovoru konanému dne 5. 12. 2018 prokazuje, ze se zalobci dostalo
predvolani do dispozice jiz 27. 11. 2018.

Prisvéd¢it nelze ani argumentaci zalobce, ze ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu
vyzaduje opakovanou neucast zalobce u pohovoru pro zastaveni fizeni, nebot ze znéni
normy nic takového neplyne. Predmétné ustanoveni umoznuje zastavit fizeni jiz po prvni
neucasti zalobce pri pohovoru.

Zalobci 1ze prisvédcit potud, ze je nutné uvazit, zda dosavadni skutkové zjisténi nepostacuji
k rozhodnuti ve véci samé, nebot pti dostateénych skutkovych zjisténich by predvolani
zalobce k dalsimu pohovoru bylo v rozporu s § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.
V pripadé zastaveni fizeni pro neucast zadatele u nadbyte¢ného opakovaného pohovoru by
tak byl dan dtvod ke zruseni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem, prestoze uvaha o dostatenosti skutkovych zjisténi neni ustanovenim §
25 pism. d) zakona o azylu stanovena jako podminka zastaveni rizeni. V predmétné véci je
v VA /4 4 \4 4 v 4 / **V_V 4 /v 4
vSak ztejmé, ze snaha zalovaného o doplnéni skutkovych zjisténi nebyla samoucdelna,
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nybrz byla zapfi¢inéna pravnim nazorem zdejsiho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne
22.5.2018, ¢.j. 46 Az 11/2016-129. Soud zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného pravé
v 4 4 *eV_V 4 Ve M M . 4 v o
pro nedostatecna skutkova zjisténi a ulozil mu je doplnit, zejména co do ochrany svédka
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trestnitho fizeni a moznosti vnitfntho presidleni. Provedeni opakovaného pohovoru
s zadatelem je v takové situaci zcela namisté. Soud tedy v predmétném pripadé neshledal
zadné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot mél zalovany divod
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provést opakovany pohovor, a tudiz byl po nelcasti zalobce dan také duvod k zastaveni
fizeni. Namitka neni dGvodna.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobci nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 35 odst. 9 s.f.s. pfiznal soudem ustanovené
zastupkyni zalobce Mgr. Lence Langmaierové, advokatce, odménu za zastupovani ve vysi
8 228 K¢. Ta je tvorena odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby) podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
priCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu]. Odména je dale tvorena dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a Castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Odména bude Mgr. Lence
Langmaierové, advokatce, vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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