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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské ve véci

zalobkyneé: Ing. M. R,,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Davidem,
sidlem Stépanska 39, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 001496/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 159942/2016/KUSK REG/St,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. j. 001496/2017/KUSK, sp. zn. SZ
159942/2016/KUSK REG/St, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladt ¥zeni 13 200 K& ve

lhité tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zdstupce Zalobkyné
JUDr. Jana Davida, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle st t¥eti hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Obecniho Gfadu Milin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 8. 2016, C. j. 4/2016-
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13/P, kterym byla vyrokem I. zamitnuta jeji zadost o umisténi stavby: vrtané studny,
vodovodni a elektrické pripojky na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢ X v katastralnim
Uzemi P. (stejné jako vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku) a vyrokem II. zastavil
fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro stavbu vrtané studny na pozemku parc. ¢. X.

Zalobkyné namiti, Ze Zalovanému nepHslu$i zpochybriovat zavéry odborného
hydrogeologického posouzeni, které bylo provedeno dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany z¥ejmé povazuje hydrologické posouzeni jako néco, co predchazi Cerpaci zkoudce
a neni oproti ni dulezité. Tato Gvaha je vsak vadna, nebot zatimco cerpaci zkouska
probéhla ve dnech 25. - 26. 11. 2015, hydrologické posouzeni bylo zpracovano az
v prosinci 2015 a vysledky Cerpaci zkousky v ném jiz byly zohlednény. Zalovany tedy
nespravné hodnotil dakazy. Z hydrologického posouzeni jasné vyplyva, ze jeho
zpracovatel doporuduje transformaci noveho hydrogeologického vrtu na vrtanou trubni
studnu s tim, ze ptfi navrhovaném mnozstvi jimané vody nedojde ke stfetu se stavajicimi
hydrogeologickych zdroji ani k ohrozeni hydrogeologickeé bilance podzemni vody v dané
lokalité. Nedojde rovnéz ke zhorseni celkové bilance sohledem na velikost
hydrologického povodi a velikost podzemniho odtoku a nebude ohrozena ani kvalita
podzemnich vod. K témto zavéram dospél zpracovatel i na zakladé provedené Cerpaci
zkousky; nejde tudiz o pouhé teoretické vypocty. Ze zavéru hydrogeologického posouzeni
vyplyva, ze pri dodrzeni velikosti odbéru bude ovlivnéni sousedni studny eliminovano.

Zalobkyné dodava, Ze zalovany ziejmé nespravné pochopil i funkci ¢erpaci zkousky. Ta se
provadi za Celem stanoveni vzajemného ovlivnéni mezi sousednimi zdroji vody. Aby bylo
mozné ovlivnéni stanovit, je zapotfebi z vrtu Cerpat maximalné mozné mnozstvi vody,
vijejim prubéhu proto zpravidla dochazi k poklesu hladiny v okolnich zdrojich.
V predmétné véci se pokles hladiny v okolni studni zastavil pti ¢erpani rychlosti 0,2 I/s. Pri
omezeni Cerpaci rychlosti na tuto hodnotu pak dojde k eliminaci vlivu na sousedni zdroj,
coz konstatuje i hydrogeologicky posudek z prosince 2015. Uvedena vydatnost je pritom
zcela dostate¢na pro navrhované mnozstvi jimané vody pro rodinny dim zalobkyné
v objemu prumérné 0,39 m3/den, max. 0,59 m?/den, tj. primérné 0,005 1/s, max. 0,007 1/s.
Zalovany ovSem vychazel z hodnoty maximalniho pritoku a nikoli z primérné hodnoty
Cerpaci rychlosti, ktera je pro posouzeni mozného ovlivnéni sousednich vodnich zdroja
rozhodujici. Zalovany proto zkratil Zalobkyni na jejich pravech, dospél-li k zavéru, Ze jeji
zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, protoze
nesplnila pozadavek uvedeny v § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V zavéru zaloby zalobkyné uvadi, Ze jinou moznost, jak celoro¢né zasobit svij rodinny
dim vodou, nema. Doposud odebird vodu povrchové pouze na dlestné slovo, bez
. ’ M ’ M v

jakéhokoli zavazku ze zdroje na pozemku parc. ¢. st. X.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, %e v prabéhu Cerpaci zkousky do$lo prokazatelné
k poklesu hladiny ve studni na pozemku parc. ¢. st. X a tento pokles se zastavil na hloubce
6,4 m. Dle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. studna individualniho zasobovani vodou
musi byt situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znelisténi ani ohrozeni
jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich
studni. Z provedené zkousky vSak vyplynulo ovlivnéni vydatnosti studny na pozemku
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parc. ¢. st. X. Hydrogeologicka posouzeni jsou teoretickymi vypocty, které se znacénou
mirou nepfesnosti odhaduji budouci stav hydrologeologického povodi a velikost
4 vV _V 4 v /4 oV Ve \4 vV 4
podzemniho odtoku, a proto ke zjisténi skutecného stavu muze slouzit az méreni
4 4 M v 4 v 4 v /4 */ v /7 v / /4 4 v
z realného provozu, tj. Cerpaci zkouska. V zavéru sveho vyjadreni zalovany uvadi, ze
zalobkyné navrhuje umisténi stavby tam, kde neni dodrzena nejmensi vzdalenost studny
od zdroji mozného znelisténi, kterymi jsou kanalizaéni splaskové potrubi a verejna
’ . ~ / . v . o ’
pozemni komunikace Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Zalobkyné v replice poznamenala, ze zalovany nerespektoval stanovisko vodopravniho
Uradu k predlozené projektové dokumentaci, ktery k ni nemél zadné pfipominky. Pokud
dale zalovany tvrdi, ze studna se ma nachazet v nedostate¢né vzdalenosti od zdroj
\4 / Vev_ Vv 4 i / 4 .. Vev_V 4 v
mozného znedisténti, pak v hydrogeologickém posouzeni bylo riziko znecisténi vylouceno.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobkyné podala dne 4.
1. 2016 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vrtané study pro individualni odbér vody na

4 v v v v v/ v 4 /o /
pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢ X a soucasné zadost udéleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti pro tuto stavbu (§ 24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Zadost o udéleni
vyjimky odtvodnila tim, ze jde o odstup od verejné komunikace, pticemz vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb. stanovenou vzdalenost nelze dodrzet zduvodu rozméru predmétného

v v v 4 4 i v M4 i 4 4 4 v 4 o Ve \4 /

pozemku, na némz se stavba predpoklada, a to i pres jeji optimalni umisténi vadi moznym
zdrojam znecisténi. Nedodrzeni odstupovych vzdalenosti nebude mit negativni vliv na
zdroj vody.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 13. 1. 2016 rozhodl o tom, ze zadost o umisténi

v/ 4 /o M 4 v 4 v/ 4 / v
stavby a zadost o povoleni vyjimky budou projednany ve spole¢ném ftizeni. Téhoz dne
4 . / 4 v/ 4 % 4 v 4 ’ M v /4 4
oznamil zahajeni obou fizeni a vyzval Glastniky ke sdéleni namitek a dotlené organy ke
sdéleni svych zavaznych stanovisek ve lhaté 15 dnt. Krajska sprava a Udrzba silnic
Stredoceského kraje k véci vydala stanovisko, ze se stavbou studny souhlasi pouze za
predpokladu, ze majitel nebude pozadovat jakoukoli nahradu v pripadé, ze by doslo ke
zhorSeni kvality vody vlivem zimni 0drzby a provozem na silnici ¢. X. Béhem provadéni
stavebnich praci pak nesmi dojit k znedisténi ani poskozeni uvedené silnice.

Soucasti spravniho spisu je dale projektova dokumentace pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a pro vodopravni fizeni k vystavbé predmétné studny.
Z této dokumentace mimo jiné plyne, ze hloubka studny bude ¢init 30 m, stavba bude
slouzit k zasobovani rodinného domku ¢. p. 10. Primérna denni spotteba vody pro
predmétnou domacnost o 4 osobach bude ¢init 392 1/den, celkova denni spotteba 0,005 1/s,
maximalni roéni potteba vody 215 m3/rok. Stavba nebude mit neptiznivy vliv na Zivotni

v /7 . 4 v . v/ 4 Vev_V 4 . /4
prostfedi a je umisténa mimo dosah primého znecisténi. Vzhledem ke geologickému

v 4 . Vv M . v/ 4 Vo / Vo /. 4 * o
prostredi lokalita nesplriuje nejmensi vzdalenost verejnych a neverejnych studni od zdrojt

v 4 Vev_V 4 v 4 v v/ . 4 /..

mozného znecisténi. Lze vsak postupovat na zakladé zadosti o povoleni vyjimky na
zakladé hydrogeologického posouzeni, podle kterého je umisténi vrtané studny v dané
lokalité mozné.

Z hydrogeologického posouzeni pfilozeného k zadosti zpracovaného v prosinci 2015 Mgr.
J. K. vyplynulo, Ze celkova denni potfeba pro predmétnou domacnost bude 0,005 1/s
maximalné 0,007 1/s, pfedpokladani rocni potfeba vody 143 m?/rok, maximalni 215
m?/rok. Vydatnost projektované studny je dle ¢erpaci zkousky cca 30240 1/den, coz ¢ini
11038 m3/rok. Pokud jde o okolni studny, byly ptred zahijenim vrtnych praci zaméreny
hladiny u kopanych studni na pozemcich parc. ¢&. st. X, X, X a X. Po ukonéeni vrtnych
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praci byly opét zméfeny jejich hladiny a kromé pozemku parc. ¢. st. X nebyl zaznamenan
jejich pokles. U uvedeného pozemku doslo k poklesu hladiny po 4,5 hodinach cerpani
z puvodni urovné 5,20m na 5,50m. V zavéru zkousky pfi Cerpani s vydatnosti kolem 0,2
1/s se pokles zastavil na hloubce 6,40m. V dal$im prubéhu zkousky byla hledana optimalni
vydatnost v poméru k hladiné u studny na pozemku parc. ¢. st. X. Maximalni odbér z vrtu
1ze tedy realizovat pouze s vydatnosti do 0,2 I/s. V zavére¢ném hodnocenti se nejprve uvadi,
ze [Cerpaci zkouska potvrdila predpoklidané hodnoty hydrogeologického vrtu (HGV). Taktéz
prokdzala vliv nového HG zdroje na stavajici HG zdroj v okoli a zmonitorovala vliv na
nejblizsi stavajici HG zdroj v Sirsim okoli; dale se tam uvadi, ze: ,p7i dodrZovani navrZenych
hodnot maximalniho odbéru, bude vliv nového HG zdroje na stavajici HG zdroj v okol{ a
zdroje v $irsim a vzdalenéjsim okoli zanedbatelny a p¥i navrbovaném mnozZstvi jimané vody
pro potrebu rodinnébo domku - vobjemu primérné 0,39m3/den, max. 0,59m3/den, t.
primérné 0,005 /s, max. 0,007 1/s, nedojde ke stPetu zijmu spojeného s poklesem hladin ve
stavajicich HG zdrojich. Navrhované mnoZstvi jimané vody za 12 mésici max. 215 m?
v Zddném pripadé neohrozi hydrogeologickou bilanci podzemni vody v dané lokalité. Nedojde
ani ke zhorseni celkové bilance s obledem na wvelikost hydrologického povodi a welikost
podzemniho odtoku.“. V posouzeni se dale uvadi, ze studna je umisténa ve vzdalenosti 8,2 m
od vefejné komunikace a 10 m od ulozeni kanalizacniho fadu. Zabudovani vnéjsi plné
PVC-U paznice do hloubky - 8 m a utésnéni je dostateCnym opatrenim pro eliminaci
mozného znelisténi podzemnich vod z vefejné komunikace ¢i pfi havarii kanalizacniho
fadu. V zavéru posouzeni se uvadi, ze: ,Provozovinim vrtané studny, nebude kvalita
podzemnich vod obroZena. . Posouzeni obsahuje téz popis geologickych, hydrogeologickych
a hydrologickych pomért.

Ze zpravy Mgr. J. K., zpracovatele hydrogeologického posouzent, ze dne 3. 12. 2015 ve véci
Cerpaci zkousky vyplynulo, ze zkouska probéhla ve dnech 25. - 26. 11. 2015 a k poklesu
hladiny doslo pouze u studny sousedicitho pozemku parc. ¢. st. X z pavodnich 5,2 m na 5,5
m. V zavéru zkousky pti Cerpani s vydatnosti kolem 0,2 1/s se pokles hladiny zastavil na
hloubce 6,4 m. K caste¢nému ovlivnéni dochazi z divodu propojeni obou kolektora
(prulinového s puklinovym), avsak pfi dodrzeni velikosti odbéru (mnozstvi a vydatnosti) je
ovlivnéni eliminovano.

Soucasti spravniho spisu je téz namitka Z. V., ktera se obava ztraty jediného zdroje pitné
vody z kopané studny nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. X. Uvadi, ze z hydrologického
posouzeni zpracovaného v listopadu 2015 rovnéz Mgr. J. K., které k namitce ptilozila,
vyplyva, ze vrtana studna zalobkyné se nachazi v dosahu depresivniho kuzele jeji studny a
lezi na shodném oslabeném pasmu. To se ostatné potvrdilo ¢erpaci zkouskou konanou ve
dnech 25. a 26. 11. 2015. Dale namitla, Ze se studna nachazi v blizkosti zdroji znedistént, a
to kanalizaéniho fadu, svodu povrchové vody a vefejné komunikace, ktera se v zimé
oSettuje chemicky posypovou soli a téz v blizkosti suchého zichodu pouzivaného vlastnici
stavby ¢. p. X. Studnu pozaduje osadit nehluénym cerpadlem, nebot se bude nachazet
v blizkosti jejtho domu.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, . j. 4/2016 - 13/P, ve vyroku L
zadost zalobkyné o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl a ve vyroku IL
zastavil fizeni o zadosti o povoleni vyjimky z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 501/2006
Sb. Vyrok 1. odtvodnil nesplnénim pozadavku, aby studna byla situovana v prostredi,
které neni zdrojem mozného znelisténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové
poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Své zavéry optel o vysledky

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 45 A 25/2017

Cerpaci zkousky, ze kterych vyplyva ovlivnéni vydatnosti studny na pozemku parc. C. st.
X. Vyrok II. odavodnil tim, ze zadost o povoleni vyjimky z divodu zamitnuti zadosti o
umisténi stavby se stala bezpfedmétnou. Zalobkyné se odvolala. Jeji odvolani Yalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uved],
ze Cerpaci zkouska prokazala ovlivnéni vydatnosti studny na pozemku parec. ¢. st. X, nebot
v ramci zkousky doslo po 5,5 hodinach Cerpani k poklesu hladiny z puvodnich 5,20 m na
5,50 m a v zavéru zkousky se pokles zastavil na hloubce 6,40 m. Maximalni odbér z vrtu je
tak mozneé realizovat pouze s vydatnosti do 0,2 1/s. Dale uvedl, Ze pfi hodnoceni zavéra
hydrogeologického posouzeni je nutné vychazet ztoho, ze vsSechna hydrologicka
posouzeni jsou teoretickymi vypocty, které se znalnou mirou nepresnosti odhaduji
budoucti stav hydrologického povodi a velikost pozemniho odtoku. Ke zjisténi skute¢ného
stavu muze slouzit az méreni z realného provozu; v daném ptipadé provedeni Cerpaci
zkousky, ktera jednozna¢né prokazala ovlivnéni vydatnosti sousedni studny, a proto
stavebni urad spravné podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitl, nebot zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona.

Krajsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. studna individualniho zasobovani vodou musi
byt situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani ohrozeni jakosti
vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je
zamér zadatele mimo jiné v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni fad zadost zamitne, neni-li zamér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

Zalobkyné se ohradila proti zavéru Zalovaného, Ye umistovana stavba studny nespliiuje
podminku plynouci z § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zejména podminku, ze studna
musi byt situovana v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni.

Timto ustanovenim (a to i z pohledu jeho souladu se stavebnim zidkonem a ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 1.
2011, ¢&. . 57 A 47/2010-48. Tento soud obecné konstatoval, Ze vlastnik pozemku se mtze
svobodné rozhodnout o zastavéni svého pozemku, avsak stavebni ¢innost a vysledna stavba
museji odpovidat kritériim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
/7 . \ ’ /. 4 4 Vv i /
ze kterych lze dovodit, ze vlastniho vykonu stavebniho prava, stejné jako vykonu
vlastnického prava, nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
4 4 v / i / . /. 4 v i 4 4 v/ Ve 4
zakonem chranénymi obecnymi zajmy a nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Nasledné vyslovil presvédéeni, ze ustanoveni § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
kritériim uvedenym v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyhovuje. Zamezit
umisténi stavby studny je totiz mozné pouze ze dvou divodi: 1) pokud je v (zemnim
v/ 4 ’ 4 \4 . M 4 v 4 & M 4 /4 Vev_V 4
fizeni prokazano, ze studna je situovana v prostredi, které je zdrojem mozného znecisténi
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nebo ohrozeni jakosti vody ve studni, ¢imz je chranén predev§im zijem na ochrané
lidského zdravi pfed negativnimi Gcinky poziti kontaminované vody; 2) pokud je studna
i 4 4 /4 M 4 4 4 v/ v oo 4 v
situovana v takové poloze, ktera ovlivni vydatnost sousednich studni, ¢imz je branéno
zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych. V obou pripadech jde o pfipustna
omezeni stavebniho prava (a tim i prava vlastnického), nebot omezeni v zajmu ochrany
lidského zdravi a v zajymu nepusobeni 4jmy pravim druhych je vyslovné v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod zminéno. S témito zavéry se soud ztotoznuje.

V fizeni o umisténi studny tedy musi byt prokazano, ma-li byt zadosti vyhovéno, ze
studna nebude umisténa v prostfedi, kde hrozi znedisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve
studni, a soucasné bude umisténa tak, ze neovlivni vydatnost studni sousednich.

V souzené véci bylo k zadosti o umisténi studny predlozeno hydrogeologické posouzeni
podle §9 odst. 1 vodniho zakona (zpracované osobou sodbornou zpusobilosti
v hydrogeologii podle zikona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém turadu, coz soud ovéril v seznamu osob s odbornou zpusobilosti vedeném
Ministerstvem zivotniho prostredi); jeho obsah je shrnut v bodé 11 tohoto rozsudku. Podle
tohoto posouzeni navrhované mnozstvi jimané vody (pokryvajici toliko potrebu
rodinného domku zalobkyné) neohrozi hydrogeologickou bilanci podzemni vody v dané
lokalité a ani - 1 pres pokles hladin ve stavajicich hydrogeologickych zdrojich - nezpisobi
kolizi s témito zdroji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje zavéry hydrogeologického posouzent, a sice
ze je vydatnost studny cca 0,35 1/s, avSak maximalni odbér z vrtu lze realizovat pouze
s vydatnosti 0,2 1/s. Déle upozortiuje na normu CSN 75 5455, podle které pratok jedné
smésovaci baterie u umyvadla je Qg = 0,20 1/s, coz je dle zalovaného vice, nez je uvedeno
v hydrogeologickém posouzeni. Nasledné uvadi, ze vsechna hydrologicka posouzeni jsou
teoretickymi vypocty, které se znatnou mirou nepresnosti odhaduji budouci stav
hydrologického povodi a velikost podzemniho odtoku, a Ze Cerpaci zkouska jednoznaéné
prokazala ovlivnéni vydatnosti sousedni studny.

Ackoli je zalobkyni predlozené hydrogeologické posouzeni toliko listinnym dikazem, jde
o dukaz, ktery byl pofizen pravé scilem poskytnout prfisluSnym spravnim organum
odborny ramec pro posouzeni jeji zadosti. S takovymto dikazem se vSak mély spravni
4 Ve v 4 .. o v/ v v/ / . / 4
organy pri védomi odbornosti jeho pivodce radné vyporadat; tedy zabyvat se jeho Gplnosti
v v Ve 4 v/ 4 4 v \4 / M / 4 v

a presvédcivosti. Za vyporadani se s predlozenym hydrogeologickym posouzenim vsak
nelze povazovat jeho odmitnuti s odivodnénim, ze jde o pouhé teoretické vypocty.
V situaci, kdy zalobkyné v odvolani zavéry hydrogeologického posouzeni podrobné
argumentovala, bylo na misté, aby se zalovany jeji argumentaci opirajici se o konkrétni
pasaze predlozeného odborného posouzeni dikladné zabyval. Zalovany to neucinil
a rezignoval na odvodnéni, v éem spatfuje odborné vypocty za nedostateCné a nepresné,
v/ v oo 4 4 v M /. 4 . ’ Ve o v /7 4
pripadné jaka vstupni data povazuje za neuplna, nelogicka ¢i neoduvodnéna. Samotné
posouzeni zohledriuje rizné srazkové poméry, které na daném hGzemi lze oclekavat,
popisuje a zohledriuje geomorfologické a hydrogeologické charakteristiky predmétného
katastralniho zemi, bere v potaz primérnou pottebu vody pro rodinny dim o 4 osobach
a zohledriuje provedenou lerpaci zkousku. Pokud zalovany toto posouzeni, at uz ve
vztahu k vyhodnoceni ¢erpaci zkousky, ¢i ve vztahu k jinym skuteCnostem, nepovazuje za
relevantni, musi tento sviyj zavér nalezité vysvétlit. Zalovany sice poukazal na rozpor
hydrogeologického posouzeni s normou CSN 75 5455, avsak tato tvaha neni zcela
srozumitelna. O pritoku sméSovaci baterie u umyvadla, jehoz hodnota ¢ini 0,21/ s,
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zalovany konstatuje, ze je to vice, nez se uvadi v hydrogeologickém posouzeni. Toto

4 M i 4 4 \4 / v / Ve /4 4
posouzeni ale, pokud jde o maximalni mozny odbér z vrtu stanoveny s pfihlédnutim
k eliminaci vlivu studny na vydatnost studny sousedni, pracuje se stejnou hodnotou.
Povazuje-li snad zalovany takovy odbér pro zasobovani rodinného domu za nedostatecny,
pak ale tuto Gvahu ve svém rozhodnuti srozumitelné nevyjadril, a soud ji za zalovaného
nemuze spekulativné domyslet.

Zalovany dale jen velmi obecné odtvodiiuje zavér, e studna ma byt situovani v misté, kde
muze dojit k znedisténi ¢i ohrozeni jakosti vody ve studni; prakticky odkazuje jen na
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vibec se vsak nevyporadava s namitkou zalobkyné a
s ni spojenym zavérem hydrogeologického posouzeni, ze v projektové dokumentaci jsou
uvedena opatreni dostate¢na pro eliminaci mozného znecisténi podzemnich vod z verejné
komunikace ¢i z davodu havarie kanaliza¢niho radu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného vykazuje vady spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni jsou spravni organy pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazany (§ 78 odst. 5s. . s.).

Zalovany se tedy predev$im prezkoumatelné vyporada s namitkami zalobkyné tykajici se
4 V o M / 4 v/ v v / / 4 4 4 v

zavért hydrogeologického posouzeni a fadné popise své skutkové a pravni zavéry.
Vyvstane-li takova potreba, bude se zalovany v dalsim fizeni zabyvat téz otazkou limitt a
zpusobu lerpani vody ze studny zalobkyné, a to pravé vsouvislosti se zavéry
hydrologického posouzeni. Poté co spravni organy opétovné posoudi, zda (a pripadné za
M / 4 M v 4 4 v 4

jakych podminek) jsou splnény podminky pro umisténi stavby podle § 24a odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., posoudi téz o zadost zalobkyné o udéleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti pro stavbu vrtané studny pro individualni odbér vody.

O néahradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a
proto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni tri Gcelné tkony pravni sluzby po 3100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu (zaloba a replika) - §7, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. K odméné za pravni
sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla pfictena pausalni dastka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Tato castka byla dale zvysena
o soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 13
200 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.


http://www.nssoud.cz/

