¢.j. 30 A 110/2017- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobct: a) JUDr. M. H.
b) P. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. kvétna 2017, ¢ j. KUKHK-
13667/ZP/2017
takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 15. 2. 2017, & j.: MUDK-OZP/14806-
2017/nyp 2059-2017, kterym bylo dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o
ochrané ZPF*), rozhodnuto o finanénich odvodech za trvalé odnéti zemédeélské pudy
(Casti pozemku p. ¢ x vk. 4. x) pro stavbu rodinného domu zalobci a staveb
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souvisejicich a zalobcim byl predepsan finan¢ni odvod za trvalé odnéti zemeédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu (dale také jen ,ZPF“) ve vysi 204.575,40 K¢, a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

. Zaloba obsahovala v podstaté jedinou Zalobni namitku. Podle Zalobcti bylo vydanim
napadeného rozhodnuti neptipustné zasazeno do jejich Gstavné zarucCenych prav, nebot
jim byl porusen zejména princip rovnosti v pravech zakotveny v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod Ceské republiky. Predmétna ustanoveni zakona o ochrané ZPF nejsou dle
jejich nazoru v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a nelze dospét k jejich
/ v 4 / / 4 vV v
Ustavnékonformnimu vykladu. Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz zasazeno do
prava zalobct vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny.

. Zalobci uvedli, Ze v § 9 odst. 2 zikona o ochrané ZPF ve znén{ 4&nném do 31. 3. 2015
byla po dobu zhruba 16 let zakotvena vyjimka spocivajici v tom, ze souhlasu organu
ochrany ZPF s odnétim zemédélské pudy neni tfeba, pokud ma byt ze ZPF odnata puda
na pozemcich, které jsou uréeny pro stavby pro bydleni v zastavéném tzemi, coz byl 1
pripad zalobct. Dne 1. 4. 2015 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym se zménil
zakon o ochrané ZPF tak, ze tato vyjimka byla zcela zrusena. Ke dni 28. 6. 2016 pak
nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o ochrané ZPF
tak, ze se pri vypoctu odvodu v prfipadé, ze se jedna o odnéti pudy pro vystavbu
rodinného domu, bude zohledriovat pouze bonita pudy a nebude se zohlednovat
ekologicka vaha vlivu odnéti na zivotni prostredi.

. Zalobctim byly odvody za odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu vyméfeny podle
pravni upravy ucinné od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016. To pro né v praxi mélo ten dopad, ze
podle ptvodni pravni Gpravy ucinné do 31. 3. 2015 by zadné odvody za odnéti pudy ze
ZPF neplatili, podle pravni Gpravy Gc¢inné od 28. 6. 2016 by pak platili zhruba 6x méné,
nez kolik jim bylo vyméfeno. Podle propodta zalobct novelou provedenou zakonem ¢.
184/2016 Sb. doslo k tomu, ze odvod je minimalné 5x a v nékterych pripadech dokonce
az 20x nizsi, nez byl odvod podle znéni zakona o ochrané ZPF ucinného v dobé od 1. 4.
2015 do 27. 6. 2016.

. Zalobci tak vyjad¥ili presvédéent, Ze pravni Gprava odvodu za odnéti pidy ze ZPF (¢inna
od 1. 4. 2015, tj. zejména ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ve spojeni
s prilohou k tomuto zakonu a ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zikona, predstavuje
diskriminaéni zachazeni ve vztahu k urcité skupiné osob a porusuje princip rovnosti osob
zakotveny v ¢l. 1 Listiny. V souvislosti s tim povazovali zalobci za zasadni, Ze v ramci
legislativniho procesu smétujictho k ptijeti zakona ¢. 41/2015 Sb. zakonodarce nijak
nevysvétlil a neodtvodnil (ani v ramci dGvodové zpravy) pottebu takto zasadniho zasahu
do prav subjektt, které maji v planu zadat o odnéti pudy ze ZPF.

. Dodali, ze ptvodni navrh zakona ¢. 184/2016 Sb. podital s obnovenim vyjimky pro
stavby pro bydleni v zastavéném tzemi. K tomu ale nedoslo v dusledku pfijimani
pozmériovacich navrhii, divody zakonodarce k tomuto kroku rovnéz objasnény nebyly.
Dle Zalobcti se tak v dané véci nejedna o volné uvazeni statu, ale o jeho libovili porusujici
shora zminovany a stavné zakotveny princip rovnosti.

. Za situace, kdy prijata pravni Uprava je v rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi
Gstavnim poradkem Ceské republiky, nemélo byt dle zalobci zalobou napadené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti vibec vydano. Proto navrhli, aby je krajsky soud zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

8. V reakci na obsah zaloby zalovany uvedl, ze odvod byl stanoven v souladu se zakonem o
ochrané ZPF a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Dale uvedl, ze nepopira, ze pred prijetim zakona ¢. 41/2015 Sb. se odvod za trvalé odnéti
zemédélské pudy pro vystavbu rodinného domu neplatil, ze teprve na zakladé tohoto
zakona byla vystavba zpoplatnéna a ze naslednou novelou ¢. 184/2016 Sb. doslo ke
snizeni poplatkd za trvalé odnéti zemédeélské pudy pro vystavbu rodinnych domu. Uvedl
ale, ze komentovat uvahy a zavéry zakonodarce mu neptislusi.

10.Navrhl proto zalobu zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. I. 8.“), nebot k takovému postupu udélili zalobci souhlas postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. a zalovany na vyzvu ponechal postup soudu v tomto sméru na jeho
Gvaze.

12.V dané véci je nesporny jeji skutkovy i pravni stav, nebylo tedy treba provadét ¢i
doplnovat dokazovani, vyteseni véci zavisi vylucné na posouzeni pravni otazky, nic tedy
nebranilo tomu, aby byla podana zaloba projednana bez narizeni jednani.

13.Neni sporu o tom, ze vécné a mistné prislusny organ ochrany zemédélského pudniho
fondu Méstsky trad Dvir Kralové nad Labem vydal dne 24. 6. 2015 pod & j. OZP/68670-
2015/nyp 302-2015 zavaznym stanoviskem souhlas s trvalym odnétim pozemku p. ¢. x
vk. 4. xze zemédélského pudniho fondu o vymére 0, 0178 ha za ulelem vystavby
rodinného domu zalobcl a stanovil orienta¢ni vysi odvodl za trvalé odnéti zemédeélske
pudy ve vysi 204 575,40 K¢ Neni také nikym zpochybriovana skuteénost, ze prvnim
povolovacim aktem vydanym ve véci podle zvlastnich predpist ve smyslu § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF bylo rozhodnuti vydané ve spolecném tzemnim a stavebnim
fizeni Méstskym Gfadem Dvir Kralové nad Labem dne 22. 9. 2015, & j. VUP/102765-
2015/mai28688-2015/mati, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2015.

14.Podle pravniho stavu k tomuto dni pak vydal Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem
v bodé L. tohoto rozsudku specifikované rozhodnuti, kterym predepsal Zalobctim odvod
za odnéti pidy ze ZPF dle tehdy G¢inné pravni Gpravy ve vysi 204 575,40 K<.

15.Zalobci nikterak nezpochybnili spravnost a zakonnost postupu Zalovaného p¥i vypottu
vySe odvodu. Podle jejich nazoru ale pfesto nemélo byt napadené rozhodnuti (potazmo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) vydano, protoze tehdy Gc¢inna znéni § 9 odst. 2 a
§ 11 odst. 3 zikona o ochrané ZPF byla protilistavni. Zalobci tedy netvrdili, Ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zakonem, ale ze aplikovaly protitstavni znéni zakona.

16.Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pti rozhodovani vazan zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dle odst. 2
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je v rozporu s
/ ’ v/ v v/ v 15 ’

ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

17.Zalobci se zalobnim petitem domahali toho, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
v / VeV A2 i / o / /4 i v 4 4 4
zalovaného, pticemz jediny duvod pro takovy postup shledavali v tom, ze spravni organy
postupovaly podle zakona, jehoz v zalobé specifikovana ustanoveni méla byt v rozporu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky. S ohledem na shora uvedenou citaci ¢l. 95 Ustavy
CR ale nemohl krajsky soud, pokud by se s uvedenym zavérem zalobct ztotoznil, zalobé
vyhovét bez toho, aby pred vydanim rozhodnuti ve véci nepredlozil véc Ustavnimu
4 v 4 v v / / 4 4 / 4
soudu s navrhem na zruseni predmétnych (netstavnich) zakonnych ustanoveni.

18.Krajsky soud si tedy vprvé radé musel polozit otazku, zda zalobci rozporovana
ustanoveni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve spojenti s ptilohou) zakona o ochrané ZPF, ve
znéni u¢inném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016, povazuje za rozporna s ustavnim poradkem.
Pokud by dospél ke kladné odpovédi, byl by povinovan véc predlozit se shora uvedenym
nivrhem Ustavnimu soudu. Pokud by dospél k odpovédi ziporné, nezbylo by mu, ne
zalobu zamitnout, protoze, jak jiz konstatoval shora, zalobci zadnou jinou nezakonnost
napadeného rozhodnuti ani vady jemu predchazejictho spravniho fizeni v zalobé
nenamitali.

19.Krajsky soud v souvislosti se shora uvedenym zduraziuje, ze mohl posuzovat Gstavnost
ustanoveni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve spojenti s pfilohou) zakona o ochrané ZPF toliko
ve znéni uéinném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016, tedy dle novely zakona o ochrané ZPF
realizované zakonem ¢. 41/2015 Sb. Soud totiz muze posuzovat soulad toho kterého
zakonného ustanoveni, resp. podat navrh na zruseni takového zakonného ustanoveni dle
&. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, pouze, je-li toto ustanoveni v jim posuzované véci
aplikovano. V dané véci provedly spravni organy vypocet odvodu za odnéti pudy ze ZPF
dle zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném ve shora uvedeném obdobi, tedy ve znéni
jeho novely & 41/2015 Sb. Ustavnost zékona o ochrané ZPF ve znéni jeho novely ¢&.
184/2016 Sb. tedy jiz krajsky soud posuzovat nemohl, v tomto znéni zakon o ochrané
ZPF pfi vydani napadenych rozhodnuti spravnich organt aplikovan nebyl.

20.Pokud se zalobci dovolavali tzv. testu diskriminace, odkazovali predevs§im na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 1267/10. Krajsky soud proto povazuje
za vhodné, relevantni pasaze tohoto rozhodnuti tykajici se dané problematiky ocitovat:

»11. Namital-li navrbovatel poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace v pripadech,
kdy méné zdatnym Zalobcim byli urleni zdstupci, ale jemu nikoli, pak zdejsi soud zdirazriuje,
e jiz v ¥adé rozhodnuti (nap?. v ndlezu sp. zn. Pl US33/96 ze dne 4. 6. 1997) vyloZil obsah
dstavnibo principu rovnosti, kdy odmitl jeho absolutni chapani a pojal rovnost jako kategorii
relationt, jez vyZaduje zejména odstranéni neoduvodnénych rozdili a vyloucleni liboviile.
Rozlisovani v pristupu k uréitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z néj vsak
kategoricky zdvér, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo (srov. ndlez sp. zn. Pl
US 15/02 ze dne 21. 1. 2003). CI. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze ostatné vykldat
izolované od dalsich obecnych clankii 2 aZ 4 Listiny zakladnich prav a svobod; naopak je treba
je pojmout jako celek. Z téchto obecnych ustanoveni je ziejmé, Ze ani zakladni chrinéné
hodnoty dle ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nekoncipoval sistavoddrce jako absolutni.
12. Princip rovnosti je pravné filozofickym postulitem v roviné pozitivniho prava
garantovanym zdkazem diskriminace. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminek, zejména musi jit o situaci, Ze se s riiznymi subjekty, nachazejicimi se ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zphsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
diivody pro uplatnény rozdilny pristup. 13. Vyjde-li se z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidskd prava, jez vytvorila postupné pomérné podrobny systém kritérii, podle nichz tento
soud posuzuje poruseni zikazu diskriminace podle evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod ze strany vysoké smluvni strany, pak je diskriminaci (podle niZze uvedenych
kritérii) jen takové rozdilné zachdzent, jez postradd rozumné odivodnéni. Pri zjistovani, zda
je rozdilné zachazeni rozumné odiivodnéno, se podrobuje tvrzemy diskriminacni zdsab
ustalenému testu: Doslo k rozdilnému zachdzeni s jednotlivci v analogické nebo obdobné
situaci? Md toto rozdilné zachdzeni objektioni a rozumné odivodnéni? Zaslo rozdilné

<«

21.Pokud jde o popis pravni upravy odvodu za odnéti pudy ze ZPF dle zakona o ochrané
ZPF v obdobi do 31. 3. 2015, v obdobi od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016 a v obdobi od 28. 6.
2016, tak jak jej provedli zalobci v zalobé, nema proti nému krajsky soud zadnych
vyhrad. Tuto skutecnost potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Stejné jako fakt,
ze pravni Upravy ucinné v kazdém z téchto udobi znamenaly pro zadatele o odnéti pudy
ze ZPF, kteti tak c¢inili z davodu vystavby rodinného domu, jinou povinnost ohledné
(vyse) platby odvodu za odnéti pudy ze ZPF. V prvém z uvedenych obdobi tyto odvody
vubec platit nemuseli, v dalsim obdobi je platili v uréité vysi, v nasledném obdobi pak ve
vysi vyrazné nizsi.

22.V souvislosti s odpovédi na prvni z otazek uvedeného testu lze tedy konstatovat, ze
uvedenym postupem zakonodarce doslo k rozdilnému zachazeni s dotéenymi adresaty
zakona o ochrané ZPF nachazejicimi se v obdobné situaci.

23.Zalobci zikonodarci vytkli, Ze z diivodové zpravy k zikonu & 41/2015 Sb. neni mo¥né
seznat davody vedouci ke zméné § 9 odst. 2, kterou doslo k vypusténi vyjimky, ze
souhlasu organu ZPF neni tfeba, ma-li byt ze ZPF odnata puda na pozemcich, které jsou
urceny pro stavby pro bydleni v zastavéném Gzemi.

24.Nutno pripustit, ze k vypusténi této vyjimkové polozky se navrhovatel této zakonné
Upravy v duvodove zpravé skutecné konkrétné nevyjadril. Nelze vsak prehlédnout, ze
duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2015 Sb., kterou byl novelizovan zakon o ochrané ZPF,
ve svém uvodu zduraznuje, co je jejim hlavnim Glelem. Tim bylo snizovani ubytka pudy
nepfimérenym zastavovanim, nasledna rekultivace pidy po ukonceni nezemédélské
Cinnosti a ochrana pred erozi a kontaminaci. Tedy v podstaté zvysena ochrana ZPF,
zpfisnéni podminek pro odnimani pidy ze ZPF. Vtomto kontextu jiz pak dava
vypusténi shora uvedené vyjimky smysl a zapada logicky do celkové koncepce uvedené
novely.

25.Krajsky soud tedy nemize odpovédét kladné na zadnou z dalSich otazek provadéného
testu diskriminace. Dle jeho nazoru méla posuzovana novela § 9 zakona o ochrané ZPF
svoje objektivni odtvodnéni, svoje ratio. Zalobctim lze prisvédéit, Ze divodova zprava
k ptijimané pravni Gpravé by méla byt preciznéjsi a podrobnéjsi, to ale neni nedostatek
tykajici se pouze posuzované novely, jedna se o problém obecné povahy. O to vice je
nutno akcentovat obecné davody, pro které je ten ktery zakon, resp. jeho novela,
pfijiman, co je jeho hlavnim smyslem a poslanim. V posuzované véci se zakonodarce
vypusténim shora uvedené vyjimky, prestoze pred tim po mnoho let platila, onomu
stézejnimu smyslu pfijimané novely zdkona o ochrané ZPF ¢. 41/2015 Sb. nezpronevéril.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rozdilné zachazeni sdotCenymi adresaty této novely ohledné posuzované otazky
spocivajici ve vypusténi této vyjimky ohledné platby odvodu za odnéti pady ze ZPF tak
hranice volného uvazeni daného statu neprekrocilo.

26.Za této situace neshledal krajsky soud, ze by zalobci vymezené ustanoveni § 9 odst. 2 a §
11 odst. 1 (ve spojent s prilohou) zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015
do 27. 6. 2016, tedy ve znéni novely zakona o ochrané ZPF ¢. 41/2015 Sb., bylo
v rozporu s ustavnim poradkem. Nenarusilo princip rovnosti prav zakotveny v¢l. 1
Listiny ani v dusledku ného nebylo zasazeno do vlastnického prava zalobca ve smyslu ¢l.

11 Listiny. Nemél tedy dévod postupovat dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

27.Krajsky soud obiter dictum dodava, ze ke zménam pravnich dprav, které pro jejich
adresaty znamenaji znacné rozdily, at uz pokud jde o jejich penézni pfijmy ¢i penézni
vydaje, dochazi velmi Casto. Jisté by se naslo mnoho prikladl napf. v oblasti danovych
povinnosti, socialnich davek, rodicovského prispévku apod., které pro ulely tohoto
rozsudku jisté neni treba podrobné specifikovat, kdy od urcitého okamziku subjekty
prava musi platit néco, co pred tim nemusely, nebo naopak nemusi platit to, co pred tim

v Ve _/ Ve 4 / V7. i Ve _/ v 4 M

musely, ze od uréiteho okamziku se stavaji prijemci urcitych plnéni, nebo naopak jsou
jim tato plnéni odejmuta. Tyto zmény vsak samy o sobé nelze oznadit za protitistavni,
M 4 M i / 4 M / a4 4
jedna se o projev svrchovanosti zakonodarce a jeho volného uvazeni. Pokud pak postup
zakonodarce nevyboli z kritérii vymezenych judikaturou Ustavniho soudu (viz napt.
shora vymezeny test diskriminace), neni divod tuto vuli zakonodarce nerespektovat.

28.Ze shora uvedenych duvodu tedy krajskému soudu nezbylo, nez zalobu pro jejt
nedtvodnost dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V.  Naklady fizeni

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

30.Ve véci mél tspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladi rizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim rizenim vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



