¢.j. 44 A 32/2018- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: C.A.a.s,ICOX
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.j. 041219/2018/KUSK-
OSA/KLU, sp. zn. SZ_041219/2018/KUSK /2

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.j. 041219/2018/KUSK-OSA/KLU,
sp. zn. SZ_041219/2018/KUSK /2, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstskeho uradu Votice, odboru spravnich dinnosti a dopravy (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 14.3.2018, ¢.j.9036/2018/SD-JH, sp. zn.
24283/2017/SD-JH/48  (dale  jen ,prvostupniové  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle
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ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z davodu znacné rozsahlosti soud uvadi
Vv v v 4 o v 4
argumentaci zalobkyné az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
v A B . s/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 8. 9. 2017 byla zalobkyni dorucena vyzva
provozovateli vozidla k zaplaceni urlené lastky a sdéleni potrebnych Gdaju o fidici.
K vyzvé bylo pfipojeno ioznameni o podezteni ze spachani prestupku, ve kterém bylo
konstatovano, ze byl prestupek spachan dne 10. 4. 2017 v 15:55 hodin v Mili¢iné., na silnici
I/3 ve sméru na Tabor. Ridi¢ vozidla jel po odettu maximalni pHpustné odchylky
méricitho zarizeni rychlosti 61 km/hod, pficemz nejvyssi dovolena rychlost byla v daném
Useku 50 km/hod. Soucasti oznameni o podezreni ze spachani prestupku byl i protokol o
méreni prumérné rychlosti porizeny na zarizeni GEMVEL0019.

Dne 30. 1. 2018 byl ucinén zaznam o odlozeni véci v dotéeném frizeni a dne 31. 1. 2018 byl
zalobkyni dorucen ptikaz, proti kterému podala zalobkyné dne 6. 2. 2018 prostrednictvim
svého zmocnénce véas odpor.

Dne 14. 3. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka vozidla V. C. RZ X v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby dne 10. 4. 2017 v 15:55:58 hod. pri
uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 10. 4. 2017 v 15:55:58 hod. na
silnici ¢. I/3 vobci Mili¢in., ve sméru na Tabor, bylo zjisténo a zadokumentovano
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s vozidlem tov. zn. V. C., RZ X, kdy tidi¢i byla
v misté, kde smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h, namérena automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy typu SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVELQ019 rychlost 64
km/h, po odectu tolerance 61 km/h. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Dne 15. 3. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné blanketni odvolani zalobkyné, doplnéné k
vyzvé dne 20. 3. 2018, avsak bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek a smétujici proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, nikoli proti rozhodnuti Méstského Gradu
Votice, ackoli uvedené datum vydani rozhodnuti i ¢islo jednaci aspisova znacka jiz
odpovidaly prvostupriovému rozhodnuti.

Dne 7.5.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.
Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Zalobkyné vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodt

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila v zalobé velké mnozstvi zalobnich bodd a soud
vyhodnotil jako divodné dva souvisejici zalobni body, zafazuje vyporadani téchto
zalobnich bodt do Gvodu odidvodnéni tohoto rozsudku a nasledné vyporada neduvodné
zalobni body.
Zaroven soud jesté v této uvodni Casti upozornuje na nékolik negativnich aspektt, které
se v projednavané véci objevily. Jak je soudu znamo z jeho Cinnosti, zastupce zalobkyné
v typové obdobnych zalobach koncentruje sirokeé spektrum zalobnich bodd obsahujicich
.o e’ ’ / . v oV ’
typovou charakteristiku obvykle se vyskytujicich nezakonnosti, k nimz muze dochazet,
av$ak nikterak individualné nezpracovava podklady konkrétniho pfipadu. Hromadénim
téchto zalobnich bodu se zastupce zalobkyné pouze snazi nahodné trefit do pochybeni
4 4 4 o v \4 M v/ M / v v 4 oV /
spravnich organt, prestoze je v mnoha pripadech zjevné, Ze zalobni bod nemuze byt
Uspésny.
Soud wuvazil knamitkim uvedenym v jednotlivych dastech zaloby v poradi
s uprednostnénim duvodnych namitek takto:

Postup v rozporu s § 79a zdikona o silnicnim provozu a neozndment viseku méreni
rychlosti

Zalobkyné namitala, ze nebylo v posuzované véci prokazano, zda meéstska policie métila
rychlost v misté uréeném Policii Ceské republiky. V jiném misté vsak rychlost méfit
nesmi. V takovém pripadé povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
bylo samotné méreni rychlosti provedeno v rozporu s pravnimi predpisy. Dale zalobkyné
4 v / vV 4 M Ve 1°V v v/
namitala, ze na Usek méreni rychlosti nebyl fidic upozornén, a to napriklad
prostfednictvim dopravni znacky IP31 a IP31B ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urdenych polici,
pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Uvedena verze zakona je Gcinna od 1. 8. 2011,
tedy jiz fadu let pred spachanim protipravniho jednani fidice, ke kterému mélo dojit dne
10. 4. 2017, za néz nese zalobkyné objektivni odpovédnost podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 a § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4) zakona o silni¢nim provozu

Soud ptipousti, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a G¢inné ve znéni, které
v Vev \4 /. v 4 .. oV VVe
meélo dva odstavce, pricemz odstavec druhy stanovoval, ze obecni policie mtze méfit
/ v / v /4 4 . 4 v/ . v M V. _/
rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silni¢niho provozu
oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI®. Konec tohoto useku je oznalen pfenosnou dopravni znackou
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s timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI".
Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon o silninim provozu, doslo
k odstranéni podminky pro vykon méreni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaceni
daného tseku stanovenymi znackami. V této souvislosti soud odkazuje na vyroky poslance
Stanislava Humla, ktery uvedenou zménu navrhoval a vramci obecné rozpravy
pti projednavani zakona dne 14. 12. 2010 oduvodnoval tak (dostupné na www.psp.cz), ze
v/ 7 4 v v 4 VvV / /. o M i M i Ve* 1°Vo v/
pouzivani znacCek k oznaleni méfenych usekt vede k nedisciplinovanosti fidict, kteri
Ve o 4 i v / / v /4 v 4 4
ptizpusobi rychlost vozidla pouze v takto oznaceném tseku, avsak nasledné po oznament
konce meéfeni rychlosti zase pridaji plyn. Uvedené opatreni tedy nevedlo vseobecné ke
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zamérem zakonodarce bylo zrusit povinnost obecni policie oznalit Gseky, ve kterych
4 4 vV 4 i 4 4 M V. /7 / Ve 4
probtha méfeni rychlosti. A z ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu, uéinném
v dobé spachani jednani, které naplnovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 /4 M ‘v _/ / /4 v 4 M VVe
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie méfit
rychlost pouze na oznalenych tUsecich. Tato povinnost ostatné nevyplyva ani z jiného
pravniho predpisu, coz je logické zejména s ohledem na skutecnost, ze znaceni usekd, kde
4 4 VvV 4 M v Ve M v / Vv 4 v i
probiha méreni rychlosti, se neosvédéilo jako prostredek ke zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich.

V této souvislosti ale jesté zalobkyné namitla nepouzitelnost fotografii porizovanych
kamerami zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobild, jako dikazu ve

’ 4 v/ 4 b \4 Vo 4 o 4 / /4 b
spravnim fizeni, nebot se dle zalobkyné jedna o dukazy ziskané v rozporu s pravem, nebot
tyto kamery nejsou oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel,
zpravidla mistnich obyvatel, které do obce ptijedou, aniz by z obce vyjizdéla, a obdobné
M Ve 4 . i 4 IV Vs v/ 4 v
jsou porizovany fotografie vozidel, ktera z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, ze
tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobkyné
omluvit porusovani prava na ochranu osobnich tdaju fidi¢t motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci celého spravniho fizeni nerozporovala pouziti
fotografii jako dikazd ve spravnim fizeni, musel se nyni az soud vyporadat s namitkou o
nezakonném pouziti téchto fotografii z kamerového systému.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, ze k provedeni dikazt lze uzit vsech
dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazt splnény dvé podminky, jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, Sb. NSS ¢. 2938/2014,
pripustil, Ze mohou nastat i okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni dikaz potizen v souladu
se zakonem, av$ak jeho pouziti ve spravnim ftizeni neni vyloudeno. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné namitala nezakonnost pouzitého dikazu, soud nijak nehodnotil podminku
vhodnosti tohoto dikazu, nebof tu lze mit z povahy dikazu a skutkové podstaty ptipadu
za splnénou.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
v 1o T , P . S .
predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to
v 4 v s, e / o .. 4 4 Ve 4
potrebné pro plnéni jejich Gkolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkond.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li
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k potizovani zdznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systému vhodnym zplsobem
uverejnit.

Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méfeni. Soudu
byly spolecné se spravnim spisem doruleny dva printscreeny z webovych stranek
www.mapy.cz, na kterych je zachycen ptijezd do obce Mili¢in, na kterém je umisténa
znatka ,2MERENI RYCHLOSTI*. Uvedeny snimek byl po¥izen k 7. 7. 2018, tedy v dobé
po vydani napadeného rozhodnuti. Z toho duvodu ma soud za to, ze jde o dokument,
ktery nebyl soucasti spravniho spisu jako podklad pro vydani rozhodnuti. Z uvedené
fotografie vygenerované z verejné pristupného zdroje, ani zjinych vetrejné ptistupnych
Udaju vsak nelze zjistit, jestli byla pfislusna dopravni znacka umisténa v uvedeném misté i
vden, kdy doslo k prestupkovému jednani, za které nese zalobkyné objektivni
odpovédnost. Spravni spis zaroven neobsahuje zadné podklady pro vydani rozhodnuti, ze
kterych by vyplyvalo, Ze obecni policie informovala verejnost vhodnym zptisobem o tom,
ze bude potizovat zaznamy podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Uvedené
informace soud nezjistil ani z jinych vetejné pristupnych zdroja, jakymi jsou napriklad
webové stranky obce, kraje, ¢1 webove stranky obecni policie. Z podkladt pro vydani
rozhodnuti ani zvetrejné pristupnych informaci nelze mit za prokazané, ze policie
vhodnym zpusobem uverejnila informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
a tedy ze byly fotografie potizené z automatizovaného technického prostredku zakonne.

Dale soud nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ktera uvadi, ze v okamziku, kdy nebylo
prokazano, e méstska policie méila rychlost v misté uréeném Policii Ceské republiky, je
treba toto méfeni vyhodnotit jako nezakonné. Povinnost obecni policie vykonavat méfeni
rychlosti v misté¢ uréeném Policii Ceské republiky je stanovena zikonem, konkrétné v §
79a zakona o silni¢nim provozu.

Zdejsi soud napriklad jiz vrozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢. 5. 44 A 22/2018 - 33,
konstatoval, ze ,[alZ v okamZiku, kdyZz by Zalobce v priibébu spravnibo ¥Fizeni namital, Ze
uvedeny vsek nebyl policii urcen k mérent rychlosti obecni policii a toto své tvrzeni by podlozZil
konkrétnimi ditkazy, musel by se spravni orgin suvedenymi skutecnostmi, které by byly
v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu
spravnibo 7izeni nevyustaly Zddné pochybnosti o tom, Ze by obecni policie méfila rychlost
vozidel na dvseku, ktery by nebyl uréen policii, nemusel spravni organ spinéni této zakonné
podminky jakkoli prokazovat.

Nicméné situace v nyni projednavané véci je odlisna v tom, ze ze spravniho spisu nejsou
patrné zadné podklady, ze kterych by i neptimo vyplyvalo, Ze byla podminka § 79a
zakona o silni¢nim provozu splnéna, ale téz nejsou tyto informace dostupné ani z vetejné

v/ /. *0 . .. / v/ vV Vv / . */ 1V 4
pristupnych zdrojt, jako tomu bylo v jinych pripadech. Ostatné zalovany ani ve vyjadreni
k zalobé neuvadél, Ze by mu byly tyto informace znamy z Gfedni ¢innosti a z konkrétniho
dokumentu. V tomto ohledu tak nelze mit za prokazané, ze probihalo méfeni obecni

Y ’ v / VA ’ . sV / ’ /

policii na useku uréeném Policii Ceské republiky, ani prezkoumat, zda spravni organy
zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamzité zméreni vs. visek

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni orgin nevymezil ve vyroku
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rozhodnuti, zda uznal Zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobkyné trestina za prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v urlitém del$im Gseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezji$tény) ¥idi¢
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.hl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
krat$im dseku. Ostatné i1 z dGvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni velicina, ktera
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérné
rychlosti. Metoda méteni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ I. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidiem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto provozovatelky vozidla je stézejni
zjisténi, Ze k prekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti v obci do$lo. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

NeodloZent véci

V tomto zalobnim bodu zalobkyné upozorruje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolavala se ptitom na
podminky stanovené v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou
nezahajeni fizeni o prestupku aodlozeni véci zduvodu, ze spravni organ nezjistil
v M o vV /7 /7 [ 4 v/ 4 M Ve /7 v 4 M
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni protiuréité osobé, druhou podminkou je
7 V/ 4 v o] \4 M v / v 4 4 4
zastaveni rizeni o prestupku z davodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Podle zalobkyné byla prvni podminka splnéna jen zdanlivé, nebot spravni
organ I stupné neodlozil véc vsouladu se zakonem, kdyz o usneseni, kterym se véc
odkladd a které se poznamenava do spisu, nevyrozumél zalobkyni. Zalobkyné
se odkazovala na ustanoveni § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o prestupcich®), podle kterého plati, ze ,/o] odlozeni
véci podle odstavcit 1 aZz 3 vydd usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se
vyrozumi osoby dotéené jedninim osoby podezielé ze spachdani prestupku, jsou-li spravnimu
organu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s nesimérnymi
obtizemi nebo ndklady.” Podle nazoru zalobkyné byl spravni organ povinen vyrozumét
v ) N v 17 > v Voo v

osoby dotcené jednanim osoby podezrelée. Zalobkyné se povazuje za osobu dotcenou
jednanim osoby podeztelé (fidicem vozidla). Podle zalobkyné se jedna o vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud v prvé radé upozornuje na nepriléhavou argumentaci zalobkyné, ktera zfejmé
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vyplynula z opakovaného kopirovani zalobnich bodi z ruznych zalob, které zastupce
zalobkyné ke zdejsimu soudu podava. V pripadé zalobkyné totiz nebylo postupovano
podle zakona o prestupcich, ale podle zakona o odpovédnosti za prestupky. K odlozeni
véci tak doslo nikoli podle § 66 zakona o prestupcich, ale podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky (spravni organ nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobg).

K odlozeni véci doslo dne 30. 1. 2018. Podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky pak plati, ze ,,/ufsneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do
spisu. Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postiZzenou spachanim prestupku, je-
li mu zndma.“ Jak jiz soud uvedl vyse, neni proto spravny odkaz zalobkyné na ustanoveni §
66 odst. 4 zakona o prestupcich. Nicméné jak § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, tak § 76
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se vztahuji k dkontim spravnich organa
souvisejicich s odlozenim véci. Soud vsak konstatuje, ze zalobkyné nespliuje kategorii
osoby primo postizené spachanim prestupku podle §71 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktera se odlozeni véci podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumi.

Ustanoveni § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze ,fofsoba primo postiZend
spachanim prestupku md v rizeni, k jehoZ zahdjeni nebo pokracovini dala soublas, pravo na
vyrozumeéni o zahdjeni ¥izent, pravo navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izent,
pravo na poskytnuti informaci o ¥izeni potrebnych ke zpétvzeti soublasu, pravo vyjadrit v ¥izeni
své stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo #castnit se dstnibo jedndni a byt pritomna pri
vsech itkonech v ¥izeni, pravo vyjddiit se pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo
na ozndmeni rozhodnuti.“ Z uvedeného vyplyva, ze uvedena prava svédc¢i osobé primo
postizené spachanim prestupku pouze v fizeni, k jehoz zahajeni nebo pokracovani dala
souhlas. V pripadé zalobkyné se nejednalo o fizeni, k jehoz vedeni by musela udélit
souhlas. A zaroven je nutné za osobu postizenou spachanim prestupku povazovat takovou
osobu, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly ptimo dotleny jednanim nebo opomenutim,
kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku (srov. komentar Jemelka, L., Vetesnik,
P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 612 - 621). Duvodova zprava k tomuto
jesté specifikuje, ze ,,/pJrdva nebo opravnéné zajmy v takovém pripadé tvori objekt prestupku,
ktery byl spachanim prestupku postizen. Osoba p¥imo postiZzend spachanim prestupku miize byt
poskozenym, pokud ji byla prestupkem zpisobena skoda a tato osoba uplatnila v ¥izeni o
prestupku narok na jeji nabradu. Pokud byla této osobé spachanim prestupku zpisobena jind
dima, ma zvldstni procesni postaveni pouze v pripadé, Ze jeji soublas je podminkou 7izeni o
daném prestupkun.

V zavéru vyporadani tohoto zalobniho bodu pak soud uvadi, Ze neni spravna tvaha
zalobkyné, ze by byla opravnéna podat zasahovou zalobou proti odlozeni véci, nebot na
tom ma pravni zijem. Prava osoby pfimo postizené spachanim prestupku lze ztotoznit
s pravy osob, které byly opravnény podat navrh podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich,
avS$ak neni mozné je ztotoznit s pravy osob, o jejichz zadosti (srov. § 44 spravniho radu)
nebylo fizeni zahajeno (srov. § 43 spravniho fadu). Komplexné se k tomu vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 210/2016 - 66, odst. [19] takto:
»Nejvyssi spravni soud se povahou odloZeni véci v prestupkovém rizeni s moznosti obrany proti
vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢ . 9 As 57/2008
- 35 (z néhoz wvychazel v projednavané véci i méstsky soud). NSS zde odlisil pri hodnoceni
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disledki odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o prestupcich
od ostatnich icastniki rizeni, véetné poskozenych osob. U taxativné stanovenych navrbouvych
prestupkii ustupuje verejny zdajem na projednani prestupkového jedndni individudalnimu zajmu
poskozené osoby. Osoba, kterd poddva ndavrb dle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, disponuje
7izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projedndvaného ex offo, z éehozZ je nutné dovodit
odlisné postaveni p¥i provétent postupu spravniho organu pri odloZeni véci:“ Pokud tedy zakon
svéruje uréitym osobam v pripadé zakonem stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat
svym navrhem fizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit ukony

4 4 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 4 4
spravniho organu, které v fizeni nasledné uéini. Rozhodnuti, zda spravni organ po podani
navrhu podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odlozi ¢i zahji fizent, je dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyznamnym zasahem do pravni sféry navrhovatele. Pokud zakonodarce
svéril moznost zahajit prestupkové rizeni svym navrhem pouze uréité skupiné osob, pak
tim vyjadril, ze projednani prestupku v urlitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka
vyhradné jejich zajmu. ,NSS zduraznil, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni
prijatymi zavéry nijak dotleno ve wvztabu k vizeni o prestupcich projedndvanych z uvedni

. M (3 M /7 . v v 4 4 v v v/ v \4 4 v .
povinnosti.“ Citované uvahy tak jednoznacné obsahuji zavér, ze v ptipadé odlozeni véci a
/. o 4 v 4 / N4 v/ 4 v 4
tkont podle § 66 odst. 4 zadkona o prestupcich tykajici se fizeni o prestupcich
projednavanych z Uredni povinnosti neni mozné podat opravné prostredky anebo se
domahat ochrany u soudu.

V pripadé zalobkyné doslo k odlozeni prestupku a poznamenani usneseni o odlozeni véci
do spisu podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné toto ustanoveni
je v podstaté totozného znéni jako ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, proto lze
4 v / i vv/ 4 4 /v M 4
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem téz aplikovat na § 76 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné nebyla osobou pfimo postizenou spachanim
v, / v . v Vv ’ . .y
prestupku ve smyslu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky a nebyl vyzadovan jejt
souhlas se zahajenim nebo pokracovanim fizeni o prestupku, z toho divodu by nebyla
4 v / VV_ Vv 4 M i \4 4 v . 4
opravnéna se uUspésné branit proti odlozeni véci vesmyslu § 76 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni dtvodny.

Nedbalostni spachani prestupku

V tomto zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost vyroku, nebot spravni organ
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku z nedbalosti, ackoli je odpovédnost
provozovatele vozidla zaloZena na objektivni odpovédnosti. Zalobkyné ma za to, Ze se
dopustila nezavinéného prestupku, a proto je konstatovani zavinéni, byt ve formé
nedbalosti konstatovanim zavaznéjsiho prestupku, a proto je vyrok nezakonny.

Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, Ze ,fojdopovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona #cinného v dobé spdachini
prestupku; podle pozdéisiho zakona se postupuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéisl.“ Prestupek, za néjz méla byt zalobkyné odpovédna, se udal dne 10. 4. 2017.
V tuto dobu § 125f zakona o silni¢nim provozu stanovoval:
(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.
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(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida pokud™

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zdkona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urdeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni uitad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze
pokut ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici

zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo
b) 7vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchini
prestupku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka

s pridélenou statni pozndvact znackou, nebo
b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnic¢nich vozidel.

Ackoli az novelou ¢. 183/2017 Sb. byl do ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu
vlozen odst. 3, ktery vyslovné stanovuje, ze [k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
(pozn. soudu: doslo ke zméné terminologie, dfive se jednalo o spravni delikt, jak je patrné i
z uvedené citace vyse) podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“ Bylo jiz v minulosti 1
judikaturou dovozeno, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle §
125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich byla konstruovana jako objektivni
odpovédnost s pripustnymi libera¢nimi divody a k naplnéni skutkové podstaty tak nebylo
vyzadovano zavinéni delikventa (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21). Navic nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobkyné
neni fyzickou osobou, ale pravnickou osobou a pro pravnické osoby plati, ze zavinéni neni
obligatornim znakem prestupku pravnické osoby (srov. § 20 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Nicméné je pravda, ze spravni organ I. stupné ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
uvedl: [vlyse uvedenym jedndnim porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, imz v nedbalosti spachal prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Uvedeni formy zavinéni ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti, ve
kterém spravni organ L. stupné opakované uvadi, ze se jednalo o objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla. OvSem tato diskrepance nezptsobuje zalobkyni namitané
pochybeni, tedy to, Ze by byla uznana vinnou pro zavaznéjsi prestupek. Prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vymezuje pouze
jeden skutek, nikoli kvalifikované skutkové podstaty tohoto prestupku, které by se lisily
existenci nebo intenzitou zavinéni. Pochybenim spravniho organu L stupné vsak je, Ze ve
vyroku zavinéni zalobkyné viibec konstatoval, ackoli v odivodnéni zcela jasné uvedl, ze
zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku, u kterého se aplikuje objektivni odpovédnost.
Zalovany pak pochybil, kdy na zminénou diskrepanci nijak nereagoval, a pouze informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



40.

41.

42.

43.

10 44 A 32/2018

o nedbalosti ,vypustil“, aniz by voduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyrok
prvostupnového rozhodnuti nemél obsahovat formu zavinéni.

PouZiti automatizovaného technického prostredku bez obslulry

Zalobkyn¢ dile namitala, Ye nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly anidokazovani, zese skutecné jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. Dale povazovala zalobkyné provedené méfeni za nepfezkoumatelné,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto neni
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné v rimci sprivniho ¥zeni nerozporovala uZiti
konkrétniho automatizovaného technickeho prostredku, i presto, ze byla jiz v ramci vyzvy
provozovateli vozidla k zaplaceni urcené dastky informovana o tom, ze byla rychlost
neznamému ridi¢i zméfena automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Dale zalobkyné byla informovana o zpusobu meéfeni i v ptikazu ze dne 30. 1.
2018, ve kterém bylo specifikovano, ze ,/pliestupek byl zaznamenin mé¥icim zarizenim
SYDO Trafic Velocity, v. & GEMVEL001Y, automatizovanym technickym prostiedkem
pouZivanym bez obsluby.“ Totozna informace byla uvedena i v prvostuprniovém rozhodnuti.
Neni tak pravda, ze spravni organ L. stupné neuvedl, jakym automatizovanym technickym
prostredkem bylo méfeno, a ze neni mozné prezkoumat, zda jde o automat. Spravni organ
L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze byla rychlost méfena automatizovanym
technickym prostfedkem a uvedl i jeho presny nazev.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakl definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
4 Ve / M /4 . / v 4 4 v . M /
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prostredku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostredek anebo
4 4 M / v . Ve vV 4 . Vv/ 4 4
manualni technicky prostredek, je rezim méreni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.9 As 213/2017 - 37), kdy v pfipadé automatického méfeni jsou snimana veskera
/v Ver / . 4 4 . o v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méfeni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ L. stupné
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0019. Soud tak ma za prokazané, ze
vV 4 v . / M / Vv 4 / Ve
meéreni probéhlo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné v ramci spravniho ftizeni nezpochybnila, Ze nebylo
méreno automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy
provadély dokazovani, ze skutecné $lo o toto zatizeni. Bylo zcela dostalujici, kdyz bylo

4 4 4 4 4 v v /4 4
z podkladu pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem.
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Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

Zalobkyné zastivi nazor, Ze spravni orgin rozhodoval o sankci nezikonné, protoZe
zohlednil pouze ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu a § 35 az § 40 a § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a prislusnou vyhlasku, avsak vyrok rozhodnuti
neobsahoval presné ustanoveni, podle ktereho bylo o sankci rozhodovano. Odkaz na
ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu nepovazuje zalobkyné za dostate¢ny,
nebot toto ustanoveni je déleno jesté na dalsi Casti a vymezené pokuty se pohybuji ve
vymére od 1 500 K¢ do 50 000 K¢. Podle zalobkyné tak mélo byt specifikovano 1 konkrétni
pismeno, podle kterého byla pokuta ukladéna. Zalobkyné dale odkazala na § 68 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého se ,,/vje vyrokové cisti uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni vicastnikd podle § 27 odst.
1

Podle § 93 odst. 1 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky se ,[vfe vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho
vddu wvede drub a vyméra spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od
uloZeni spravnibo trestu, o upusténi od uloZeni spravnibo trestu nebo o mimoridném sniZeni
vyméry pokuty.

Ke kvalit¢ vyrokové dasti, ktera se vsak tyka vysloveni viny nikoli udélené sankece,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve druhé pravni vété vyslovil, ze ,[plokud sprivni orgin wve wvyrokové C(isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba wvkaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
pochybeni. Pri vivahdch, zda je neuwvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové cCasti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupir i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové casti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny Nejvyssi spravni soud pripustil a akceptoval jistou miru nepresnosti, resp.
neurcitosti, ktera ale musi byt prekonatelna interpretaci zbyvajici casti rozhodnuti,
zejména odivodnénim. Zaroven je zfejmé, Ze neni piipadné mozné akceptovat, pokud by
dotéené ustanoveni nebylo uvedeno vrozhodnuti vibec, tedy aniv odivodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti skuteéné odkazal na § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ktery obsahuje dal$i déleni vyse pokut podle
jednotlivych skutkovych podstat. Nicméné v odGvodnéni pak uvedl, ,/pfodle ust. 125f odst.
4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, se za prestupek podle odstavce 1, ulozi pokuta
v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, v daném pripadé tedy podle § 125¢ odst. 5 pism. g) v rozmezi od 1.500,-
K¢ do 2.500,- K& Soud pripousti, ze ve vyrokové Casti prvostuptiového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti Zalovaného nebylo zcela presné odkazano na § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje pfesné rozmezi mozného ulozeni pokuty,
avs$ak v odivodnéni rozhodnuti toto ustanoveni jiz specifikovano je, tudiz i pfes vyse
uvedené pochybeni nedoSlo k nezdkonnému vydani rozhodnuti, nebotf z odivodnéni
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rozhodnuti je jasné uréitelné, podle jakého rozmezi byla pokuta ulozena.

Avsak vsouvislosti s ukladanim sankce povazuje soud za nezbytné upozornit na
nedostatek v odGvodnéni ukladané sankce, ktery zalobkyné sice nenamitala, avsak
v / / b v/ v i 4 4 /4 v
zalovany se s uvedenym nedostatkem nijak nevyporadal, ackoli se spravni organ L. stupné
dopustil zjevného pochybeni. Spravni organ I. stupné v ¢asti odtvodnéni sankce uvedl, ze
SdJle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkii
téhoZ pachatele projednanych wve spolecném 7vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se
spravni trest podle wustanoveni wvztabujictho se na prestupek nejzivaznéisi.“ V pripadé
zalobkyné vsak nebyl ukladan spravni trest za dva a vice prestupku, ale pouze za jeden
prestupek. V takovém pripadé je uvedeni daného pravidla nadbytecné a muze pusobit
7oV 7 . ~ / v v o v s /

zavadéjicim dojmem. Zalovany tak mél na tuto skuteénost v odivodnéni napadeného
rozhodnuti reagovat a mél uvést, zda byl nebo nebyl ukladan trest za vice prestupkt a

v/ v v / v/ o v 4 v / 4
ptipadné mél uvést, zda nebyla tato ¢ast odivodnéni uvedena v prvostupnovém rozhodnuti
nadbytecné a tim spise omylem.

Nezohlednéni polehcujicich okolnosti

Vtomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyly zohlednény zadné polehcujici
okolnosti, a to ani ty, které jsou ze spisu zjevné. Zalobkyné poukazovala na to, ze se ze
i / v /. M / M 4 /7 /4 4 v v/ / M 4 4 4 v
spisu podavalo, ze udajné protipravni jednani nemélo zadné protipravni nasledky; nedoslo
ke skodé na zdravi ¢i na majetku, nikdo nebyl protipravnim jednanim ptimo omezen (i
ohrozen, nasledek byl pouze potencionalné ohrozujici, v ptipadé zalobkyné se jednalo o
’ . / ) 7 7 v v ’ ’ . 1. .
prvé protipravni jednani, k prestupku doslo na suché vozovce, za dobré viditelnosti a od
spachani prestupku uplynul jiz vice nez rok, aniz by se zalobkyné dopustila dalsiho
obdobného protipravniho jednani. Podle zalobkyné mély spravni organy téz zohlednit
osobu zalobkyné, tedy napriklad z vetrejnych rejstriki ovérit, ze nebyla v minulosti

trestana, je bezdluzna a spolupracuje se statni spravou.

K tomu soud uvadi, ze uréeni druhu a vyméry spravniho trestu je upraveno v § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet podminek
a okolnosti, které muze vzit spravni organ pri ukladani spravniho trestu v ivahu. Podle §
37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze ,,p77 urceni drubu spravnibho
trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Demonstrativni vycet polehlujicich okolnosti je nasledné upraven v § 39 zikona o
odpovédnosti za prestupky. Mezi tyto okolnosti patii: pokud pachatel spachal prestupek ve
véku blizkém véku mladistvych, nebo aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, nebo
napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku nebo dobrovolné nahradil zptsobenou
skodu, nebo prestupek ozniamil spravnimu orginu a pii jeho objastiovani Géinné
napomahal, pfipadné prestupek spachal pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem
podfizenosti nebo zavislosti na jiném. Z tohoto vy¢tu je patrné, ze polehlujici okolnosti
spocivaji ve vyjimecnych okolnostech, za kterych k prestupku doslo, zejména pokud se
jednalo o okolnosti, které na pachatele prestupku ¢inily tlak. Pfipadné spocivaji ve
spolupraci pachatele se spravnim organem.

Soud jednak neptehlédl, Ze vycet polehcujicich okolnosti, které Zalobkyné uvedla, je pouze
dedukci Zalobkyné, ve spravnim spise nejsou zadné zuvedenych okolnosti jakkoli
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4 v v o v M 4 4 4 o v/ / J 4 4 v/ 4
zaznamenany, zalobkyné je ostatné ani spravnim organtim v zadné fazi spravniho fizeni
nepredestrela. Zaroven je ale téz patrné, ze okolnosti, které zalobkyné uvadi, nemaji
takovou intenzitu jednani, ktera by odtivodnovala jejich zohlednéni jako polehcujicich

4 4 4 /4 M v Ve 4 4 4 4 4
okolnosti. Spravni organy sice mohly k témto okolnostem pri ukladani spravaiho trestu
prihlédnout, nicméné nemusely vyhodnotit jako polehcujici okolnosti.

Dale je nutné zohlednit 1 to, ze spravni trest, resp. pokuta byla ulozena za prestupek, za
néjz zalobkyné odpovidala na zakladé objektivni odpovédnosti, tedy zalobkyni neni
kladeno za vinu, ze nedodrzela nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ale to, ze nezajistila,
aby fidi¢ vozidla, které mél v uzivani a jehoz je zalobkyné provozovatelkou, dodrzel
: g ey : o ey v, : )
povinnosti ridice a pravidla silni¢ntho provozu. Ulozenim pokuty nebyl sankcionovan
primo ridic, ktery se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dopustil a ktery vyhodnocoval
situaci, za niz k prestupku doslo (Gdajné sucha vozovka, dobra viditelnost). Ulozena
pokuta mohla na tohoto fidi¢e pusobit pouze zprostredkované pres osobu zalobkyné,
pokud by se rozhodla po fidiéi, ktery ji musi byt nepochybné znam, ¢astku odpovidajici
pokuté vymahat.

Individualizace spravniho trestu ulozeného na zakladé objektivni odpovédnosti je tak
ponékud obtizna, nebot neni prokazano a ani se neprokazuje, jestli byl provozovatel
vozidla 1 ridicem, ktery se prestupku dopustil (v pfipadé zalobkyné je toto i vylouceno
z duvodu, ze je zalobkyné pravnickou osobou). Pro ukladani spravniho trestu za prestupek
v/ N4 M M 4 v i 4 4 i \4 M V.o / v
spocivajici v objektivni odpovédnosti tak zakonodarce stanovil, ze se jednak uréuje vymeéra
podle vyméry za prestupek, za jehoz spachani nese provozovatel vozidla objektivni
odpovédnost, ale zaroven byl stanoven horni limit 10 000 K¢, ktery nelze prekrodit.

Pfi ukladani spravniho trestu se bude zpravidla vychazet z okolnosti, které jsou spjaty
s prestupkem spodivajicim v poruseni povinnosti ridice a pravidel silni¢niho provozu,
ale vzhledem k tomu, ze u provozovatele vozidla zcela absentuje volni slozka jednani
vedouci ke spachani prestupku, ktery spocéiva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
tézko lze konkrétni okolnosti vyhodnotit jako polehéujici nebo pfitézujici. Uvedené
okolnosti totiz nejsou polehc¢ujici nebo pfitézujici pro provozovatele vozidla, ale pro
ridice, ktery se konkrétniho skutku dopustil. A navic soud jiz vyse konstatoval, ze
okolnosti, které zalobkyné uvedla ani nemaji intenzitu polehcujicich okolnosti.

Nestanoveni mista prestupku

Podle zalobkyné nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto {dajného
protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Z formulace ,,na silnici 1/3 v obci Milicin, ve sméru na Tabor” nelze podle
zalobkyné seznat, kde k protipravnimu jednani doslo. Zalobkyné uvedla, ze nemuze
v v ’ / / . ;. ’ , .
prezkoumat, zda se rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je v daném tseku komunikace
nejvyssi povolena rychlost a nemize se ani s mistem méreni seznamit. Silnice I/3 prochazi
celou obci Milicin, jak jejim zastavénym Gzemim, tak jejim nezastavénym Uzemim, ve
kterém nemusi dochazet k naplnéni skutkové podstaty. Za takovych okolnosti povazuje
zalobkyné vymezeni nedostate¢né. Zalobkyné povazovala za ptiléhavé odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017 - 28, ve kterém
. vVv/ 4 4 /. . 4 4 4 4 4 v
se Nejvyssi spravni soud zabyval konkretizaci mista spachani prestupku.

Soud v prvé radé odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, & 3. 9 As 291/2014 - 39, ve kterém konstatoval, ze ,(...) nelze vyZadovat, aby bylo
misto spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u
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prestupkii prekrocenti nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki
bude ve wvyroku spravniho rozhodnuti misto spdachini vidy wvymezeno wurcitym iisekem
komunikace vice ¢&i méné dloubym. (..) V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznacenim Casu a zpisobu spachdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl
byt skutek zaménén s jinym.“ Zalobkyné poprvé az v Zalobé uvedla, Ze silnice I/3 v Mili¢iné
zasahuje 1 mimo zastavénou oblast a dokonce mimo obec, ovsem tato namitka neni
divodna, nebot je rozhodné, Ze spravni organy jednoznacné uvedly, ze k prestupku doslo
v obci Milidin, tedy nikoli mimo obec nebo v nezastavéné &sti obce. Zalobkyné zarover
nepredlozila zadny dikaz na podporu tvrzeni, ze by méla vést silnice I/3 v obci Milicin i
nezastavénou oblasti a soud tuto skuteénost nezjistil ani z vefejné pfistupnych map
(www.mapy.cz), ve kterych je mozné vyuzit funkce Panorama, které zobrazuje uvedenou
lokalitu prostfednictvim na sebe navazujici sekvence snimkl potizenych specialné
vybavenym vozidlem (obdobna aplikace Street View je dostupna na www.google.cz/maps).

Z uvedeného je patrné, ze se méreny Usek nachazi v obci a nebylo zjisténo, ze by se v dané
obci nachazela nezastavena oblast, tedy obecné plati zakonna Gprava rychlosti tak, jak
na ni odkazovaly spravni organy, tj. podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila zadné dikazy o tom, ze by na
uvedené ulici platila rozdilna regulace rychlosti a jediny argument, ktery uvedla, se tykal
hypotetické nezastavénosti Casti uzemi obce Milicin, neni tvrzeni zalobkyné prokazano, a
tudiz neni jeji namitka ddvodna.

Soud odkazuje také na ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterych plati, ze ,,[v] obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1. Pro ucely toboto
zdkona je obec zastavéné sizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusmymi - dopravnimi  znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.”
Zalobkyné nikterak neprokézala, e by vozidlo vjelo do dané obce takovou ulici, ktera
nebyla oznadena pfislusnou dopravni znackou, fidi¢ vozidla byl tudiz povinen ridit se
rychlostnim limitem 50 km/h., ktery obecné na zakladé ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu plati. Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti uvedl,
ze ke spachani prestupkového jednani doslo ,v obci Milicin®, a to v misté, ,kde smi jet
rychlost{ nejuyse 50 km/h.“ Neslo tak ani o ¢ast silnice mimo obec a téz neslo o ¢ast obce,
kde by byla povolen jina rychlost nez 50 km/hod. Zalobkyné nenavrhla a neptedloZila
jediny dikaz, kterym by tyto skuteCnosti uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti Gspésné
zpochybnila.

Dale soud uvadi, ze spravni organy neprovadéji ani neoduvodnuji okolnosti, které
/. 4 4 Vv 4 4 \4 . v /4 / 4 . 4 v/
vyplyvaji ze zakona. Paklize zakon stanovi, ze je obec zastavéné zemi, jehoz zacatek a
konec je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami, neni povinen
do spisu zakladat dikazy o existenci téchto znacek a o zastavénosti Gzemi, ale naopak
zalobkyné je povinna predlozit takové dikazy, kterymi chce prokazat tvrzeni, ze se fidi¢
vozidla pohyboval vzemi neoznaleném témito znackami, ¢i v lzemi nezastavéném.
Zalobkyné vsak nic ztvrzeného nedolozila. Vzhledem ktomu, ze tsekové méfeni

’ . ’ ’ ’ v v/ v 7 . y . v .
probihalo v obci a obec musi byt ze zakona oznacena prislusnymi dopravnimi znackami a
kazdy fidi¢ je povinen jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a zalobkyné nedolozila, ze by
v daném misté byly stanoveny jiné nez ze zdkona vyplyvajici okolnosti, neni zalobni bod
dtvodny.
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Zaroven neni divodny ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2017, ¢. j. 1 As 17/2017 - 28, ve kterém se sice jednalo o situaci prekroceni
maximalni dovolené rychlosti v obci, ovsem spravni organ sam uvedl, ze slo o nezastavénou
oblast a dale az ve vyjadreni k zalobé, nikoli jiz v podkladech pro vydani rozhodnuti anebo
v rozhodnuti samém, uvedl, ze méreni bylo realizovano jedinym stacionarnim radarem
v obci. Jedna se tedy o skutkoveé odlisny pripad, ktery neni priléhavy.

Absence odkazu na prestupek, absence uvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino
(obecny odkaz na § 10 odst. 3), absence slovnibo popisu prestupku

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila poru$enim ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobkyné mé za to, e ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je normou s tzv. blanketni dispozici, a proto musi byt ve
vyroku obsazena inorma, nakterou je takto odkazovano. Tyto zavéry zalobkyné
dovozovala z rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 9 As 263/2015
— 34, a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A
10/2014 - 33, Sb. NSS & 3282/2015. Zalobkyné namitala, Ze spravni organ ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a z vyroku rozhodnuti
tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobkyné postizena.

Dale zalobkyné namita nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot se z jeho vyroku nepodava, za
jaké protipravni jednani byla zalobkyné trestana a znaky jakého prestupku mélo jednani
fidiCe, pricitatelné zalobkyni, vykazovat. Vyrok obsahuje toliko informaci, ze zalobkyné
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
Ve eV . ’ . ’ v SV V_/ VetV . .
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz nezjistény ridic vozidla jel
rychlosti 61 km/h. Podle zalobkyné tak napadené rozhodnuti postrada elementarni prvky
prezkoumatelnosti.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno: ,(..) se wznivi vinnym, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. V. C., reg. zn. X, evidovaném v centralnim registru
vozidel, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby dne 10. 4. 2017
v 15:55:48 hod. pri uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,
nebot’ dne 10. 4. 2017 v 15:55:48 hod. na silnici & 1/3 v obci Milicin, ve sméru na Tabor, bylo
Zjisténo a zadokumentovino prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s vozidlem tov. zn. V. C,
reg. zn. X, kdy 7ididi byla vmisté, kde smi jer rychlosti nejvyse 50 km/bh, namérena
automatizovanym technickych prostredkem bez obsluby typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢
GEMVELOO019 rychlost 64 km/h, po odectu tolerance 61 km/h. Vyse uvedenym jedndinim
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, imz
v nedbalosti spachal prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.“ V odivodnéni tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, ze ,spachdni skutku, které
vykazuji znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu, je wve
spisovém materidlu doklddano témito podklady (...) .

Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze ,/vje

4 / v/ - / 4 / . N v 4 / N / v / A /
vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti
podle spravnibo 7ddu wvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani,
pravni kvalifikace*.
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Nejvyssi spravni soud, ktery se v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As
165/2016 - 45, Sb. NSS ¢. 3656/2018, zabyval nalezitostmi vyrokové Casti rozhodnuti o
prestupku, resp. spravnim deliktu, byt primarné ve vztahu k § 68 odst. 2 spravniho fadu,
tak mimo jiné konstatoval: ,,Ostatné i § 93 odst. 1 nového zdakona o odpovédnosti za prestupky
a Yizeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze ve wvyrokové Cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se mj. uvede téZ popis skutku
s oznalenim mista, Casu a zpiisobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku. V tomto smyslu
tedy novy zikon diisledné providi dstavni poZadavky, ke kterym dospéla jiz predchozi
rozhodovaci praxe NSS.“ Tyto ustavni pozadavky pak Nejvyssi spravni soud shrnul
nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo vidu) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich
predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) neuwvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takového pochybeni. Pri sivahdch, zda je neuwvedeni uritého ustanoveni ve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ditlezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Z uvedené citace tak lze dovodit, ze pozadavky, které byly kladeny na vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 spravniho radu, a které se explicitné promitly do znéni § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba vykladat v souladu s vyse citovanymi zavéry.

Je nutné se vsak vyporadat s tim, ze v pozadavcich na vyrok rozhodnuti o prestupku dle §
77 zakona o prestupcich nebyla vyslovné uvedena pravni kvalifikace, jako je tomu v § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci je treba rozumét zakonné
v 4 v M v 4 4 7 . Ve _/ 4 M 4 4 4
oznaceni prestupku (za jehoz spachani je uréita osoba uznana vinnou). Uvedeni pravni
kvalifikace tak neni navazano na povinnost citovat zakonné znéni celé skutkove podstaty,

v/ 7/ v 4 4 4 4 / 4 / v 4

ale spociva v podrazeni konkrétni skutkové podstaty pod uvedené zakonné oznaceni.

Smyslem co mozna nejpresnéjstho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpedi zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady e
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j.
4 As 54/2012 - 32).

Zalobkyni lze piisvédéit, Ze spravni organ I. stupné pochybil, nebot ve vyroku rozhodnuti
neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo uvedenym jednanim
poruseno. V posuzované véci vsak toto pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby bylo
nutno spravni rozhodnuti zrusit. Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti podrobné
popsal jednani, jimz byly povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich poruseny, odkaz na ptislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pak
uvedl v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Vzhledem k takto jasnému vymezeni
skutku o porusené povinnosti a vSech zakonnych ustanovenich tvoticich pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté prestupku tak v posuzované véci neni pochyb. Soucasné je
skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej nelze zaménit s jinym a nehrozi tak nebezpedi
opakovaného postihu za tyZ skutek. Zalobni body nejsou dévodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Absence formy zavinéni fidice

Zalobkyné dale namitala, ze je rozhodnuti nezakonné z davodu, Ze spravni organy
neprokazaly a ani netvrdily, ze bylo jednani fidice zavinéné. Zalobkyné odkazala na § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterého je mozné pticitat provozovateli
vozidla jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku a proto se

v /4 4 4 / v 4 4 4 ~ v 4 /4 4 v ..
mély spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobkyné zastava nazor, ze ji
nelze trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidice zavinéné.

Podminkou prokazovani znakt prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu poZadujict, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona.
Samotny zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiZ definuje jen objektioni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé oviem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zakona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & . 8 As 17/2007 - 135, ¢
133872007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, tj. soucdsti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné
pravni ipravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki byl
ddn prostor v Fizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibho soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvysstho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na namitku
zalobkyné, podle které mély spravni organy prokazat, ze se fidi¢ prestupku dopustil
zavinéné. Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky a nikoli ze zakona o
silni¢nim provozu, nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze tidi¢ vozidla
jednal zavinéné. Zalobni bod neni dévodny.

Nesouhlas zalobkyné a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich udaji

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu Zalobkyné se zvefejriovanim osobnich Gdaji
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozfiuje snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti
zdejsiho soudu e ¥idi § 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7¥dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1ucinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd
u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné (islo, citlivé sidaje podle zik.
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¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zikond, jakoz i veskeré dalsi
vdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejson v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni
diivodu, aby nebyly zvereinény. Ve vztabu k zverenént idaji o advokdatovi Ize odkazat na odst.
3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ udaje o
V4 . / / / v . Vé V4 N Vé o / V o v

pravnickych osobdch soukromého nebo vereinébo prava; jména a primeni cleni jejich
statutdrnich organii (odstrani se pouze pripadné idaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobam), d/ jména a prijment zastupcii vicastniki 7izeni a zdstupci osob zicastnénych
na rizeni, vyjma jmen a prijmeni zikonnych zdstupci a obecnych zmocnénci, e/ jména a
prijmeni advokati, stdatnich zdstupcd, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumocnikii a
dariovych poradci, nejsou-li vicastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravani soud odkazal na svij
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani
informaci, nicméné argumenty v ném vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze

. Vé I / / . / v /V, /] V4 /] v . V4 v . v
SJMéno a prijment advokdta jsou na zakladé zvlisinibo pravnibo predpisu zapsina ve verejné
pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do
vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini
klienta pred soudem), nejednd se bez dalstho o chrinéné idaje, které by bylo nezbyiné

. / ’v ’ ’ . . e ey ’ . 7 7 s v
anonymizovat. Tim spise takovym iidajem nejsou inicidly advokata a jeho sidlo, které je jiz ze
své povahy vidajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k ziavéru,
Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverepiuje anonymizované verze svych rozhodnut,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji & soukromi Zalobce nebo Mgr. V.
V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné viktimizovan', je-li spojovdn se zpiisobem, jakym
;s .. VIVe , . v . v /v

vykondvdi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika vizeni.“

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu ani z verejné pristupnych zdroji nelze ovéfit, ze
by méfeni rychlosti probihalo v Giseku vyznateném Policii Ceské republiky a Ze obecni
policie uvetejnila informace o méfeni v daném tseku, zrusil soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. apodle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nad ramec diavodd, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, nemohl soud ponechat
bez pov§imnuti pochybeni zalovaného, jichz se v souvislosti s pfezkumem prvostuptiového
rozhodnuti dopustil. Soud na tyto nedostatky upozoriiuje zejména z divodu, aby mohly
byt napraveny pfi zachovani procesni ekonomie.

Cinnost zalovaného nespociva v odvolacim fizeni ve formalnim potvrzeni prvostuptiového
rozhodnuti a v pfipadném zopakovani popisu skutku, ale v pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu. Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
. /4 / 4 4 V4 /. . \4 4

se odchyluje od obecné upravy § 89 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovuje, ze odvolaci
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a spravnost
/4 4 v 4 4 M v / 4 . 4
napadeného rozhodnuti prezkoumava toliko v rozsahu uplatnénych namitek. Ustanoveni
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky explicitné stanovuje, Ze odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Komentarova literatura tento
postup vyklada tak, ze ,,/mjusi tedy piné prezkoumat jeho zikonnost i vécnou spravnost (tedy
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jak bylo uplatnéno spravni wvizeni) bez obledu a to, jestli je to odvolatelem namitino,
respektive jestli to vyZaduje verejny zdjem. PribliZet se nemusi pouze k bagatelnim nedostatkim,
které nejsou zpisobilé samy o sobé napadené rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti & spravnosti
zpochybnit. (Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 886 -
898).

Soud ma pochybnosti o tom, zda zalovany prvostupnové rozhodnuti prezkoumal ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot nijak
nereagoval na néktera zfejma pochybeni spravniho organu I. stupné. Ve spravnim spise
neni naptriklad zalozen ovérovaci list automatizovaného technického prostredku k méteni
rychlosti, ackoli se na tento dokument spravni organ L. stupné odvolaval. Dale zalovany
nijak nenapravil zjevny rozpor vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktery obsahoval
formu zavinéni prestupku, ackoli z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalobkyné odpovidala za spachany prestupek na zakladé objektivni
odpovédnosti. Dale v napadeném rozhodnuti zcela absentuje prezkoumani ulozené sankce,
a nadto se zalovany nijak nevyporadal stim, ze spravni organ L stupné v odivodnéni
ulozené sankce nepriléhavé aplikuje 1 ustanoveni tykajici se ulozeni spravniho trestu za dva
a vice prestupkd, ackoli se zalobkyné dopustila toliko jednoho prestupku.

O nihradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobkyné shledal
soud v dané véci davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
nepfiznat zalobkyni nahradu nakladG fizeni. K neptiznani nahrady nakladt fizeni
ptistoupil soud s ohledem na pouzivani sofistikované procesni strategie zalobkyné (i jejiho
zmocnénce (nepodepsana plna moc pripojena k odportim proti prikazim o ulozeni sankce,
podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz Gcelem je dosazeni zaniku odpovédnosti za
prestupky v disledku uplynuti prekluzivni lhity. Ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, C. j. 10 As 203/2014 - 48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014 - 34, a ze dne
17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26. U zdejsiho soudu lze pak odkazat na rozsudky ze dne
8. 4.2015, ¢. j. 46 A 33/2015 - 25, ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 56/2015- 32, a ze dne 14. 1.
2016, ¢. 5. 45 A 63/2015 - 24.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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