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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

7alobkyné: D.T.C.s.r.o.,ICO: X
sidlem U N. 837/2, X O. - P.
zastoupena advokatem JUDr. Wieslawem Firlou
sidlem Ktizkovského 617/10, 712 00 Ostrava - Muglinov
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Inspektorat v Olomouci
sidlem Pavelkova 664/13, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. SZPI/AL806-13/2018, ve véci
opatreni o ulozeni povinnosti zniCeni zbozi

takto:

L Rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu
v Olomouci ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. SZPI/AL806-13/2018, se rusi a véc se vraci zalované

k dalsimu fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 67/2018

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zenf ¢astku 11 228 K¢
do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Wieslawa Firly, advokata
se sidlem Ktizkovského 617/10, 712 00 Ostrava — Muglinov.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci

. Dne 29. 3. 2018 Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj sdélil Statni zemédélské a
potravinafské inspekci, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ L. stupné®), zZe
pozastavil propusténi 21 988 kg (dale jen ,,22 t) surovych kakaovych bobd ve 478 jutovych
pytlich o hmotnosti 46 kg ze zemé ptivodu Nicaragua do volného obéhu. Zbozi bylo
prepravovano v kamionu zalobkyni jako dovozcem, odesilatelem zasilky byla kostaricka
spolecnost P. C. S. A. Celni Grad ve sdéleni uvedl, Ze zasilka vykazuje znaky vyvolavajici
podezfeni na existenci vazného a bezprostfedniho ohrozeni zdravi.

. Ve dnech 3. - 4. 4. 2018 provedl spravni organ I stupné kontrolu pfi vstupu krmiv a
potravin ze tietich zemi za tlelem vydani zavazného stanoviska k potraviné, jejiz
propusténi do celniho rezimu bylo celnim orginem pozastaveno. Inspektorky spravniho
’ v M 4 4 / / o 4 v
organu L. stupné provedly senzorické hodnoceni surovych kakaovych bobt na misté a
.. . 4 v v 4 ./ 4 . / v M 4 ’ . ’
zjistily, ze predmétna potencialni surovina k vyrobé potravin neni vhodna k lidske
spotrebé z diivodu, Ze je napadena plisni viditelnou prostym okem.

. Po provedeni kontroly dne 4. 4. 2018 vydal spravni organ 1. stupné dle § 7 zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich prfedpist (dale jen ,zakon o SZPI®),
zavazné stanovisko, na zakladé kterého nebylo predmétné zbozi do volného obéhu
propusténo s odiivodnénim, ze po provedeném senzorickém hodnoceni na misté bylo
zbozi vyhodnoceno jako potravina, ktera se nepovazuje za bezpecnou v souladu s ¢l. 14
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,Natizeni ¢.178/2002%). Zbozi bylo umisténo
v doCasném celnim skladu zalobkyné v Bohuminé.

. Souasné spravni organ I. stupné dle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich kontrolach za Gcelem ovéreni dodrzovani
4 4 v * o 4 7 /7 i M M 4 7V /
pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych
Ve 4 4 4 v v 4 Vev/y v * o 4 i v/ 4 v
zivotnich podminkach zvirat, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Nafizeni C.
882/2004%) na zakladé volby zastupce zalobkyné ptijal opatfeni dle ¢l. 21 Nafizeni ¢.
882/2004, a to odeslani zasilky zpét mimo Spolecenstvi. Povoleni odeslani zasilek zpét
podminil spravni organ I stupné oznamenim pfislusného organu tfeti zemé, ze je
Ve J Ve v M v 4 Ve v *eV_V 4
pripraven zasilku pfijmout. Po zalobkyni byla vyzadovana soucinnost v podobé zajistént
tohoto oznameni a dalSich dokladt. Zalobkyné ani v opakované prodlouzené lhtté

dokumenty nedodala.

. Dne 26. 6. 2018 provedl spravni organ I. stupné naslednou kontrolu, po niz naridil
zalobkyni opatfenim ze dne 26. 6. 2018, ¢. P903-80336/18/D podle § 5 odst. 1 pism. i)
zakona o SZPI predmétnou zasilku 22 t kakaovych bobu v terminu do 13.7. 2018 znicit
podle ¢l. 19 bodu 1 pism. a) Narizeni ¢. 882/2004, nebot zasilka byla vyhodnocena jako
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nevhodna k lidské spottebé, tedy jind nez bezpeéna. Podkladem opatteni bylo kontrolni
zjisténi uvedené v protokolu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. P903-80336/18, z né¢hoz vyplyva, ze
kakaové boby byly ve vSech senzoricky hodnocenych balenich (24 pytld) porostlé okem
viditelnou plisni, kterd u nékterych baleni prostupovala i pres jutovy obal, plisen byla
zjisténa i na povrchu nékterych jutovych oballi, jutové obaly byly misty provlhlé, na
sténach a stropé kontejneru byl zjistén kondenzat, jiz pfi otevreni kontejneru byl citit
zatuchly zapach a zapach po plisnich, ktery byl citit i ze senzoricky hodnocenych pytlt a
bobt. Jelikoz byla predmétna zasilka uréena pro zpracovani v Polsku ve spolecnosti U.
CH. Sp.zo. o. na vyrobu ,kakaowej miazgi“, ktera mize byt potencialné pouzita
k vyrobé potravin (coz dle inspektorek zalobkyné uvedla), dospél spravni organ I stupné
k zavéru, ze predmétnd surovina je sohledem na své zamyslené pouziti neptijatelna
pro lidskou spotrebu z divodu kazeni nebo rozkladu ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 Narizeni C.
178/2002, tudiz je ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni k lidské spotrebé
nevhodna, a proto neni povazovana za bezpecnou.

B) Obsah rozhodnuti Zalované

. Zalovand Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné a opatfeni
spravniho organu I. stupné potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze zastupce
zalobkyné byl celnim Gradem radné poucen o moznosti odbéru vzorku pro dopliujici
odborny posudek, avSak v prabéhu senzorického hodnoceni vyrobku inspektorkami
spravniho organu I stupné o odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek pro Gcely
senzorického hodnoceni zasilky na misté nepozadal. Senzorické hodnoceni na misté
provadély zkuSené inspektorky, majici osvédéeni o absolvovani senzorické zkousky. Na
misté kontroly po sdéleni zjisténi pozadala zalobkyné o laboratorni rozbor predmétnych
kakaovych bobt na stanoveni plisni pfipadné mykotoxing, coz inspektofi zamitli, protoze
vysledky  senzorického hodnoceni byly zcela zjevné, prokazatelné adobre
dokumentovatelné, tudiz odebrani vzorkd pro laboratorni posouzeni nebylo nutne.
Zalobkyni bylo inspektorkami sdéleno, e maximalni limity p¥tomnosti plisni a
mykotoxinu nejsou evropskou legislativou pro kakaové boby stanoveny, avsak jedna-li se o
potencialni surovinu pro vyrobu potraviny, pak obsahuje-li plisné, je nevodna k lidske
spotrebé. Dale zalovana k namitce absence samostatného zaznamu o odbéru vzorku uvedla,
ze zaznam o odbéru vzorku je soudasti Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢.
D901-80336/18 a obsahuje nalezitosti dle vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, ptipravé a
metodach zkouseni kontrolnich vzorkd potravin a tabakovych vyrobku. Dale zalovana
uvedla, ze zavér o potencialnim vyuziti predmétnych kakaovych boba pro vyrobu
potravin ucinila ze sdéleni jednatele zalobkyné K. S. pti kontrole dne 3. 4. 2018 o tom, ze
zasilka je urcena pro zpracovani ve spoleénosti U. CH. Sp. z 0. o. k vyrobé ,kakaowej
miazgi“, pfiemz v této spolecnosti bude rozhodnuto, jak bude dale se zasilkou nalozeno.
K namitce nepfitomnosti tlumocnika zalovana uvedla, ze zalobkyné o néj nepozadala,
pricemz zastupci zalobkyné adekvatné reagovali nainformace poskytované jim
inspektorkami a K. S. star$i (otec jednatele zalobkyné), povéreny vykonem dohledu nad
predmétnou zasilkou, komunikoval s inspektorkou Ing. V. bez potizi ¢esky. Dale zalovana
uvedla zavéry védecké studie o vlivu plisni a mykotoxind na lidské zdravi. Rovnéz
vylozila, ze provedeni fyzické kontroly formou senzorického hodnocenti je fizenim rizika,
nikoli hodnocenim rizika dle ¢l. 6 Narizeni (ES) 178/2002. Dale odkazala na zavéry
uvedené v dokumentu CAOBISCO/ECA/FCC Cocoa Beans: Chocolate and Cocoa
Industry Quality Requirements. September 2015 (End, M.]. and Dand, R., Editors) 2. Food
Safety & Wholesomeness o tom, ze v prvni jakosti kakovych bobu jsou povoleny 3 %
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plisni, ve druhé jakosti 4 %. Senzorickym hodnocenim na misté vSak bylo zjisténo, ze
kakaové boby byly ve vsech senzoricky hodnocenych balenich (24 pytld) porostlé plisni
viditelnou prostym okem. Dle uvedeného dokumentu je u kakaovych bobu
nejvyznamnéjsim mykotoxinem ochratoxin A, ktery je produkovany plisnémi rodu
Aspergillus, taktéz mohou byt v bobech detekovany aflatoxiny. V legislativé EU sice neni
specifikovan limit pro ochratoxin A v kakaovych bobech, avsak, vzhledem k tomu, ze se
jedna o karcinogen, je dulezité pfijmout opatreni k minimalizaci jeho tvorby pri
posklizfiovém zpracovani, skladovani a pfepravé. Dle predlozeného dovozniho dokladu se
jedna o kakaové boby téz ve zlomcich, surové nebo prazené. Dojde-li béhem transportu
nebo pfi technologickém zpracovani k poruseni vnéjsich vrstev plod, mohou spory plisni
snadno ziskat pro svij rast potrebné ziviny, které jsou obsazeny ve vnittnich ¢astech
produktd, tzn. prorust substratem dovnitf bobu a nasledné se sifit. Dle uvedeného
dokumentu musi byt kakaové boby rovnéz prosté ciziho pachu, senzorické hodnoceni
viak zjistilo zatuchly zapach a zapach po plisnich z kontejneru, pytld i bobt. Zalovana
uzavrela, ze na zakladé védeckych studii je zcela zfejmé, ze plisné nachazejici se na povrchu
mohou prorustat kakaovym bobem (substratem), $itit se a dale produkty kontaminovat.
Dale uvedla, 7e dokument US FDA - Utadu pro kontrolu potravin a lé¢v Spojenych statd
americkych neni v ramci EU pravné zavazny, proto k nému nelze prihlizet. Odbér vzorku
zalobkyni dle zalované nezaruduje pravni a analytickou platnost vzorku, nebot zalobkyné
dodala do laboratofi smésny vzorek, tj. jutovy pytel ¢. 1-5 a rozsypany vzorek bobu
z kontroly z kamionu. V dokumentech vystavenych obéma laboratotemi chybi hodnocent
vysledka laboratornich rozbort v porovnani s povolenymi limity. V legislativé EU vsak
zadné limity stanoveny nejsou.

C) Zaloba

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované. V zalobé
podrobné popsala prubéh kontrol i obsah podani, ktera v prabéhu rizeni uéinila. Namitala:

a) upreni prava na doplrujici kontrolni posudek v prabéhu kontroly

- nepouCenim o pravu na odbér vzorku pro dopliujici kontrolni posudek a
nevypracovanim zaznamu o odbéru vzorku porusila zalovana ¢l. 11 v odst. 5 a 6 Nafizeni
¢. 882/2004, § 6 odst. 1 a odst. 2 pism. j) vyhlasky ¢.231/2016 Sb., o odbéru, ptiprave
a metodach zkouseni kontrolnich vzorkd potravin atabakovych vyrobku (dale jen
»vyhlaska ¢.231/2016 Sb.%), jakoz i1 body 6.2.2 a 11.1 Organiza¢ni smérnice zalované ¢.
017/2004;

- Sdéleni celniho tGfadu ze dne 29. 3. 2018 nemé4 Yidnou pravni relevanci. Zalobkyné
popira, ze by se ji pouleni dostalo. Ze sdéleni neni ztejmé, s kym celni irad komunikoval,
koho, kdy a jak o moznosti odbéru vzorku poucil, neni nikym podepsano a chybi jeho
podklady;

- poucovaci povinnost ma dle bodu 6.2.2. Organizacni smérnice inspektor zalované pote,
co zjisti a zaznamena obecné informace o zasilce a predtim nez odebere vzorek, nelze ji
proto splnit prostrednictvim celntho Gradu 5 dni pred samotnym zahajenim kontroly;

- argument zalované, ze zalobkyné pred a v prubéhu senzorického hodnoceni nepozadala o
odbér vzorku pro doplnujici odborny posudek, je lichy, nebot zalobkyné tak neucinila z
duvodu, ze ji inspektorky v rozporu s predpisy nepoucily o tom, ze takovym pravem
vubec disponuje;

- inspektorky tuto vyznamnou procesni vadu nenapravily ani ve chvili, kdy se na misto
kontroly pfiblizné v 12:15 hodin dostavil pravni zastupce zalobkyné, ktery o nékolik
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okamzikt pozdéji pfijednani za pritomnosti mjr. Ing. R. K. zadal inspektorky o odbér
vzorku;

- 0 tom, zda bude ¢i nebude odebran vzorek pro dopliyjici odborny posudek, nerozhoduje
inspektorka zalované, nybrz se jedna se o zakonné pravo zalobkyné;

- argument, ze zadost o provedeni laboratornich rozbort na vlastni naklady byla
zamitnuta, ,protoze by nebyla dodrzena analyticka platnost vzorku® se poprvé objevil az v
protokolu ze dne 26. 6. 2018 a je G&elovy. Zalobkyné nerozumi, co je minéno tvrzenou
yanalytickou platnosti vzorku® a nedokaze si vysvétlit, jak je mozné, ze analyticka platnost
vzorku by byla dodrzena v pribéhu kontroly v ¢ase od 11:25 do 12:25, ale o nékolik minut
pozdéji, kdyz byly inspektorky prostfednictvim pravniho zastupce zalobce zadany o
moznost odbéru vzorku pro Ucely zalobce, jiz ,analytickd platnost vzorku“ dodrzena
nebyla. Cilem odmitnuti moznosti provést objektivni analyzu predmétné zasilky bylo
pouze omezeni moznosti obrany zalobkyné. Minimalni trvanlivost surovych kakaovych
bobt ¢ini 24 mésict, nékteré prameny uvadéji i 4-5 let;

- tvrzeni zalované, ze zaznam o odbéru vzorku byl soucasti Dokladu o provedenych
kontrolnich dkonech ¢. D901-80336/18, je nepravdivé a Gcelove, nebot v tomto dokladu se
nenachazi vSechny povinné nalezitosti, které musi dle vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. zaznam
o odbéru vzorku obsahovat. Zaroven by takovy postup byl nespravny, nebot zaznam o
odbéru vzorku a doklad o provedenych kontrolnich tkonech jsou 2 samostatné
dokumenty, jak predpoklada napr. Organizacni smérnice zalovaného ¢. 017/2004 v bodé
11.1

b) nepouceni jednatele zalobkyné o pravu na tlumocnika

- inspektorky po zjistént, ze jednatel zalobkyné neovlada Cesky jazyk a komunikuje s nimi
v polstiné, mély povinnost poucit jej podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“) o pravu na tlumocnika, coz neucinily;

- zalobkyné si nedokaze predstavit, jak inspektorky mohly splnit svou povinnost poucit o
pravu na doplnujici kontrolni posudek, jestlize nezajistily tlumocnika, ktery by toto
obtizné srozumitelné pravo jednateli zalobkyné pretlumocil;

- otec jednatele nebyl kontrole dne 3. 4. 2018 pfitomen;

- za téchto okolnosti inspektorky nemohly predpokladat, ze predmétna zasilka muze byt
potencialné pouzita jako surovina pro vyrobu potravin, kdyz toto tvrzeni bylo zalobkyni
opakované odmitano a nema zadného zakonného podkladu;

c) odbér vzorku nelze povazovat za nahodny ve smyslu § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 231/2016
Sb.

- aby bylo dosazeno podminek pro namatkovy odbér, bylo by nutné a zcela legitimni cely
naklad 478 jutovych pytla ,vylozit“ a z tohoto souboru pak nahodné vybrat 24 pytlq,
které by reprezentovaly cely vzorek. Pouze pak by bylo mozno dosahnout klicového
atributu namatkového odbéru, tedy, ze ,libovolny dil¢i vzorek z kontrolované zasilky
bude vybran se stejnou Grovni pravdépodobnosti“. Inspektorky vsak po otevreni kamionu
vybraly pouze z téch pytlu, ktere tvorily vnéjsi vrstvu celého nakladu, coz logicky vedlo k
tomu, ze vétSina vybranych pytld byla poskozena kondenzatem, ktery se nachazel na
sténach kamionu;

- zvoleny zpusob odbéru vzorku splnuje definici tzv. cileného odbéru dle § 2 pism. h)
vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. Takovy vzorek nereprezentuje celou zasilku;

d) rozpor zpusobu hodnoceni vzorkd s pravanimi predpisy
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- ¢lanek 11, bod 1 pism. a) Natizeni (ES) ¢. 882/2004 stanovi, ze metody odbéru vzorka
a analyzy pouzivané v ramci ufednich kontrol musi byt v souladu s pfislusnymi pravidly
Spoleenstvi av pfipadé jejich neexistence s mezindrodné uznanymi pravidly nebo
protokoly;

- dle normy Mezinarodni organizace pro normalizaci ISO = 2451:2017
(CAOBISCO/ECA/FCC Cocoa Beans: Chocolate and Cocoa Industry Quality
Requirements) je kontrola kvality kakaovych bobu provadéna fezem (,cut test®),
tj. rozfiznutim bobu naptl. Vadny je dle normy bob plesnivy uvnitt, tj. bob, na jehoz
vnitfnich Castech se vyskytuje plisen viditelna okem;

- inspektorky pti hodnoceni kvality kakaovych bobu ignorovaly mezinarodné uznana
pravidla isnahy zalobkyné vysvétlit, ze vnéjsi plisen, kterd se objevi pfi prevozu, neni
u tohoto produktu ni¢im neobvyklym a je jednoduse odstranéna ihned na zacatku procesu
zpracovani;

- problematicky je az vyskyt vnitrnich plisni, u kterych existuji prisné limity, jez jsou
uvedeny témeér shodné ve vSech mezinarodné uznavanych pravidlech, mj. i v dokumentu,
na ktery zalovana v rozhodnuti odkazala - CAOBISCO/ECA/FCC Cocoa Beans:
Chocolate and Cocoa Industry Quality Requirements. September 2015, tj. 3 % plisni
v 1. jakosti a 4 % ve 2. jakosti. Zalovana vSak pi studiu tohoto dokumentu nejspise
zapomneéla prelozit, ze procentualni hodnoty se vztahuji k vnitfnim plisnim, jak je
uvedeno na nékolika mistech tohoto dokumentu;

- zvysledkt laboratornich rozbort, které zalobkyné nechala zpracovat dvéma
akreditovanymi zkusebnimi laboratotemi, vyplynulo, ze predmétné kakaové boby nejsou
ni¢im zavadné, pricemz hodnoty aflatoxind (regulovany druh mykotoxint) jsou dokonce
10x niz$i, nez je evropskymi predpisy stanovena limitni hodnota u nejpfisnéji

hodnocenych suchych skorapkovych plodu;

e) sikanozni postup vudi zalobkyni pfi kontrole dne 26. 6. 2018
- oznameni o provedeni kontroly bylo zalobkyni dorudeno s nedostatecnym predstihem
(25.6.);
- spravni organ I. stupné avizoval moznost UCasti prizvaného odbornika zastupujiciho
kontrolovanou osobu, av$ak kontrola trvala cca 5 minut, béhem kterych inspektorky
pouze obesly zasilku zadrzenych kakaovych bobt, dotazaly se, zda bylo se zasilkou
manipulovano a kontrolu na misté ukoncily a vyzvaly zalobce, aby se dostavil na Celni
urad v Paskové, kde bude kontrola pokralovat. K posouzeni vzorku ptizvanym
odbornikem tedy nebyla dana moznost a jeho Gcast, jakoz i Gcast zaméstnanct zalobkyné
pti kontrole tak byla naprosto zbytecna;
- spravni organ L. stupné dne 28. 8. 2018 dorucil zalobkyni jak Protokol ¢. P903-80336/18
tak 1 Opatfeni ¢. P903-80336/18/D. Lhuta k podani namitek proti kontrolnim zjisténim
v protokole tak meéla uplynout ve stejny den jako lhata ke zniceni zasilky, tj. dne
13. 7. 2018. Zalobkyni tim byla uloZena povinnost zni¢it kontrolovanou zasilku, aniz by
méla moznost uéinné se branit proti zpusobu, jakym samotna kontrola probihala. Pokud
by zalobkyné povinnost splnila a pozdéji by k namitkam doslo k zneplatnéni opatfent,
vznikla by ji zbyte¢né $koda, k jejimuZ uhrazeni by pozdéji byl zavazan stat. Zalovana tim
prokazala bud’ naprostou lhostejnost k riziku vzniku Skodu nebo zfejmou zaujatost,
predvidala-li, ze 0 namitkach bude rozhodnuto zamitavé.

D) Stanovisko zalované

. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodtim uvedla:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ad a)

- podle Ucelu odbéru vzorku rozlisovat odbér vzorku pro ucely senzorického posouzeni
na misté a odbér vzorku pro laboratorni analyzu. Obecné pozadavky na zptisob a metody
odbéru vzorku jsou stanoveny v ¢l. 11 (a ¢l. 12) kapitoly III Natizeni ¢. 882/2004 a v § 4-13
vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. Z povahy véci vsak neni mozné, aby se vSechna ustanoveni bez
vyjimky aplikovala na oba vySe zminéné uclely s ohledem na jista specifika, ktera tato
hodnoceni maj;

- kontrolni organ nema poucovaci povinnost. Odbéru a pripravé vzorku pro dopliujici
odborny posudek musi predchazet vyslovna zadost kontrolované osoby (srov. ¢l. 11 odst. 5
Nafizeni ¢. 882/2004, § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont), coz vsak zalobkyné
neudinila;

- pravo na odbér vzorku neni absolutni, existuji situace, pfi nichz odbér duplikatniho
vzorku neni z podstaty mozny - viz ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni ¢. 882/2004 ¢i § 16 odst. 7
zakona;

- senzorické hodnoceni dne 3. 4. 2018 bylo v tomto smyslu Jedmecne tzn. s casovym 1
mistnim odstupem neopakovatelne nebot zaviselo mimo jiné i na misté, Case
a podminkach kontroly samotné, kdy nebyly posuzovany jen samotné kakaové boby, ale i
dal$i souvislosti, jako byl kondenzat na sténach a stropé kontejneru, zatuchly zapach a
zapach po plisnich, ktery se linul zotviraného kontejneru, z hodnocenych pytla
a kakaovych bobu, kakaové boby byly porostlé plisni viditelnou prostym okem, ktera
prostupovala 1 pfes jutovy obal, plisen byla zjiSténa ina povrchu nékterych jutovych
obald, jutové obaly byly misty provlhlé. Pti odebrani vzorku pro dopliujici posudek by
nebyly dodrzeny podminky stanovené jak ve vyhlasce ¢. 231/2016 Sb., tak v Natizeni ¢.
882/2004, nebot by nebylo zabranéno zménam, které by mohly mit vliv na metody
zkouseni a celkovy vysledek zkousek. Vysledky senzorického hodnoceni inspektorek
ze dne 3. 4. 2018 by tak nebylo mozné s vysledky laboratornich zkousek porovnat, nebot
by nebyly zajistény rovnocenné podminky. Predmétem senzorického hodnoceni potraviny
na misté byl celkovy vzhled potraviny, coz jsou znaky v misté a Case neprenositelné
a nezaznamenatelné pfi provedeni rozboru vzorku v laboratofi. Z fotodokumentace je
zjevne, ze hodnocena potravina vyse uvedené nedostatky vykazovala, coz zalobkyné
nepoprela;

- zaznam o odbéru vzorku, byl a je soucasti Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech
¢. D901-80336/18 ze dne 4. 4. 2018 a obsahuje vSechny predepsané nalezitosti;

- Pfi odbéru vzorku pro dopliujici odborny posudek a nasledné i pti jeho prepravé do
laboratore by tak nebyla zaji§téna analyticka platnost vzorku v rozporu s ¢lankem 11 odst.
7 Nafizeni ¢. 882/2004, 1 § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. V prabéhu transportu
vzorku do laboratore by mohlo dojit k odéru phsm z povrchu kakaovych bobt a nebyly
by brany v potaz dalsi zjisténé vyse uvedené skuteCnosti, ¢imz by doslo ke zménam v
posuzovanych znacich;

ad b)

- pfi jednani na Celnim Uradu v Paskové 3. 4. 2018 zalobkyné o tlumo¢nika nepozadala.
Jednatel Zalobkyné béhem kontroly adekvatné reagoval a predkladal dokumenty. Otec
jednatele jako povéreny zastupce vykonavajici dohled nad zasilkou nékolikrat telefonoval s
inspektorkou Ing. Vlasakovou v Cestiné a prirozené reagoval na informace sdélené pti
telefonické komunikaci;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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- tvrzeni zalobkyné, Ze nevi, k jakym Glelim bude surovina zpracovana a vi pouze,
ze ze surovych kakaovych bobu bude vyrobena tzv. kakaova hmota, je velmi
nepravdépodobné, a tudiZ G&elové. Zalované je z jeji Gifedni &innosti znamo, Ze spole¢nost
U. CH. Sp. z o. 0., jez méla byt prijemcem a zpracovatelem predmétné zasilky kakaovych
bobu, je potravinaiskym podnikem, nebot je jednim z prednich polskych zpracovatelu
kakaovych bobt a vyrobcem dokolad, ¢okoladovych hmot a glazur pro dal$i zpracovani.
Spolecnost se prezentuje vylucné jako potravinafsky podnik a z ni¢eho nevyplyva, ze by se
zabyvala jakymkoliv typem vyroby ¢i zpracovanim surovin pro kosmetické ucely. Taktéz
jeji odbératelé a obchodni partnefi jsou vylucné potravinarské podniky a predni evropsti
vyrobci ¢okolad;

ad ¢

- odbér vzorku probéhl namatkove dle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. tak,
ze z raznych mist a vrstev kontejneru bylo nahodné vybrano 24 pytla. Tyto byly pak
vylozeny pred kamion a senzoricky hodnoceny - hodnoceni tak bylo podrobeno 24 pytla
z ruznych mist kamionu. Odbér vzorku pro senzorické hodnoceni na misté byl proveden
osobami radné proskolenymi k provadéné ¢innosti podle ¢l. 6 Natizeni ¢. 882/2004;

ad d)

- senzorickym hodnocenim na misté bylo zjisténo, ze plisni je napadeno 100 %
kontrolované davky, coz bylo ztejmeé jiz po vizualnim posouzeni, jak je patrné z fotografii.
O potraviné, ktera je napadena plisni v tak zna¢ném rozsahu, nelze prohlasit, ze je
bezpeéna pro konzumaci. Jednozna¢né lze naopak fici, ze takova potravina podléha
rozkladnému procesu a kazeni, pripadné ze je kontaminovana plisni a latkami, které plisen
produkuje. Plesnivé potraviny jsou posuzovany jako potraviny nevhodné k lidske
spotrebé, potraviny jiné nez bezpecne;

- v napadeném rozhodnuti je podrobné citovano z védeckych studii, jimiz je prokazano,
ze vlaknité mikromycety (plisné) zpusobuji degradaci surovin, potravin, rozvoj
rozmanitych chorob, véetné znehodnoceni potravin mykotoxiny. Vétsina mykotoxint je
tepelné stabilnich, proto bézné aplikované potravinarské technologie nemaji na jejich
eliminaci vyznamny efekt;

- plisen, byt na povrchu bobu, avsak v takto masivnim rozsahu, nelze bagatelizovat, ani
nelze tvrdit, ze muze byt pfirozenou soudasti potraviny. Kontrolovana davka obsahovala
tlomky bobt, které nebyly po celéem povrchu pokryty slupkou, ktera by vnitfek bobu
méla dle zalobkyné chranit pred vniknutim plisné z povrchu dovnitf bobu. Pravé tyto
zlomky byly vhodnym substratem pro rust plisni;

- vzhledem k masivnimu vyskytu plisné a obrovskému rozsahu zamofeni je jiz pouha
manipulace s touto potravinou nebezpecna s ohledem na uvolnujici se spory plisni;

- tvrzeny povoleny limitu vyskytu vnitfnich plisni (3 %, resp. 4 %) dle citovaného
dokumentu CAOBISCO/ECA/FCC Cocoa Beans: Chocolate and Cocoa Industry
Quality Requirements, se dle nazoru zalované uplatiiuje az v okamziku, kdy po vizualni
strance kakaové boby nevykazuji vady. Poté lze ptistoupit k ,podrobnéjsimu zkoumani®, a
to k odbéru vzorku pro laboratorni zkouseni, kde muze byt vzorek podroben vyse
zminénému ,cut testu“, pripadné mohou byt provedeny dalsi rozbory. Na zakladé
provedenych laboratornich rozbora poté muze byt za nevyhovujici prohlasena i takova
potravina, jez na prvai pohled nevykazuje zjevné vady;

- Mezinarodni standard kvality kakaovych bobu (International Cocoa Standards) rozeznava
dva stupné kvality, a to L. stupen (Grade I) jakosti, ktery obsahuje na pocet maximalné 5 %
plesnivych bobt, poskozenych hmyzem, naklicenych a bfidlicové Sedych bobu; a II
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stupeni (Grade II) jakosti, ktery obsahuje na pocet maximalné 4 % plesnivych bobu, 8 %
bridlicové Sedych bobt, 6 % poskozenych hmyzem, nakli¢enych a plochych bobu (napt.
https://docplayer.cz/29516317-Kakaove-boby-jako-surovina-pro-vyrobu-cokolady-
alenabenadikova.html);

- pred balenim bobu k transportu dochazi k jejich tridéni, jsou vytrazovany jak boby
mechanicky poskozené, tak boby plesnivé. Lze tedy dovodit, ze plisen, byt povrchova, je
u kakaovych bobt nezadouct a je divodem pro jejich vyrfazeni z dal$tho zpracovavani;

- zpracovani bobu v éokoladovnach nemusi nutné probihat tak, jak uvadi zalobkyné.
Kakaové boby jsou dnes zpracovavany i neloupané, tj. prazi se i se slupkou, pripadné se
neprazi vubec, coz zalezi na Ucelu jejich dalsiho pouziti. Taktéz kakaove slupky samotné
nejsou v dnesni dobé jen odpadem, nybrz jsou povazovany za hodnotnou slozku vyzivy,
jsou prezentovany a prodavany jako tzv. ,zdrave® nebo ,raw“ potraviny, ze kterych se
pripravuje kakaovy napoj, pripadné jsou celé neloupané kakaové boby prazeny a prodany
k pfimé konzumaci. S ohledem na tyto skutecnosti je pak nemyslitelné, aby se do fetézce
dostala potravina takove ,kvality®;

- laboratorné zkoumany vzorek nebyl uredné odebran ve smyslu Narizeni ¢. 882/2004 a
vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., proto vysledky provedenych laboratornich rozbora nelze brat
jako dikaz o nezavadnosti potraviny. U takto odebraného vzorku nebyla dodrzena pravni
a analyticka platnost vzorku dle ¢l. 11 odst. 7 Narizeni ¢. 882/2004, resp. § 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 231/2016 Sb.;

- pro sledované znaky, na zakladé kterych zalobkyné dovozuje zdravotni nezdvadnost
bobt (aflatoxiny) nejsou v legislativé EU stanoveny pravné zavazné limity. U sledovanych
parametra chybi v predlozenych posudcich vyhodnoceni ziskanych vysledk a nejsou
uvedena ani kritéria hodnoceni. Nicméné i v posudku laboratore J.S. H. P. S.A. jsou
popsany vady potraviny, a to ve znaku ,Zapach - lekko stechly, lekko wyczuwalny zapach
plesni“ (viné - po plisni) a ve znaku ,Liczba plesni - 6,7x104 jtk/g“ (pocty plisni -
6,7x104). Tedy 1 tato laborator potvrdila, ze vzorek byl napaden plisni pomérné rozsahle;

ad e)
- zalovana odmita, ze by se chovala vici zalobkyni jakkoli sikanozné, naopak opakované
v v/ v v v 4 4 v 4 Ve i v M v
vyhovéla zadostem zalobkyné o prodlouzeni terminu ke splnéni soucinnosti, ackoli obé
byly podany jiz po terminu ke splnéni soucinnosti. K prvaimu opatteni ve formé odeslani
7 . v . Ve . / ’ / v v
zasilky zpét mimo EU bylo pfistoupeno po konzultaci s pravnim zastupcem zalobkyné,
M v M 4 M \4 / i 4 4 /v v Ve 4
jenz si ho sam zvolil. Po celou dobu kontroly tak zalovana v maximalni mife Setfila prava
\4 v v ./ v/ v /- vV Vv 4 M 4 M
zalobkyné, opakované vyhovovala jejim zadostem a méla zajem na vyteseni vzniklé situace
v co nejkratsi dobé;
- k opakovanému posouzeni vzorku dne 26. 6. 2018 nebylo ptistoupeno z davodu, ze
zasilka byla nékolik tydna ulozena v odlisnych podminkach a na odlisném misté, tudiz by
vysledky senzorického hodnoceni ze dne 26. 6. 2018 nebyly objektivné porovnatelné
s vysledky senzorického hodnoceni dne 3. 4. 2018, coz bylo zalobkyni zdtvodnéno mj.
odkazem na nedodrzeni pravni a analytické platnosti vzorku.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“).Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Kontrolni posudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Stézejni namitkou zalobkyné bylo poruseni jejtho prava na odbér vzorku pro dopliyjici
kontrolni posudek a poruseni povinnosti kontrolujictho organu ji o existenci tohoto prava
poucit.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Natizeni ¢. 882/2004 aniZ je dotlena povinnost prislusnych orgdani
prijmout v naléhavém pripadé okamZité opatieni, stanovi prislusné organy vhodné postupy
zarucujici provozovateliim krmivirskych a potravinavskych podnikd, jejichz wvyrobky jsou
predmétem odbéru vzorki a analyzy, pravo poZddat o doplriujici odborny posudek. Podle odst.
6 tehoz Clanku zejména zajisti, aby provozovatelé krmivirskych a potravinarskych podnikii
mobhli obdrzet dostatecny pocet vzorki pro doplriujici odborny posudek, pokud to neni v pripadé
vyrobki velice snadno podlébajicich zkdze nebo velmi malého mnoZstvi dostupného substratu
nemozné.

Podle bodu 6.2.2. pism. a) Organizacni smérnice ¢. 017/2004, nazvané (Zasady odbéru a
ptipravy vzorku surovin, potravin a ostatnich vyrobku), Gcinné od 13. 2. 2015, pred
odbérem vzorku inspektor pouci kontrolovanou osobu o jejim pravu na odbér vzorku pro
doplriujici odborny posudek - dle kapitoly 11 této organizacni smérnice. Podle bodu 11.1 této
smérnice inspektor pouci pred zahdjenim odbéru vzorku kontrolovanou osobu o jejim pravu na
odbér vzorku pro doplriujici odborny posudek, a to v souladu s ¢l. 11 odst. 5 narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) & 882/2004, v platném znéni. V pripadé, Ze kontrolovand osoba o
tento vzorek poZddd, inspektor tuto skutecnost zaznamend do kontrolnibo materialu (protokol o
odbéru vzorku, protokol o kontrole, doklad o provedenych kontrolnich itkonech).

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uznala, ze z bodu 6.2.2. Organiza¢ni smérnice
¢. 017/2004 skutecné vyplyva povinnost poudit kontrolovanou osobu o pravu na odbér
vzorku pro dopliujici odborny posudek. Krajsky soud proto nepfihlizi ke tvrzeni zalované
A v 4 v v v */ v/ 4 v 4 M 4 4 v * o
ve vyjadfeni k zalobé o tom, zZe ji zddnd poucovaci povinnost z pravnich predpist
/ 4 .V 4 v M \4 A v o 4 v v 4 M v
nevyplyva. Z vnittniho predpisu zalované je zfejmeé, ze zalovana dovozuje z ¢l. 11 odst. 5
Narizeni ¢. 882/2004 nejen pravo na kontrolni vzorek, nybrz i povinnost kontrolniho
organu o tomto pravu kontrolovany subjekt poucit. K tomuto vykladu se na str. 4 zalobou
4 4 v 4 Ve J v v v v 4 /
napadeného rozhodnuti zalovana prfihlasila. Soulasné vSak zalovanid v napadeném
rozhodnuti popfela, ze by tato povinnost nebyla splnéna, nebot ji splnil jiz celni Grad, jak
plyne z jeho sdéleni.

Zalobni namitky zalobkyné vuéi tomuto zavéru povazuje krajsky soud za zcela davodné.

Z obsahu Sdéleni celniho uradu o pozastaveni propusténi zbozi do rezimu volného obéhu,
doruéného spravnimu organu L stupné dne 29. 3. 2018, totiz vyplyva, ze se jedna toliko o
nastroj komunikace mezi dvéma spravnimi organy. Naopak z této listiny nevyplyva, ze by
se na jejim obsahu jakkoli podilela zalobkyné, ani ze by ji s obsahem predmétného sdélent
kdokoli seznamil. Ze sdéleni, jak zalobkyné opravnéné vytyka, neni zfejmé, s kym
konkrétné celni urad komunikoval, koho, kdy ajak o moznosti odbéru vzorku poudil.
Sdéleni neni nikym podepsano achybi byt alesporl zminka o podkladech, na jejichz
zakladé byly v ném uvedené skutelnosti zapsany. Tento dokument proto nemuze
v/ v v v v / v M A 4 4 4 v 4
v pfipadé, kdy zalobkyné vném uvedené skuteCnosti popira, k prokazani splnéni
poucovaci povinnosti stacit.
Krajsky soud povazuje za opravnénou také namitku, ze pfedmétna poucovaci povinnost
. ’ ’ . . /v . ’ / . v 7/
zavazuje kontrolni organ (inspektora) - viz vyse citovany bod 6.2.2. pism. a) Organizacni

smeérnice ¢.017/2004, tudiz by ani pfipadné poudleni celntho organu nemohlo byt
pri posouzeni splnéni této povinnosti relevantni. Pouceni zalobkyné o pravu na odbér
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duplikatniho vzorku celnim organem se ostatné nejevi jako smysluplné z duvodu, ze celni
organ sam ze zasilky zadny vzorek neodebiral.

17. Jelikoz tedy nelze mit obsahem spravniho spisu za prokazané, ze by byla zalobkyné

18.

19.

20.

21.

22.

23.

o pravu na odbér vzorku pro doplnujici odborny posudek fadné poucena, nelze aprobovat

/4 4 / \4 /4 v \4 v v
v napadeném rozhodnuti uvedenou vytku zalované, ze zalobkyné o odbér vzorku pro
dopliyjici odborny posudek pro tcely senzorického hodnoceni na misté véas, tj. pred ¢i
v prubéhu hodnoceni inspektorkami, nepozadala. Inspektorky byly povinny sdélit
zalobkyni, ze hodlaji provést senzorické hodnoceni na misté, k némuz odeberou ze zasilky
vzorek, a poulit zalobkyni o pravu na odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek
téhoz druhu.

Krajsky soud vsak sdili také nazor zalobkyné, ze posouzeni inspektorky nepodléhala
divodnost zalobkyni uplatnéného prava na odebrani vzorku pro dopliujici odborny
posudek v podobé laboratorniho rozboru. Inspektorky dopély k zavéru, ze pro posouzeni
v v / M M Ve /4 i v o v 4
predmétné potraviny jako nepfijatelné pro lidskou spotfebu z duvodu kazeni nebo
rozkladu ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 Narizeni ¢. 178/2002 postacuje provedené senzorickeé
hodnoceni. Na zakladé tohoto zavéru byly dle nazoru krajského soudu opravnény
i 4 4 \4 v 4 4 \2
inspektorky zamitnout navrh zalobkyné na provedeni laboratorniho rozboru zalovanou,
v /4 v v/ \4 M v v 4
nebyly vSak opravnény odepfit zalobkyni moznost odbéru relevantniho vzorku pro
uskutecnéni laboratorniho rozboru na naklady zalobkyné samotné za Gcelem zjisténi
vyskytu plisné uvnitt bobt, a to bez ohledu na to, zda primarnim tvrzenym Gcelem
laboratorniho zkoumani mélo byt zjisténi vyskytu plisni uvnitf bobu pro vyvraceni zavéru
\4 4 v M 4 M i 4 v v Ve v/
zalované, ze se jedna o potravinu nevhodnou klidské spotfebé, ¢i pro pripadnou
odpovédnost za skodu dodavatele zalobkyné, ¢i uplatnéni pojistné udalosti. Inspektorky
4 v \4 \4 v 4 4 v 4 bl
nebyly opravnény pozadavku zalobkyné, vznesenému v den provadéni kontroly, byt po
ukonceni samotného senzorického hodnoceni, nevyhoveét.

Pravo na tlumocnika

Podle § 16 odst. 3 s. t. kaZdy, kdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimz se vede jedndini, md pravo
na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své niklady. V ¥izeni o
idosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumoinika na své ndklady sim,
nestanovi-li zakon jinak.

M / 4 4 \4 M 4 4 4 Ve / Vv 4 4
Krajsky soud uvadi, ze povinnost spravaniho organu poucit ulastnika o pravu na
tlumocnika z citovaného § 16 odst. 3 s. . nevyplyva. Pravo na tlumo¢nika je vazano na

/v 4 v 4 /v /. 4 v o 4 4 4 i
prohlaseni osoby o tom, ze neovlada éesky jazyk. Takové osobé je spravni organ povinen
poskytnout prostor pro obstarani tlumoénika.

V posuzované véci vsak z obsahu listin zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné, resp. osoby za ni vystupujici, dne 3. 4. 2018 pti kontrole skutecné prohlasovaly,
ze CeStinu neovladaji, resp. ze by o jejich schopnosti porozumét panovaly duvodné
pochybnosti.

Krajsky soud nicméné hodnoti jako nepfipadnou argumentaci telefonaty otce jednatele
zalobkyné v napadeném rozhodnuti, pokud tento ptfi provadéni kontroly dne 3. 4. 2018
pritomen nebyl.

Zejména vsak krajsky soud souhlasi szalobkyni, ze zalovana nemohla vychazet
z informace uvedené v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D901-80336/18 o
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tom, co mél jednatel zalobkyné, K. S., sdélit inspektorkam o ulelu pouziti predmétnych
kakaovych bobt, kdyz zalobkyné pravdivost tohoto sdéleni od pocatku popirala.
Nepouzitelnost tohoto sdéleni vSak nelze spatfovat v poruseni prava na tlumocnika, nybrz
je jejim davodem skuteénost, ze je sporné prohlaseni jednatele zalobkyné zachyceno toliko
zprostiedkované. Prohlaseni jednatele zalobkyné o Gcelu pouzit kakaovych bobu totiz
neni zachyceno ve formé vypovédi této osoby, nybrz pouze jako tvrzeni inspektorek o
tom, co jim méla tato osoba sdélit. V napadeném rozhodnuti pritom zalovana argumentuje
pouze timto sdélenim jednatele zalobkyné. Teprve ve vyjadreni k zalobé pak zalovana snasi
argumentaci popisem cinnosti odbératele predmétnych kakaovych bobt, spole¢nosti U.
CH. Sp. z o. 0., z niz ma byt potravinarsky tcel zjevny. K této argumentaci vsak krajsky
soud nemuze prihlizet.

Zpusob odbéru vzorkd

Ve vztahu ke zplsobu odbéru vzorkl zalobkyné namitala jednak fadné nezachyceni
prubéhu odbéru do zaznamu o odbéru vzorku, ktery by spliioval obsahové nalezitosti dle
pozadavkt vyhlasky ¢.231/2016 Sb., a dale nenaplnéni pojmovych znakd nahodného
odbéru ve smyslu § 2 pism. €) téze vyhlasky. Obé namitky hodnoti soud jako duvodné.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. ke kaZdému odebranému vzorku musi byt
vypracovan zaznam o odbéru vzorku.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zaznam o odbéru vzorku obsahuje
a) islo zaznamu a datum jeho vyhotovent,

b) oznaceni kontrolované osoby a osoby, od niZ byl vzorek odebrin, je-li odlisnd od
kontrolované osoby, pokud jsou tyto osoby znimy,

¢) nazev potraviny, pod nimz je wvddéna na trh, nebo tabikového wvyrobku, pod nimz je
distribuovdn nebo uvddén na trh, pokud neni uveden, jiné oznaceni vzorku nahrazujici nazev,
které je stanoveno pri odbéru,

d) jméno nebo obchodni firmu a adresu provozovatele potravindvského podniku nebo
podnikatele, pod jehoZ jménem nebo obchodni firmou je potravina nebo tabikovy vyrobek
uvadén na trh, jsou-li uvedeny,

e) iidaj o sarZi; neni-li wveden, uvede se primérené podle tohoto pismene iidaj o davce nebo zasilce
1. oznadent sarze,

2. velikost kontrolované sarZe nebo kontrolované &isti sarze,

3. datum vyroby, je-li uvedeno,

4. datum pouZitelnosti nebo datum minimalni trvanlivosti, je-li uvedeno,

1) vidaje o odbéru vzorku

1. odkaz na pravidla, podle kterych je odbér vzorku provddén,
2. misto odbéru vzorku, pripadné grafy, nikresy nebo fotografie,
3. zpaisob odbéru vzorku,

4. datum a as odbéru vzorku,

5. ucel odbéru vzorku,

6. mnozstvi a cena odebraného vzorku,

7. jméno a podpis osoby, kterd provedla odbér vzorku,
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g) oznaceni mista nebo zarizent, ze kterého byl odebrin vzorek p¥i kontrole podminek vyroby
nebo wvddéni na trh potravin nebo vyroby, distribuce nebo uvidéni na trh tabikovych vyrobkii;
i takovém odbéru vzorku se pismena c), d), €) a f) bod 6 neuplarni,

h) informace pro laborator, které mobou ovlivnit jakost a bezpecnost, zejména o dobé prepravy
vzorku, podminkdch, za kterych byl proveden odbér vzorku, a pripadné podezieni na poruseni
jakosti nebo bezpecnosti,

i) dalsi vidaje obsabujici zejména drub obalu vzorku, zpisob zajisténi nedotlenosti vzorku,
pripadné dalsi okolnosti pri odbéru wvzorku, které by mobly mit vliv na posuzovini a
analytickou platnost odebraného vzorku,

7)informaci o tom, zda byl odebran wvzorek pro doplriujici odborny posudek pro potreby
kontrolované osoby.

Inspektorky zalované v posuzované véci provedly odbér vzorku pro ucely senzorického
hodnoceni na misté. Odbér vzorku byl popsan v predposlednim odstavei str. 2 Dokladu
o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D901-80336/18 takto: K senzorickému hodnoceni
byl proveden odbér vzorku surovych kakaovych bobii namatkovym odbérem dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) vyblasky & 231/2006 Sb., v platném znéni (namdtkovym odbérem bylo vybrdno
24 pytlii o hmotnosti baleni a 46 kg = 1 104 kg z ritznych mist kamionu (kontejnern), které byly
vyloZeny pred kamion, umistény v celnim prostoru a reprezentovaly celou predmétnou zasilku
k senzorickému hodnoceni.“V poslednim odstavci dale doklad odkazuje na fotodokumentaci
¢. 5-15, ktera je prilohou dokladu.

Odkaz na vyhlagku ¢ 231/2006 Sb. povazuje krajsky soud za pisafskou chybu. Zalovani
méla zretelné na mysli vyhlasku ¢ 231/2016 Sb. Dale krajsky soud uvadi, ze byt
gramatickym vykladem § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. dospiva k zavéru, ze o odbéru
vzorku ma byt potizen zaznam o odbéru vzorku, jakozto samostatny dokument,
povazoval by za prepjaty formalismus Ipét na samostatné formalni podobé tohoto
dokumentu, pokud by byl jeho obsah zachycen v dokumentu jiném, napt. v dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech. Za formalisticky vSak nelze povazovat pozadavek na
zachyceni vSech obsahovych nalezitosti tohoto zaznamu vyzadovanych citovanym § 6
odst. 2 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb.

Citovany popis prubéhu a zpusobu odebrani vzorku pro senzorické hodnocent vsak tyto
nalezitosti neobsahuje. Zejména v ném absentuj udaje o odbéru vzorku dle § 6 odst. 2 pism.
f) vyhlasky ¢&. 231/2016 Sb., a to odkaz na pravidla, podle kterych je odbér vzorku provideén,
misto odbéru vzorku, pripadné grafy, nakresy nebo forografie a zpisob odbéru vzorku. Zptsob
odbéru vzorku je sice v dokladu oznacen za nahodny, avsak samotny popis tohoto odbéru
v dokladu absentuje. O tom, z jakych ¢asti kamionu bylo predmétnych 24 pytlt odebrano,
nevypovidaji ani prilozené fotografie, na nichz je zachycen pouze pohled do otevieného
kamionu, detail zvlhlych pytlt ulozenych podél boéni stény kamionu, detail plisné
prostupujici pres jutoveé pytle, pohled do 4 otevtenych pytlt na kakaové boby a pohled na
vlhky jutovy pytel. Fotografie nejsou popsany udaji o tom, zjaké Casti kamionu je ten
ktery pytel odebran.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. se odbér wvzorku providi a) ndahodnym
(namdtkovym) odbérem, b) systematickym odbérem, c) lokdlnim odbérem, d) cilenym odbérem,
e) kontrolnim ndakupem, nebo f) stérem. Podle § 2 pism. e) se pro ucely vyhlasky rozumi
nahodnym (namdtkovym) odbérem odbér dilcich vzorkii takovym zpiisobem, kdy libovolny
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diléi vzorek z kontrolované sarze, davky nebo zisilky bude vybrin se stenou srovni
pravdépodobnosti. Podle § 2 pism. h) se rozumi cilenym odbérem odbér dilcich vzorkii, pri
kterém se jednotlivé dilci vzorky odeberou ze zvolemych mist s podezienim na poruseni
bezpecnosti nebo jakosti; vzorek ziskany cilenym odbérem nereprezentuje celou sarzi, davku
nebo zdsilku.

Vykladem citovaného § 2 pism. €) vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. dospiva krajsky soud k zavéru,
ze pti splnéni podminky, ze jsou dil¢i vzorky ze zasilky odebrany se stejnou trovni
pravdépodobnosti, je mozné onacit takto ziskany vzorek za vzorek reprezentujici celou
zasilku (§ 2 pism. h) a contrario). V posuzované véci vsak pti absenci popisu odbéru
vzorku (tj. napf. nakresu, ¢i slovniho vyjadreni, z které vrstvy/sloupce/fady byl ten ktery
pytel odebran) nelze spravnost hodnoceni zpusobu odbéru jakozto odbéru namatkového
potvrdit, resp. verifikovat. Fotografie, které jsou ptilohou dokladu, nezachycuji jednotlivé
vSech 24 pytly, které byly k senzorickému zkoumani vybrany.

Tvrzeni zalobkyné, ze inspektorky po otevieni kamionu vybraly pouze z téch pytla, které
tvorily vnéjsi vrstvu celého nakladu, coz vedlo k tomu, ze vétsina vybranych pytla byla
poskozena kondenzatem, ktery se nachazel na sténach kamionu, tak nelze nijak vyvratit.
Naopak lze zalobkyni pfitakat, ze pytle zachycené na fotografiich ¢. 5 a 6 nejevi zadné
stopy vlhkosti, a z fotografie €. 7 je patrné, ze zvlhlé jsou toliko pytle nachazejici se u stény
kamionu. Pokud tedy zalobkyné namita, ze neni pravdou, ze by 100 % bobu
v inspektorkami otevrenych pytlich bylo plesnivych, nelze tuto namitku s ohledem na
absenci podkladt oznacit za nedivodnou.

Lze proto uzavrit, ze obsah spravniho spisu neobsahuje podklady, z nichz by bylo mozné
ulinit zavér, ze odbér vzorka pro senzorické hodnoceni probéhl formou namatkového
odbéru dle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. a ze by tudiz bylo mozné dospét k zavéru,
ze kontrolovana zasilka byla v celkovém mnozstvi 21 988 kg napadena plisni viditelnou
prostym okem.

Zptsob hodnoceni vzorka

V oddilu 4 (obecné pozadavky potravinového prava), v ¢l. 14 Narizeni ¢. 178/2002 jsou
stanoveny pozadavky na bezpecnost potravin. Podle odst. 1 potravina nesmi byt uvedena
na trh, neni-li bezpecna. Podle odst. 2 se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za a) $kodlivou pro zdravi, nebo b) nevhodnou k lidské spotrebé. Podle odst. 5
pti rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spottrebé, se bere v Gvahu
skutednost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou
spotrebu z duvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z davodu hniloby,
kazeni nebo rozkladu.

Zalovana v alobou napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze je-li potravina masivné
zasazena pouhym okem viditelnou plisni, je vzdy nevhodna k lidské spotrebé, a tudiz ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 a 2 pism. b) Narizeni ¢. 178/2002 neni bezpe¢na. Dale zalovana
uvedla, ze na zakladé védeckych studii, jejichz zavéry citovala, je zcela ztejmé, ze plisné
nachazejici se na povrchu mohou prorustat kakaovym bobem (substratem), $ifit se a dale
tak potravinu kontaminovat.

Zalobkyné naproti tomu od pocdatku v rizeni namitala, ze na povrchu bobu se vyskytujici
plisen neni u kakaovych bobu neobvykla a necini boby zavadnymi jako takové, nebot
k jejimu odstranéni dojde v prvni fazi procesu zpracovani bobu. Relevantni je dle
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zalobkyné a pramend, na které odkazovala, pouze plisen vyskytujici se uvnitt kakaového
bobu, jiz je vSak tfeba prokazat laboratornim hodnocenim. Senzorické hodnoceni, jimz je
zkouman jen povrch bobd, neni pro rozhodnuti o zavadnosti této potraviny z diavodu
vyskytu plisni dostatenym podkladem.

Z hodnoceni zalované je zrejmeé, ze tato povazovala vyskyt plisni uvnitt bobt za relevantni

4 v . v /7 v \4 4 4 v Vv . . .V o
pro posouzeni véci, avsak zavér o tom, ze v daném pripadé doslo ke kontaminaci vnitrka
kakaovych bobu plisni nachazejici se na jejich povrchu, uclinila na zakladé obecnych

/ o v / ./ [} 4 4 4 4 4 .V \4 4 .

vysledkt védeckych studii o prorustani vlaken plisni dovnitt zasazené potraviny.
Zalobkyné naproti tomu hodlala prokazovat, ze v posuzovaném ptipadé tomu tak nebylo.
Prokazani této skutecnosti vsak nebylo zalobkyni umoznéno, a to z divodu znemoznéni
odbéru relevantniho vzorku pro laboratorni zkoumani.

Jestlize zalovana nasledné v zavéru napadeného rozhodnuti uvedla, ze odbér vzorku
zalobkyni nezarucuje pravni a analytickou platnost vzorku, nebot zalobkyné dodala do
laboratoti smésny vzorek, tj. jutovy pytel ¢. 1-5 a rozsypany vzorek bobu z kontroly
z kamionu, lze tento vyrok v kontextu vyse popsaného postoje zalované k zadosti
v v v v 4 v o 4 /4 4 Ve 4
zalobkyné o umoznéni odbéru vzorku pro laboratorni zkoumani oznadit za flagrantni
poslapani prav zalobkyné.

Dal$imi zalobnimi ndmitkami se jiz krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. pro vady rizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . v . v 4 v v / v/ v/ 4 v Vo
véci a véci. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je

\4 / /4 4 /4 4 i 4 / i v
zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vys$i 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vsSe zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5 s. f. s, §159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. I

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.
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Olomouc 23. kvétna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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