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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a Mgr. Jarmily Uftednickové v pravni véci

zalobce: M. C.
bytem S. 395, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé proti neinnosti spravaiho organu
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se Zalobou dorudenou dne 17. 9. 2018 domahal ochrany pred nedinnosti
zalovaného. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje vyhotovil dne 5. 6. 2018 rozhodnuti
pod ¢. j. MSK 125164/2017, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017 pod
& j. SMO/274303/17/DSC/Fal. Zalovanému tak méla vzniknout povinnost vydat v Hzeni
vedeném pod sp. zn. S-SMO/144684/17/DSC rozhodnuti. Ke dni podani této zaloby vak
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predmétné rozhodnuti vydano nebylo a Zadost o wuplatnéni opatreni proti
necinnosti byla usnesenim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje dne 23. 8. 2018 pod
¢. j. MSK 119593/2018 zamitnuta.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce uvadi, Ze se s Zadosti o uplatnéni opatieni proti nedinnosti obratil na Krajsky arad
Moravskoslezského kraje jako nadfizeny organ, zadost zalobce vsak byla zamitnuta s tim,
ze odpor podala neopravnéna osoba, Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s., ktera
v predmétné dobé¢ neexistovala. Zalobce s timto nesouhlasi a tvrdi, %e Asociace jiz byla
ustavena a zalobce podal odpor prost¥ednictvim pani S. S., nikoliv Asociace.

. Podle zalobce na nyni projednavanou situaci dopadaji ustanoveni §17 odst. 2 a § 37 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,obéansky
zakonik®). Pokud tedy zalovany povazoval odvolani za tkon uéinény v té dobé neexistujici
Asociaci, av$ak skutetné podan a podepsan existujici a plné svépravnou pani S., tak mél byt
tikon posouzen jako tikon uéinény pani S. Pokud pak podani mélo trpét vadami, mel byt
podatel vyzvan k odstranéni vad. Zalobce dale odkazoval na rozsudek Nejvy$iho soudu ze
dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009, a ustanoveni § 127 obcéanského zakoniku, které
stanovi, ze za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem pred jejim vznikem a kdo takto
jedna, je z tohoto jednani zavazan sam. I toto ustanoveni tak podporuje zavér zalobce, ze
v pripadé toho, ze za nevzniklou pravnickou osobu jedna jina osoba, tak je nutno toto
jednani priéist této osobé jednajici za dosud nevzniklou pravnickou osobu. Zavéru o
neexistenci Asociace pak podle zalobce odporuje i skutecnost, ze meritorni rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2017 bylo dorucovano na adresu sidla asociace. Akceptaci podaného odporu a
¢inénim naslednych tkont doslo podle zalobce ke konvalidaci vad.

. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost vydat
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. S-SMO/144684/17/DSC, a to ve lhaté 15 dnu
od pravni moci rozsudku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018 konstatoval, ze je vazan pravnim nazorem
4 Vv / v/ / 4 4 4 4 4

vyjadfenym nadfizenym spravnim organem v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018 a usnesenim ze

dne 23. 8. 2018, tudiz nespatfuje na své strané povinnost vydat rozhodnuti v fizeni

vedeném pod sp.zn. S-SMO/144684/17/DSC a na zikladé toho navrhuje Zalobu
zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

. Ze spisové dokumentace zalovaného soud zjistil, Ze dne 27. 6. 2017 byl Magistratem mésta
Ostravy vydan pikaz & j. SMO/244404/17/DSC/Fal, podle kterého se Zalobce dopustil
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni
s ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona ¢. 36/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu byl podan odpor Asociaci
pro poskytovani pravni ochrany z. s. (dale jen ,Asociace®) prosttednictvim predsedkyné
spolku S. S. Ve véci ¢nil spolek Asociace i dal$i podani, a to odvolani ze dne 7. 8. 2017 a
odivodnéni odvolani ze dne 15. 9. 2017. Magistrat do spisové dokumentace S-
SMO/144684/17/DSC nespravné zaloil plnou moc k zastupovani obecnou zmocnénkyni
S. S. v Hzeni spisové znatky S-SMO/104929/17/DSC, jak vyplyv z obsahu zmocnéni.
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7. Nasledné byl rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 24. 7. 2017
& j. SMO/274303/17/DSC/Fal %alobce uznan vinnym z vjse uvedeného prestupku a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 8. 2017.
Dne 5.6.2018 bylo toto rozhodnuti zruseno v prezkumném fizeni rozhodnutim
¢.j. MSK 125164/2017 pro prekazku véci rozhodnuté - vyse uvedenym prikazem. Odpor
podany spolkem Asociace je pritom jedinym tkonem smeérujicim proti pfikazu, jeho
platnost vSak spravni organ neuznal, nebot v dobé jeho podani spolek neexistoval, dle
spolkového rejstiiku vznikl az dne 10. 3. 2018.

8. Dne 20. 8. 2018 =zaslal zalobce prostfednictvim zastupce Krajskému drfadu
Moravskoslezského kraje Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zadost byla
zamitnuta s odGvodnénim, e Hzeni vedené pod sp. zn. S-SMO/144684/17/DSC bylo
pravomocné ukondeno vydanim vyse uvedeného prikazu ze dne 27. 6. 2017, ktery dne 7. 7.
2017 nabyl pravni moci.

V. Pravni posouzeni
9. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Podle § 150 spravniho fadu nabyva ptikaz pravni moci, pokud byl dorucen
/v ’ . . v o Vv / S/ / v / o
Ucastnikovi a nebyl proti nému ve lhuté podan odpor. Radnym a vcasnym podanim
odporu se naopak prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni.

11. Krajsky soud predné konstatuje, ze spolku Asociace nebyla ve spravnim fizeni
udélena plna moc k zastupovani, jak vyplyva ze spisového materialu predlozeného soudu
\4 / / i 4 M / Vv / v/ 4 M v
zalovanym. Odpor podany Asociaci proti vyse uvedenému prikazu tak byl podan zjevné
neopravnénou osobou, pricemz jedina plna moc zalozena ve spravnim spise je plna moc
udélena S. S. pro jiné spravni fizeni, jak je popsano v odst. 6 tohoto rozsudku.
Pravomocnym je tedy skuteéné predmétny prikaz a v dané situaci tak krajsky urad
postupoval spravne, pokud v prezkumném fizeni rozhodnuti
v X Ve v/ v v/ v 7 .
¢.j. SMO/274303/17/DSC/Fal  zrusil a zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti zamitl.

12. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud k namitkam zalobce konstatuje, ze spravni
rad neupravuje zpusobilost tzv. obecnych zmocnénct (tj. zmocnénct, ktefi nejsou advokati
ani jinymi zakonem uznavanymi ,kvalifikovanymi“ zmocnénci) k zastupovani tcastnika
ve spravnim fizeni ani procesni zpusobilost pravnickych. Krajsky soud nema pochybnosti
o tom, ze u pravnickych osob splyva nabyti zptisobilosti byt t¢astnikem spravniho fizeni a
procesni zpusobilost vjeden okamzik, ktery se shoduje sokamzikem, kdy ptislusna

4 . ’ 4 4 4 4 4 4 v/ v /
pravnicka osoba ziskala podle hmotného prava pravni osobnost, coz v pripadé zapsanych
spolkt nastava podle § 226 odst. 1 obcanského zakoniku okamzikem zapisu do ptislusného

Vo 4 M v/ / 4 4 4 /7 4 o M
verejného rejstriku. Po dobu, kdy zapsany spolek ma pravni osobnost, ma také zpusobilost
byt Glastnikem spravniho fizeni, jakoziprocesni zpusobilost. Shodnym zplsobem
vymezuji zpusobilost byt Glastnikem fizeni prisluSného fizeni, resp. procesni zpusobilost,

v 4 4 v M 4 v 4 v/
veskeré procesni predpisy (§ 33 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f.s.“, § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen 0. s. 1.5
etc.). V ostatnich pfipadech muze byt zptsobilost Gcastnit se fizeni, resp. procesni
zpusobilost, pfiznana pouze zakonem, coz neni pripad projednavané véci.
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13. Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016
¢.j. 8 As 6/2016-34 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz): ,Od procesni zpisobilosti je pak treba ddle odlisit (prisnéisi)
zakonné predpoklady pro zastupovini (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle
§ 35 odst. 6s. 7. s. miiZe byt obecnym zmocnéncem jen osoba piné svépravnd (...). Pokud spravni
vdd vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je tveba tuto
otdazku posoudit analogicky podle ,nefbliZsich” procesnich predpisi (..). Jelli iv pfipadé
posuzovani procesni zpisobilosti kviili #icinné ochrané prav ucastniki ¥izeni zpravidla nutné
trvat na jejich zletilosti a s tim spojené piné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci
(hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyZzadovat, aby se bez vyjimky jednalo o piné
svépravné osoby. Utel institutu zastoupeni spocivd v pomoci iicastnikovi ¥izeni v lepsim hajeni
jeho prdav a celkové v zefektivnéni Yizeni (...). Tohoto vicelu miize byt stézi dosaZeno, pokud by
zajmy dcastnikd v vizeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnmosti se tedy
vztabuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravnibo Fddu. Na tomto zavéru nemiizZe niceho
zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti.“ (zvyraznéni provedl krajsky soud). Na
uvedenych zavérech setrval Nejvyssi spravni soud také v dalSich rozhodnutich (napr. ze
dne 26.7.2018 C. j. 8 As 147/2017-41, nebo ze dne 17. 8. 2016 ¢. j. 7 As 79/2016-32).

14. Krajsky soud neshledal davod, aby pro spravni fizeni byly na obecné zmocnénce

v 4 i / 4 Vev/ v v . J v Ve

z fad pravnickych osob kladeny mirnéjsi pozadavky, nez jaké jsou na né kladeny pti

4 4 o M i / / Vv 4 4 4 v/ 4 4 o i M v

posuzovani zpusobilosti byt ucastnikem spravniho fizeni a procesni zpusobilosti. Protoze

Asociace nebyla v dobé prevzeti zastoupeni, ani vdobé podani odporu, zapsana ve

spolkovém rejsttiku a nemeéla tak pravni osobnost, nemohla mit vrozhodné dobé
ani zpusobilost byt ucastnikem spravniho fizeni ani obecnym zmocnéncem.

15. Nejvyssi spravai soud také ve shora uvedenych rozhodnutich jiz vyfesil pravni
’ v 4 v /4 o *17/ v 4 4 /4 Vv 4
nasledky zmocnéni udélené nezpusobilé osobé a podani opravného prostredku timto
nezpusobilym zmocnéncem tak, ze se jedna o neplatné zmocnéni, na které je treba nahlizet
M v 4 /4 . /4 4 4 4 4 . /
jako na zmocnéni, které nevzniklo. Také stimto pravnim nazorem se krajsky soud
ztotoznuje a v navaznosti na néj nahlizi na podani Asociace oznacené jako ,,Odpor®, jako
4 4 * Vv v/ / 4 /7 /N Ve . .
na podani, jez nemohlo vyvolat zadné pravni Ucinky. Nemohlo se ptitom jednat jen o
4 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 / v .
podani vadné, jedna se naopak o podani bezvadné, ale nepfipustné. V nyni posuzované véci
vCasny apripustny odpor podan nebyl, protose piikaz stal pravomocnym
/ ’ / 7V ’ Ve ~ / / ’ .
a vykonatelnym. Tim spravni fizeni skoncilo. Zalovany tak nebyl a nadale neni povinen ve
véci dale jednat a rozhodnout, a tudiz ani nemtze byt nedinny.

16. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze nepovazuje za spravny ani nazor, ze odpor mél

byt posouzen jako tkon ulinény S. S., nebof ji ani samotné Asociaci plnd moc
k zastupovani zalobce udélena nebyla.

VL Zavér a naklady rizeni

17. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladt
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici jeho béZnou Gfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrx
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
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Ostrava 6. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu



