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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ..., ev. (. x, statni pfislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. OAM-
120/LE-BA02-VL11-PS-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Giéastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného
ministerstva vnitra, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 10. 6. 2019.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Podle ¢lanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelii by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v
souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i vicel zajisténi.“ Tento
princip se poté promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v §
46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v ptipadé nutnosti rozhodnout o
vV _V /v v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
**V_V 4 .. o SV v M Vv 4 v 4 M v . o
pro zajisténi cizincl, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Z logiky véci tedy dtvody
umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou totozné s duvody
vV Vv 7/ Ve / /v 4 v 4 /4 v /. i
znemoznujici vyuzitl zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany je povinen
Ve v 4 /4 v v v 4 /. M /4 \4 M Ve / Vv 4 v 4
se pri vysvétleni svého presvédCeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni
vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Dle zalobce zalovany pouze strucné odkazal na Gdajnou tlelovost zadosti o mezinarodni
ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni pravnich predpist, nebot zalobce se
bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném
ptripadé neni mozné povazovat za protipravni jednani, které by mohlo pfedstavovat
/4 v 4 v 4 vV . 4 A4 ~ v 4 v/ M 4 M
zavazné poruSeni verejného poradku. Zalobce v domneéni lepsi ekonomické budoucnosti
hodlal vycestovat z Rumunska, kde se nachazel v souladu s tamnimi pravaimi predpisy, do
Némecka. Poté, co byl ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 v v . M 4 7 4 / oV 4 /4 4
vyhos$téni poucen, ze jeho jednani je nezakonné a mize mit za nasledek rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v 4 \4 M M i v /7 e v/ M 4 4
spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zastrit, ze zalobce skute¢né podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybruje divod zajisténi podle
4 4 4 v/ v v / M
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pfipadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravanimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v N4 4 4 v 4 v . 4 v/ v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych
dokladt nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze
M / 4 / 4 / v i 4
pouze z jeho nelegalniho vstupu na uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho
nelegalnitho pobytu na tGzemi dlenskych statt EU vyvozovat, ze by se jednalo o
nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze smyslem zavedent institutu zvla$tnich opatfeni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57.
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V pfipadé cizince, ktery (pti konfrontaci s nasledky svého protipravniho vstupu na Gzemi
schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy tato samotna skutelnost (tj. to, ze podani zadosti o
M 4 4 M 4 v,V 4 oV / VvV o
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemuze byt rovnéz duvodem
\4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 i v o v vV v
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatreni. Jakkoliv zalobce ptivodné sméroval do Némecka,
po zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realné
hrozba zakazu vstupu na Uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soucasnosti nema
divod vycestovat na Gizemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na
ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil dobu legalnitho pobytu na tzemi
Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivli pro mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu,
v \4 4 v/ / v 4 i 4 o v v/ 4 v 4
Cehoz lze dosihnout pouze fidnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy neni dvod pochybovat o tom, ze by zalobce tadné plnil své
. * VvV . 4 4 4 v 4 VeV 4 v 4
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o
ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny. Zavérem zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s podanou Zalobou,
nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich
dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalobce byl rozhodnutim & j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022- SV-ZZ ze dne 17. 2. 2019
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné
nékterych zdkonu, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za lelem realizace spravniho vyhosténi. Diavodem
zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 15. 2. 2019 byl jmenovany kontrolovan némeckou
policii po prekroceni hranic z CR do Spolkové republiky Némecko (dale jen Némecko).
Provedenou lustraci v prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobce nema zadny zaznam
a dale nebyly zjistény dalsi skutecnosti, které by vyse jmenovaného opraviriovaly zUstat na
Gzemi schengenského prostoru, proto byl nasledné zadrzen a eskortovan na OPKPE. Zde
bylo zji$téno, Ye jmenovany pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z vyse uvedenych divoda s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za Ucelem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
Zalobce nepredloZil k prokazani své totoznosti Zadny doklad. O udéleni mezinirodni
ochrany pozadal teprve pote, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a po svém
zajisténi za Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. V ramci
spravniho ¥zeni OPKPE Usti nad Labem pod ¢&. j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ
sdélil, e si je védom svého protipravniho jednini. V CR nemi Zidné kulturni ani
spolecenské vazby a nevlastni zde majetek. Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje
Glelovost podané ¥4dosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pYezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil, Ze u zalobce 1ze divodné predpokladat jeho pokralujici hrubé nerespektovani
pravniho ¥adu CR. Jednani Yalobce nedava dostate¢nou zaruku, e by v pribéhu azylového
fizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni organ dostatecné zdtvodnil v
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napadeném rozhodnuti na str. 2 - 3. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobce vyuzije
jakékoliv moZnosti, aby se vyhnul vyho$téni a setrval na zemi CR. Volba mirnéj$ich
opatreni nez zajiSténi je vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédlujici
tomu, ze by zadatel azylové spravni rizeni maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni.
Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23 a rozsudek ze dne 14. 07. 2017, ¢.j. 4 Azs
105/2017-24.

V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.
Zalovany setrvava na svém stanovisku, ze v pfipadé zalobce jakozto zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou naplnény
kumulativné tfi podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v
ZZC, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V pripadé zalobce je
4 \4 v/ i 4 4 v /. 4 4 4 v/ 4
nesporné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zahajeni spravniho fizeni o
vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do ZZC, svou zadost o mezinarodni ochranu tak
podal az v okamziku, kdy mu jiz realné hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon
nepozaduje, aby byla najisto dana Gcelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze
existenci opravnénych divoda vedoucich k domnénce o tcelovosti takové zadosti, coz dle
zalovaného je v pfipadé pana zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost aplikace
tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni
v/ eV v/ ~ / 4 v v Ve 4 v/ vV Vv
ochrany pozadat jiz dfive. Zalovany ma za to, ze vSechny tfi podminky v pripadé zalobce
jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Pro
fizeni o zalobé odkazuje zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
**V_V 4 4 o v 4 4 4 4 4 ~ / 4 4 4

zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ
ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a namitky uvedené v zalobé jsou
nedavodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce dne 15. 2. 2019 kontrolovan hlidkou policie
SRN p#i vyjezdu z CR do SRN. Zalobce se neprokézal cestovnim dokladem. Zalobce byl
predan &eské strané a nasledné byl dne 17. 2: 2019 rozhodnutim ¢&. j. KRPU-33398-21/CJ-
2019-040022- SV-ZZ zaji$tén za Glelem spravniho vyhos$téni. Zalobce dle svého vyjad¥eni
z vlasti vycestoval letecky do Rumunska v prosinci 2018 na platny cestovni doklad
opatreny vizem. V Rumunsku mél praci sjednanou pres zprostredkovatelskou spolecnost,
pracoval jako zednik. S Gmyslem najit 1épe placenou praci v Némecku opustil v tnoru
Rumunsko spoleéné se svym kamaradem. Nejprve cestovali v dodavce, v Mad'arsku na
néjakém parkovisti presedli do osobniho vozidla. Za cestu z Rumunska do Némecka
zaplatil 5000 euro. Dne 20. 2. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v
niz uvedl, ze ma ve Vietnamu velké dluhy. Doma ma jenom matku, ktera také musela
odjet z domu zit do Saigonu, protoze se boji lidi, ktefi prichazeji pro dluh. Boji se, ze kdyz
se ted vrati do Vietnamu, budou ho ti lidé zastrasovat a pozadovat dluh.

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ mj. uvedl, ze zalobce byl
zadren, nebot pres tzemi CR cestoval do Némecka bez platného cestovniho dokladu.
Nasledné bylo zjisténo, ze nema vizum ani jiné opravnéni k pobytu na izemi. S zalobcem
bylo zahéjeno Hzeni o vyhos$téni a byl zaji§tén v zati{zeni pro zaji§téni cizinct. Zalovany
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popsal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e) a konstatoval, Ze zalobce neni zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. K moznému vyuziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany k rozhodnuti uvedl, ze z postupu
\ . Vo 4 \4 . vV _V 4 sV _V 4 \4 o v /7 4 v/ ’
zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
VU . 4 4 \4 . v/ v v v 4 \4 4
ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by nahle
I ’ 4 v . ’v 4 v ’ 4 4
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu, které by mu
spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodt by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle §47
4 ’ 4 4 ’ / Ve ’ 4 4 ’ 4
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné. Spravni organ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 349/2016.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
. \4 Vv / ./ / ’ . 4 4 . ’ 4 v . . 4 4

uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.”

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani

0 ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
v /7 . . v Y . . v . . a3

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zadkona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

Zalobce v Zalobé uvedl, %e nezpochybnuje existenci dévodu pro zajisténi podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce tedy souhlasil se zivérem, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zafizeni
pro zajisténi cizinci pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Namital vsak, ze se zalovany
nedostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu
namisto omezeni Zalobce na svobodé formou zaji$téni. Zalobce tvrdil, e nem4 motivaci
nespolupracovat se spravnim organem. Pavodné sice sméroval do Némecka, po zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi byl vsak seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi zakaz vstupu
na izemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v souasnosti nema déivod vycestovat na tizemi
Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a
citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na tzemi Evropské unie.
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S tvahami predesttenymi zalobcem nemuze soud souhlasit. Neshledal téz, ze by zalovany
/ / vV o . ~ / / ’
své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
okolnosti zadrzeni zalobce a srozumitelné popsal, jak byly naplnény podminky § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Duvody zajisténi se vtomto pripadé Castecné prekryvaji
s duvody, pro¢ nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatreni. Navic je treba si uvédomit, ze
zajisténi zalobce slouzi jak hladkému prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tak
a4 vV Vv M v/ 4 v 4 4 v/ 4 V_V 4 4 eV _V 4
téz umoznuje pripadné pokraCovani v fizeni o vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi podle
’ . AV ’ .. °
zakona o azylu ze dne 22. 2. 2019 navazuje na zajisténi podle zakona o pobytu cizinct ze
dne 17. 2. 2019, jedna se tedy o zménu pravniho divodu zajisténi jiz zajisténého cizince.
Jednani zalobce neposkytuje zadnou zaruku, ze se v pripadé propusténi nebude pred
spravnim organem skryvat a pokralovat v nelegalnim pobytu na izemi EU. Naopak tomu
nasvédcuje nékolik skutecnosti: zalobce cestoval bez cestovniho dokladu, nemél opravnéni
k pobytu, byl zadrzen policii - nehlasil svj pobyt dobrovolné statnim organim, za cestu
do Némecka zaplatil vysokou castku, a byl si tedy svého protipravniho jednani zcela
ztejmé védom. Tyto skuteCnosti zdaraznil ve svém rozhodnuti ispravni organ. Soud
neshledal pochybeni vytykana zalobcem.

Soud shodné szalovanym odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Ucelem
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze ticelové) neni pouze zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni o
mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
vyhostént, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato
rozhodnut{ stala vykonatelnd v disledku negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.
... PFi posouzeni iicinnosti zvlastnich opatveni podle § 47 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, nelze
odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatreni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Z rozsudku ze dne 14. 07. 2017, C. j. 4 Azs 105/2017-24, se podava: ,Podle Nejuvyssi
spravniho soudu odiivodnény zivér o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje
aplikaci zvlastnich opatieni. Pokud Zalovany svidj zavér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele
ditkladné oduvodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se, byt v omezeném rozsahu,
zabyval i mozZnosti aplikace zvldstnich opatvent, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvidi, Ze mu Zalovany priciti nékteré skutecnosti k tizi
dvakrdt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi a zvldastnich opatveni
navzdjem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcitd okolnost vyhodnocena jakozto divod pro
uloZeni zajisténi, z povaby véci takové vybodnoceni v nékterych pripadech zaroven zpiisobuje, Ze
zminénd okolnost nemiiZe byt vyuZita v prospéch aplikace zvlastniho opatreni.”

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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23. Soucasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 25.
3. 2019, ¢. . 17 A 56/2019-16 byl zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle §35 odst.9 s.f.s. byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani
v celkové vysi 8.228,-K¢. Soud priznal odménu za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada
vletné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych
vydaja v pausalni vy$i a300,-K¢ ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato castka byla
zvysena 021% DPH. Céastka bude vyplacena advokatovi zGétu zdej$tho soudu
ve stanovené lhate, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



