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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.C., s.r.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny Ing. Vilémem Vernerem, daniovym poradcem
se sidlem Zatec, Smetanovo nim. 333

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016 ¢.). 25652/16/5300-21443-711478

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 10. 2015 ¢.j. 6430234/15/2007-
50521-104752 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byla zalobci vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu
121.404,- K¢.



2 5 Af 56/2016

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a Zalobcem uplatnéné
4 4 i / / 4 4 4 v 4 Ve
odvolaci namitky, které se tykaji procesniho postupu spravce dané. Za relevantni oznacil
zejména Upravu postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen ,POP*). Tento postup spravce
dané vyuziva v situaci, kdy mu vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, uplnosti
. . v /4 4 **V_V 4 M 4 v 4 M
nebo pravdivosti danového tvrzeni, a to ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu
podlozeno prislusnymi dukazy. POP se zahajuje vydanim vyzvy dle ustanoveni § 89 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Obsah vyzvy musi byt
formulovan tak, aby umoznil dafovému subjektu konkrétni a urcitou odpovéd, resp.
dodani pozadovanych dukaznich prostredka. Je-li spravcem dané zahajen POP, pak
danovému subjektu svéd¢i pravo vyjadrit se k vyzvé, kterou byl POP zahajen, vysvétlit
nejasnosti a predlozit dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti. Po
vV 4 4 / o o v 4 v v/ v / vV 4 /4
provérfeni ziskanych dikazi sepiSe spravce dané protokol, pfipadné tfedni zaznam, ve
kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti
za zcela nebo zéasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. Nedojde-li
k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla danovym subjektem prokazana dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek POP. Danovy subjekt je pak
4 v o 4 v 4 4 4 4 4
opravnén do 15 dnl podat navrh na pokralovani v dokazovani spolu snavrhem na
provedeni dalsich dukaznich prostredku. Pokud spravce dané neshleda duvody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnd ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané (§ 90 odst. 3 danového radu).

V ramci vyporadani jednotlivych odvolacich duvodu se zalovany nejprve zabyval otazkou,
zda v predmétném pripadé existovaly duvody pro zahajeni POP, tj. zda spravci dané
prvaniho stupné vznikly konkrétni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1
danového radu. Konstatoval, ze z obsahu vyzvy spravce dané je zfejmé, ze spravci dané
vznikly pochybnosti na zakladé provedené analyzy zalozené na vyvoji vyse dané
vykazované zalobcem, kdy tento v predmétném zdanovacim obdobi vykazal nizky pomér
Ve / v v / . / v 4 VeV 4 M v 4 v 4

prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, pticemz oproti predchozim zdanovacim
obdobim doslo k vyraznému navysSeni ptijatych plnéni a naopak ke snizeni plnéni

v v /. V / Ve v Ve 4 . \4 \4 4 4 v v Ve _ 7/
uskutecnénych. Zalovany neprisvéd¢il namitce zalobce, ze tvrzeni spravce dané, ze urdity
v/ vV /4 Ve 4 4 v/ Ve /7 . /. v/ o Vv V1.7
radek v danovém priznani se lisi o urcita procenta od stejnych radkt v predeslych
priznanich, neni konkrétni pochybnosti. Naopak uvedend pochybnost predstavuje
vysledek analyzy spravce dané, ktera zcela odpovida pozadavkiim Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) na kvalitu zjisténi, jez vydani vyzvy k zahajeni POP oduvodriuji.
Zalovany podotkl, ze ackoli se zalobci mize zdat, Ze spravce dané vyjadril své pochybnosti
obecné, kdy ,napadal® ptijatd zdanitelnd plnéni vsouhrnné vysi, nebylo tomu tak
s ohledem na to, ze nedisponoval jinymi dikaznimi prosttedky, které by mohly blize
specifikovat jednotliva plnéni.

Spravce dané své pochybnosti popsal ve vyzvé a soudasné vyzval zalobce, aby tyto
pochybnosti odstranil, pfi¢emz za timto Glelem jej vyzval, aby predlozil evidenci podle §
100 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) a dikazni
prostredky prokazujici skuteCnosti uvedené v ptiznani, vletné danovych dokladt
vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym plnénim za predmétné zdanovaci obdobi.
Neztotoznil se s namitkou zalobce, Ze jiz samotny pozadavek dolozeni evidence pro ucely
DPH a dariovych dokladd svédéi o tom, ze byl prekrocen zikonny ramec POP a fakticky
se jednalo o daniovou kontrolu. Bez dolozeni evidence pro tcely DPH a datiovych dokladt
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totiz nelze pravdivost tvrzeni uvedenych v priznani k DPH ovéfit, nebot spravci dané nenti

4 M /4 v /7. Ve 4 4 o M \4 4 v . /4 v
znamo, jaka plnéni jsou do priznani zahrnuta. Zdaraznil, ze v dané véci nebyly provadény
v/ / v / / V1 717 v/ 4 4 4 4 v/ M /
zadné svédecké vypovédi, nebyla zasilana dozadani atd. Dokazovani spocivalo zejména
v predkladani pisemnych dokladd zalobcem a jejich hodnoceni spravcem dané. Povaha
dokazovani tedy bez jakychkoliv pochyb odpovidala charakteru POP. Spravce dané
pozadoval dolozit pouze doklady k prokazani zalobcovych tvrzeni, které mu dosud nebyly
predlozeny. Pozadované doklady se vztahovaly k pfedmétnému zdariovacimu obdobi.
V této fazi fizeni sice mohl spravce dané namisto vyzvy k prokazani skutecnosti zaslat
zalobci vysledek POP s tim, ze ve vyzvé pozadované dukazni prostfedky mohl Zalobce
dolozit spolu s navrhem na pokracovani v dokazovani, avsak skutecnost, ze spravce dané
dal Zalobci jesté jednu moznost predlozit dikazni prostredky o svych tvrzenich, svédci
spiSe o jeho vstficnosti nez o tom, ze by namisto POP provadél skrytou danovou
kontrolu. Naroky na odpocet dané a osvobozeni dodani do jiného ¢lenského statu, které
\4 Ve v/ v / M 4 v 4 vV Vv M 4
zalobce dolozil prislusnymi doklady, byly spravcem dané prvaiho stupné zalobci uznany.
To podle zalovaného potvrzuje, ze predmétem daného POP nebylo rozsahlé dokazovani,
ale ze po zalobci bylo pouze pozadovano, aby dolozil opravnénost naroka.

Zalovany dale poukazal na to, ze ze spisového materialu je ztejmé, ze zalobce nereagoval
/ / o_/ \4 b 4 v v Vev vV Vv

na vyzvy ve stanovenych lhttach a ze jej spravce dané opakované urgoval, pricemz zalobce

nedodrzoval ani terminy, které si sam stanovil. Je tak ztejmé, ze to byl pravé zalobce, kdo
/ Ve 4 4 4 v ./ v 4 4 v

svoji necinnosti a nespolupraci se spravcem dané POP protahoval. Vyjadfeni spravce dané

uvedené v odtivodnéni platebniho vymeéru, ze dne 11. 3. 2015 zaslal zalobce spravci dané e-

mailem ,nékteré podklady*, odpovida spisovému materialu.

V daném pripadé je dle zalovaného ziejmeé, ze spravce dané se zalobcem v prubéhu fizeni
komunikoval a opakované mu daval moznost predlozit doklady k prokazani opravnénosti
./ v / 4 o 4 \4 4 v o Ve v M
jim uplatnénych naroka. Nelze proto namitat, ze by spravce dané nebyl vuci zalobci
vstficny ¢i soucinny ve smyslu § 6 odst. 2 a 4 danového radu. Zalovany se ztotoznil
\4 \4 \4 . / 4 4 4 v ’
se zalobcem v tom, ze pokud zalobce vznesl v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti
pozadavek na Gstni jednani, spravce dané mél v souladu se zasadou soucinnosti a vstricnosti
zalobci sdélit, ve kterém terminu je mozno se ke spravci dané dostavit a doklady osobné
predlozit. K poruSeni § 6 odst. 2 a 4 darfiového fadu ze strany spravce dané v tomto jednom
konkrétnim piipadé skutecné doslo. Uvedené pochybeni spravce dané vSak dle nazoru
zalovaného nedosahuje takové zavaznosti, ktera by zplisobovala nezakonnost platebniho
/ v v Vv v \4 M v v ’ 4
vyméru. Nedoslo totiz k tomu, ze by zalobci bylo znemoznéno dokazovani.

Namitku Zalobce, Ze jeho zistupce mé kancela¥ v Zatci, a nemte tedy ,zkusebné“ denné
dochazet do kancelate spravce dané, kdyz nevi, zda je spravce dané ptitomen a ptipraven
na jednani, posoudil zalovany jako nediivodnou, nebot dle § 71 odst. 1 datiového radu ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) daniového radu svédéi kazdému dafiovému subjektu pravo
dostavit se ke spravci dané kdykoli v Gfednich hodinach pro vefejnost a uéinit podani do
protokolu. Pro pfedani dokladt, jakoz i pro podani Gstniho vysvétleni pfitom neni
potrebné, aby byla pfitomna konkrétni vytizujici pracovnice spravce dané. I kdyz spravce
dané Zalobci nesdélil termin, v némz se k nému mohl dostavit, nebranilo to zalobci v tom,
aby se ke spravci dané dostavil, podani uclinil a doklady predal. Nelze také opomijet
skutednost, ze zalobce mohl predmétné doklady vcetné svého vyjadreni zaslat spravci dané
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postou ¢i datovou zpravou. Nutno vzit v Gvahu, ze zalobce mél radu moznosti, jak unést
své dukazni bremeno, a nelze tedy klast k tizi spravce dané, ze tyto moznosti nevyuzil.

Zalovany poukazal rovnéz na to, ze zasada soudinnosti nebyla v daném pfipadé dodrzena
M v / 4 4 4 v 4 v M v

ani zalobcem. Vyzva k prokazani skutecnosti byla zalobci dorucena dne 30. 5. 2015,
VeV vV Vv A4 \4 4 o / M 4 v /

pricemz zalobce zazadal o prodlouzeni lhiity a na vyzvu nereagoval ani v této prodlouzené

lhuté. Jeho pozadavek na sdéleni terminu astniho jednani byl vznesen az 3 dny po marném

4 o VeV v Vv v 4 /. 4 M 4 4 v M i
uplynuti lhaty, pficemz zalobce uvedl, Ze termin uUstniho jednani pozaduje stanovit na
datum nejdrive za dalsich 14 dnd.

Zalovany zduraznil, ze v daném pripadé nebyl odmitnut pozadavek na Gstni jednani, nebot
/4 v v M V1 4 v v oV 4 i v .
spravce dané pouze zalobci nesdélil termin, v némz se muze ke spravci dané dostavit.

Zalovany dale konstatoval, ze pokud ma spravce dané podle § 90 odst. 3 danového radu
posoudit, zda je zde divod pro pokracovani k dokazovani, pak je zfejmé, ze navrh na
pokracovani v dokazovani musi obsahovat navrh na provedeni konkrétnich dakaznich
prostredku, aby byl spravce dané schopen vyhodnotit, zda navrzené dikazni prostredky
mohou osvéd{it tvrzeni danového subjektu. Zalobce vsak konkrétni dikazni prostredky
nenavrhl. Pokud v navrhu na pokralovani v dokazovani pouze odkazal na doklady
\2 4 / VvV 4 4 \ / \A Vv 4 . v v '
pozadované v urednim zaznamu, nebylo zfejmé, co presné chce spravci dané predlozit.

Zalovany oznadil za pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané v odévodnéni platebniho
vymeéru nezminil zaslani dokladi e-mailem dne 11. 5. 2015. Z odtivodnéni platebniho
vyméru je ale zfejmé, ze zaslané dukazni prostfedky (knihy jizd, technické prikazy,
najemni smlouvy, inventurni soupis a prehledy nakupt PHM) byly zahrnuty do
hodnoceni provedeného spravcem dané. Zalobce ptitom v odvolani ani neuvedl, Ze by
néktery z jim predlozenych dukaznich prosttedku prokazoval jeho tvrzeni a spravce dané
jej nezohlednil. Uvedl pouze to, ze obsahem odtvodnéni platebniho vyméru neni zminka
o e-mailu ze dne 11. 5. 2015. Tato samotna skutecnost vsak nemtze zpusobit nezakonnost
predmétného rozhodnuti. Rozhodné je pouze to, zda spravce dané vzal v Gvahu vsechny
ziskané dukazni prostfedky, coz bylo v daném ptipadé naplnéno. Dodal, Ze e-mail neni
podanim ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 daniového radu, a nelze tedy ani konstatovat, ze
by spravce dané opomnél v odivodnéni platebniho vyméru zminit nékteré podani zalobce.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedné namitl, ze tvrzeni spravce dané, ze
Ve / V/ v /4 Ve 4 4 v/ Ve /7 . /. W4 o v V1.7
urcity radek v danovém priznani se lisi o urdita procenta od stejnych radka v predeslych
priznanich, neni konkrétni pochybnosti. Je zfejmé, Ze takto postavend vyzva je ve
skuteénosti zahdjenim dariové kontroly. To vyplyva i zpozadavku spravce dané na
predlozeni datiovych dokladt vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym plnénim za uvedené
zdatiovaci obdobi. Protoze spravce dané neuvedl, kterych konkrétnich doklada ¢i radkd se
tato ¢ast vyzvy tyka, lze dovodit, zZe pozadoval vSechny danové doklady. Jiz vydanim této
vyzvy spravce dané zastrel stav skutelny, tedy provadéni danové kontroly, stavem
formalné pravnim, tedy vydanim vyzvy podle § 89 odst. 1 danového fadu. Jediné pti
danové kontrole, ktera je institutem, jenz upravuje dostatené podrobné prava a povinnosti
danového subjektu a spravce dané, muze spravce dané dospét k procesné spravnému

v 4 ’ 4 4 4 4 / V. o . Vv /4 4
ukonceni a eventualnimu vydani platebnich vymeért, pokud jsou odlisné od tvrzeni
danového subjektu. Jestlize POP prekro¢i meze kratkého, rychlého a jednoduchého
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odstranovani pochybnosti a spravce dané odmita k danové kontrole prejit, dariovy subjekt
je vyrazné omezen na svych pravech, jak se stalo i v tomto pfipadeé.

Dle zalobce neni pravdou, ze spravci dané byly zaslany jen nékteré podklady. Mezi
pracovnici spravce dané a zastupcem zalobce bylo dne 2. 3. 2015 telefonicky dohodnuto,
jaké konkrétni doklady a evidence pozaduje spravce dané predlozit. Jednalo se o konkrétni
(vyjmenované) danové doklady a evidence v poctu deviti kusu, které zalobce spravci dané
zaslal dne 11. 3. 2015.

Z e-mailu, ktery dne 2. 4. 2015 zalobci zaslala pracovnice spravce dané, jasné vyplyva, ze
spravce dané jiz pozadoval dolozit veskeré danové doklady, nejen konkrétni vybrane.
Z duvodu nemoci zastupce zalobce nebylo mozné pfijet v terminu, ktery pracovnice
spravce dané navrhla k predlozeni vyzadanych danovych dokladd. Za zasadni povazuje
zalobce tu skuteCnost, ze pracovnice spravce dané sama zcela jasné, spravné a davodné
predpokladala, ze vSechny danové doklady bude potfeba pfivézt a predat osobné.
Vzhledem k velkému poctu dokladl trvala pfiprava asi dva tydny stim, ze zastupce
zalobce lekal na knihu jizd jednatele zalobce, ktery byl v té dobé v zahrani¢i. Zastupce
zalobce o tom pracovnici spravce dané informoval dne 24.4.2015. V e-mailu ze dne 30. 4.
2015 pracovnice spravce dané sama vyhodnotila prubéh fizeni tak, ze jiz neodpovida
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce, aby vyhovél pozadavku zaslat v uréené lhéité
vyzadané doklady, zaslal opét e-mailem ze dne 11. 5. 2015 celkem sedm prfiloh
pozadovanych dokladt, konkrétné knihy jizd, doklady tykajici se hmotného majetku,
technické prukazy motorovych vozidel a prehledy nakupu PHM. Toto zaslani doklada
nicméné spravce dané v oduvodnéni platebniho vymeéru vibec nezminuje. Dne 20. 5. 2015
byla spravcem dané zaslana zalobci dalsi rozsahla vyzva k dokazovani. Z této vyzvy
vyplynulo, ze spravce dané mél jiz pochybnosti o Gplné vsech ptijatych i uskute¢nénych
plnénich, a to nejen za provérované obdobi, ale prakticky za vSechna ostatni zdanovaci
obdobi roku 2014. V této fazi bylo jisté, ze rozsah POP jiz byl prekrocen, a bylo proto
namisté toto Setreni provadét v ramci danoveé kontroly. Na tuto vyzvu reagoval zastupce
zalobce zaslanim nékterych pozadovanych dukaznich prostredkd, a to téch, u kterych to
bylo mozné elektronicky pres EPO. Zalobce zéroven deklaroval ochotu osobné dolozit
vSechny zbylé pozadované dikazni prosttedky. Spravci dané nic nebranilo v tom, aby
zastupci zalobce vyhovél a stanovil termin pro Gstni jednani. Podle zasady legitimniho
ocekavani zalobce divodné predpokladal, ze pokud sam spravce dané navrhoval sjednani
Gstniho jednani, pak 1 o nékolik tydnt pozdéji bude na takovyto navrh ze strany zalobce
reagovat vstficné ve smyslu § 6 odst. 4 danového radu.

Zalobce nasledné poukazal na to, ze jednou z hlavnich podminek uplatnéni naroku na
v . Ve / Ve / M / v 4 vV ’ 4 . /.

odpocet je pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnovani ekonomickych
¢innosti dariového subjektu. Tato podminka ze samotného datiového dokladu témér nikdy
nevyplyva, a je proto nezbytné nutné v mnoha pfipadech vysvétlit, nejlépe v ramci Gstniho
. /7 ’ . . v 4 /4 4 Ve ’ v 4 Ve
jednani, jak a kdy jsou nebo budou néktera konkrétni pfijata plnéni pouzita pro
ekonomickou ¢innost danového subjektu. Pravé tuto dast dokazovani hodlal zastupce
v 4 ’ c /7 4 M ’ 4 4 v v ’ 4 4
zalobce proveést v ramci Ustniho jednani. Spravce dané vsak v rozporu se zakladni zasadou
soucinnosti odmitl logickému pozadavku na Gstni jednani vyhovét. Zalobce podal podle §
90 odst. 3 daniového radu navrh na pokracovani v dokazovani, v némz opakované uvedl, ze
zbylé pozadované dikazni prostfedky ma a chce je pfedlozit, ovSem z dtGvodu jejich
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\4 /7 [ v Ve 4 v v Ve / 4 M 4 4 v/
mnozstvi je nutné je predlozit u spravce dané osobné pri Gstnim jednani. Znovu pozadal o
stanoveni tohoto terminu. Tento navrh vsak spravce dané zamitl stim, ze zalobce
nepredlozil zadné dalsi dukazni prosttedky, ani zadné konkrétni nenavrhl. Tato

v 4 4 v \4 4 v v v 4
argumentace se vsak nezaklada na pravdé, protoze zastupce zalobce navrhl predlozeni
vsech zbylych dikaznich prostredkd, které nebylo mozné zaslat elektronicky, ovsem
v listinné podobé. Nebylo pochyb, o které chybéjici dikazni prostredky slo.

Pozadavek spravce dané, aby zalobce dikazni prostfedky podal na podatelné nebo je zaslal
postou, je dle presvédceni zalobce absurdni, protoze ani jednim zptsobem neni mozné
k dokladim podat potrebna Ustni vysvétleni. Nepredstavitelné je, ze by pracovnice
podatelny sepisovala se zastupcem zalobce predavaci protokol na nékolik set dokladd a
zaroven by do protokolu sepisovala Ustni vyjadreni zastupce. K tomuto jednani jsou urceni
7 4 v 4 4 v 4 M 4 o v / 4 7/
pracovnici kontrolniho oddéleni. Spravce dané neni bez jasné a odivodnéné spravni Gvahy
opravnén odmitnout i jiny navrhovany dukazni prostfedek, nez jsou listinné dukazni
prostredky. Tim muze byt pravé pozadované ustni jednani, na kterém by zastupce zalobce
do protokolu objasnil, jak jsou ptijata plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce,
ptipadné by navrhl svédecké vypoveédi a dalsi dukazni prostredky.

Spravce dané tak v prubéhu fizeni ignoroval zasadu, ze Gstni dialog je jak zakonodarcem,
tak i Generalnim finan¢nim feditelstvim (dale jen ,GFR®) povaZovan za rovnocenny a
nelze jej odmitnout. Zalovany poté napadenym rozhodnutim potvrdil postup spravce
dané, ktery jim porusil ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, protoze jeho postup
evidentné ve svém vysledku nevedl ke spravnému zjisténi a stanoveni dani. Byly poruseny
zakladni zasady danového fizeni zakotvené v § 5 odst. 1 a 3 daniového fadu (zasada
zakonnosti a primérenosti) a zejména v § 6 odst. 2, 3 a 4 danového radu, tedy predevsim
zasada spoluprace a zasada vstficnosti a rovnéz zasada legitimniho ocekavani. Zpasobem a
rozsahem provadéni fizeni byl dale porusen § 89 a 90 danového radu a z hlediska zasad
spravedlivého procesu byly poruseny clanky 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany se kromé opakovaného konstatovani, Ze spravce dané postupoval spravné a
v souladu se zikonem, nezabyval hloubé&ji odkazy na stanoviska GFR ani na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané porusil prava zalobce tim, ze vzhledem
k objemu a rozsahu, jakoz i podrobnosti Setfeni provadél od 20. 5. 2015 de facto datiovou
kontrolu zakrytou postupem podle § 89 datiového tadu, a dale tim, ze z dGvodu nezahajeni
danové kontroly neumoznil zalobci konzumovat vSechna jeho prava zakotvena v § 85 - §
88 daniového fadu. To vedlo k odmitnuti sjednani Gstniho jednani. V tomto (koneéném)
stadiu, kdy bylo zfejmé, ze spravce dané hodla z naroku na odpocet DPH vyloudit castku
vice nez 500 000 K¢, bylo namisté nikoli predvolat zalobce, ale v souladu se zasadou
soucinnosti s nim dale jednat, a to formou Gstniho jednani a pfipadného zahajeni dariové
kontroly. Zastupce zalobce nikdy spravce dané nezadal o néjaké predvolani, ale o moznost
dodat konkrétni dikazni prostfedky osobné. Pokud spravce dané neumoznil provést
dtkazni prostiedky formou vysvétleni do protokolu o Ustnim jednani, jedna se o
nepfipustné odmitani jedné z forem dokazovani. Sam konkrétni pracovnik spravce dané
pritom prohlasil, Ze je jiz prekroden rozsah POP a Ze je namisté zah4jit dafiovou kontrolu.
Spravce dané vSak datiovou kontrolu nezahajil, ato ani na navrh zastupce zalobce po
ukondeni POP. Spravce dané mél téz velkd prodleni sreakci na dokazovani a také
zalovany by mél pochopit, Ze i ze strany zalobce muze dojit k prodlevam pti pripravé
takového mnozstvi pozadovanych doklada. Jestlize se nikdy nejednalo o lhity prekluzivni
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¢i promléeci, pak jejich prodlouzeni nemuze mit vliv na hmotnépravni rozhodnuti nebo
oV /7 /7 V4 Ve . /7 \"A Ve / \ Vv " &3
nemuze veést k odmitnuti soudinnosti spravce dané jako urcité formé trestu za ,opozdéné

dodani dokladd.

Tim, ze spravce dané odmitl pfes velky rozsah pozadovaného dokazovani zahajit danovou
kontrolu, dopustil se dalstho omezeni prav zalobce spocivajictho v nemoznosti postupovat
podle ustanoveni danového fadu upravujicich provadéni danové kontroly, zejména mista
provedeni danové kontroly u zalobce, ¢imz by naprosto odpadl cely probléem, totiz ze
spravce dané pozadoval vechny doklady donést na jeho pracovisté. Rovnéz by bylo nutné
sepsat zpravu o daniové kontrole a umoznit kontrolovanému subjektu nebo jeho zastupci
se ke kontrolnimu zjisténi vyjadrit a ptipadné navrhnout doplnéni. To se nestalo a spravce
dané pouze konstatoval, ze zalobce nic dalsiho nedolozil a nic neprokazal.

Zavérem zalobce zduraznil, Ze narok na odpocet mu nebyl uznan nikoliv proto, ze by
danové doklady byly nedtvéryhodné, ze by je zalobce viubec nemél nebo ze by neprokazal
jejich pouziti pro ekonomickou cinnost, ¢ili ze by neunesl své dikazni bremeno.
K neuznani narok na odpocet doslo Cisté z davodu nespravného a nevstticného procesniho
postupu spravce dané, ktery zalobci neumoznil relevantnim a zakonnym zptsobem
dtkazni prostfedky dodat.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé v plném rozsahu odkazal na
vyrok a odivodnéni napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru. Odmitl namitku, ze se
v napadeném rozhodnuti nezabyval argumenty zalobce odvolavajicimi se na zapisy
z Koordinaéniho vyboru GFR a Komory datiovych poradct a na judikaturu NSS. Odmitl
rovnéz namitku, ze v napadeném rozhodnuti neopravnéné pouzil argument ohledné
necinnosti ¢i nespoluprace zalobce v ramci zahajeného POP. Zduraznil, ze ze spisového
materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce nereagoval ve lhité stanovené ve vyzvé spravce
dané, ze reagoval az na telefonické upozornéni Gredni osoby spravce dané, ze dolozil jen
Cast dokladt, poté nereagoval na dalsi pozadavek spravce dané na dolozeni ptislusnych
dokladd, na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty, opét
poslal pouze cast dokladu stim, ze zbytek dolozi osobné, zadné doklady vsak osobné
nepfinesl. Spravce dané presto vyckal az do 11. 9. 2015, tedy vice nez dva mésice a teprve
poté zaslal Zalobci Gfedni zaznam, kterym mu sdélil vysledek POP.

Zalovany striktné odmitl Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni zalobce, ze mél doklady,
které hodlal spravci dané dolozit pfi osobnim jednani, které mu vSak spravce dané svym
postupem odepfel predlozit. Ze spisu vyplyva, ze po dobu celého POP v ramci zahajeného
vyméfovactho fizeni mél zalobce moznost dolozit vSechny doklady, a nikoli jen doklady,
ale jakékoli dal$i dikazni prostfedky, a mél moznost navrhovat provedeni dalSich
’ o o 1 / . . / v.1: SRS N
relevantnich dikazt. Zalovanému se jako nepochopitelné a nevysvétlitelné jevi jednani
4 \4 o v vV 4 v/ 4 . \4 Ve v 4
zastupce zalobce v prubéhu vymérovaciho fizeni, jenz nedolozil vsechny relevantni
dtkazni prostredky, kterymi by rozptylil pochybnosti spravce dané k predmétnému
danovému pfiznani.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze spravce dané neproved] vyhodnoceni diikazg, a ukondil tak
POP bez spravni ivahy. V této souvislosti odkazal na text Gredniho zaznamu ze dne 11. 9.
2015 ¢&.j. 5976227/15/2007-60562-110856, bod V. - Hodnoceni dikaznich prostredkd,
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ktery byl zalobci zaslan. Odmitl téz namitky, Ze zalobci nebylo umoznéno predlozit
doklady a Ze mu bylo odepreno uskutecnéni astniho jednani, a tedy zptsob dokazovani
formou tUstniho jednani. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v danych
souvislostech lze spatfovat urcité pochybeni Grednich osob spravce dané, jestlize patrné
nereagovaly vyslovné na pozadavek na uskuteCnéni ustniho jednani, nicméné toto
pochybeni nebylo takové intenzity, aby zpusobilo zkraceni prav zalobce v jeho moznosti
dokazovat a odstranit pochybnosti spravce dané. Na tomto misté zalovany upozornil na
text podani zalobce ze dne 25. 9. 2015 oznadeny jako navrh na pokracovani v dokazovani,
ze kterého je zrejmé, ze zalobce nijak nespecifikoval, jaké doklady ma k dispozici, kterych
obchodnich pripadd se tykaji, nepredal je spravci dané ani v této fazi POP, ackoli jejich
predani avizoval jiz vice nez dva mésice predtim. Postup spravce dané dle § 90 odst. 3
danového radu tedy nebyl v rozporu se zakonem a spravce dané byl opravnén ukonéit
POP a vydat platebni vymér. Ten byl radné zdtvodnén, jeho odivodnéni obsahuje pasaze
popisujici prubéh vymérovaciho fizeni, provedené dikazy, hodnoceni dikazt i zavér
spravce dané.

Za nediavodnou oznacil zalovany namitku, ze jediné v danové kontrole je umoznéno
danovému subjektu uplatnit jeho prava, a ze postupem spravce dané a zalovaného byl
zalobce zkracen na svém pravu prokazat opravnéné uplatnéni nadmérného odpoctu.
Zalobce mél moZnost v pribéhu celého vyméfovaciho Hzeni vedeného pred sprivcem
dané prokazat spravnost uplatnéného nadmérného odpoctu, nebyl v tomto svém pravu
nijak omezen, naopak spravce dané jej k tomu vyzyval jak formalnimi postupy, tak
neformalnim pristupem (telefonicky, e-mailem, ale i tim, ze vyckal vice nez dva mésice
poté, co zalobce vyjadril ,svij prislib“ dodani dokladt). Byl jen véci zalobce, ze
prostrednictvim sveho zastupce setrval u pouhého ,avizovani dodani doklada®, vyckavani,
zda bude obeslan k Gstnimu jednani atd.

Za zasadni povazuje zalovany fakt, ze zalobce ani ve fazi, kdy podal odvolani proti
platebnimu vymeéru, neuplatnil odvolaci duvody k hmotnépravni strance vydaného
rozhodnuti, a ani v odvolacim fizeni nedolozil doklady, které, jak tvrdil, mél k dispozici.
Zalobce tedy ani odvolacimu orginu neumoznil, aby postupem podle § 115 odst. 2
danového radu provedl dokazovani, mél-li by k dispozici Zalobcem pfedlozené doklady,
resp. zalobcem navrzené provedeni konkrétnich dikaznich prostredkd.

V zavéru svého vyjadreni k zalobé zalovany deklaroval pochybnost, zda vibec Zalobce
disponoval (disponuje) takovymi doklady a dikaznimi prostiedky, které avizoval a
kterymi by mohl zvratit vysledek vymétovaciho fizeni, tj. kterymi by byly rozptyleny
pochybnosti spravce dané a prokazano, ze nadmérny odpocet byl uplatnén opravnéné a
v souladu s pravni Gpravou.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze argumentace zalovaného je soustfedéna
v podstaté do jednoho bodu, a to ze zalovany povazuje za nepochopitelné, ze zalobce, resp.
. ’ v ’ ;. v . / v/ ’
jeho zastupce nedodal pozadované doklady spravci dané, a to ani v odvolacim fizeni.
Zalobce nicméné doklady mél zadatkem Cervence ptipraveny a byl ochoten je kdykoli
dodat. Problém je v tom, ze sidlo kancelare zastupce zalobce je v Zatci, coz je cca 80 km od
4 4 v 4 v v VeV /4 4 4 4 4
sidla spravce dané. Spravce dané postupné rozsifoval své pozadavky na dokazovani, takze
Vev/y J /4 v Ve / . .. vV / v 7/
v pozdéjsi fazi bylo nutné predlozit doklady za cely rok, nikoli jen za provérovany mésic.



27.

28.

29.

30.

9 5 Af 56/2016

Vysledny pocet pozadovanych dokladt tak tvofi vétsi mnozstvi $anonu - cca 12. Takové
mnozstvi je nutno prepravovat minimalné ve dvou plastovych Euro prepravkach a
absolutné je nelze skenovat a odesilat elektronicky, protoze datovy objem priloh
elektronického podani je omezeny. Je naprosto bézné, ze pracovnici kontrolnich oddéleni
jsou na vyjezdech v terénu nebo se nachazi u jinych kontrolovanych subjektd. Proto se
dalo predpokladat, ze je nutné se predem dohodnout, kdy budou pracovnici kontrolniho
oddéleni pritomni v sidle spravce dané. Spravce dané pritom trval na zaslani dokladt a na
zadost o ustni jednani nereagoval. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl dodat pozadované
doklady v ramci odvolactho fizeni, postrada dle nazoru zalobce smysl, nebot bez
predchozi dohody by nemohlo dojit k Gstnimu jednani. Za absurdni pak zalobce oznacil
spekulace Zalovaného o tom, Ze ziejmé pozadované doklady viibec nemi. Zalobce je
korporaci podnikajici od roku 1998 a za celou dobu existence nemél zadné zasadni
problémy s povinnostmi vuci statu. Je subjektem s ro¢nim obratem kolem 50 mil. K¢ a
jako takovy nemuze vykazovat ve svém Ucetnictvi operace, ke kterym by snad nemél

doklady.

Ve vyjadreni k replice zalovany uvedl, ze trva na svych zavérech ucinénych v napadeném
rozhodnuti. Zalobce byl vyzvan k prokazani toho, co uvadél ve svém danovém tvrzeni,
tedy aby prokazal opodstatnénost naroku na nadmérny odpocet ve vysi, kterou v danovém
tvrzeni sam uplatnil. Ze spisu nevyplyva, ze spravce dané po zalobci pozadoval konkrétni
pocty dokladt, konkrétni objem dokladt ¢i pocéty sanont. V daném pripadé lezelo
dtkazni bfemeno na zalobci a zalezelo pouze na ném, jaké konkrétni dikazy navrhne, jaké

4 M v v v/ M M b i o 4 v i
spravci dané predlozi, tj. jakou aktivitu vyvine, aby dikazni bremeno unesl a pochybnosti
spravce dané rozptylil. Pokud zalobce uvedl, ze u odvolaciho organu by k dolozeni
dokladti muselo byt predem dohodnuto ustni jednani, zalovany podotkl, ze zalobci nic
nebranilo v tom si takové Ustni jednani napt. telefonicky u odvolaciho organu sjednat.
Znovu vSak odkazal na pravni Gpravu urednich hodin s tim, ze v dobé urednich hodin je

v /v . v /7 4 **V_V \4 \4 ‘[ / * /V 4 . M
na vsech Gradech finanéni spravy zajisténa vzdy sluzba kvalifikovanymi trednimi osobami.
Zalovany proto odmita, ze zalobci nebylo umoznéno tstni jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 89 odst. 1 dariového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo {plnosti podaného fiadného darfiového tvrzeni nebo dodateéného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem nebo o
pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového tadu ve vyzvé spravce dané uveden své pochybnosti
zptsobem, ktery umozni datiovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, netiplné ddaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé daje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil
dtikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
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Podle § 89 odst. 3 dariového radu ve vyzvé danovému subjektu stanovi spravce dané lhitu
k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnt, a pouéi ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhuty.

Podle § 90 odst. 1 danového tadu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dukazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
z¢asti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedent dalsich dikaznich prostredka.

Podle § 90 odst. 3 dariového fadu pokud spravee dané shleda davody k pokracovani, zahaji
vrozsahu téchto duvoda danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnd ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce predev$im namitl, %e vzhledem k objemu a rozsahu, jakoZ i podrobnosti $etfeni u
néj spravce dané od 20. 5. 2015 provadél de facto danovou kontrolu, kterou zakryval
postupem podle § 89 danového radu, resp. ze zpusobem a rozsahem provadéni fizeni byly
poruseny § 89 a § 90 danového radu. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Klicovou otazkou je, zda POP byl spravcem dané u zalobce provadén v souladu s pravni
Upravou zakotvenou v § 89 a § 90 danového radu. NSS v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014
C.j. 1 Aps 20/2013-61 vylozil, ze: ,Postup k odstranéni pochybnosti je wvsak specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouZivd, pokud ma pochybnosti obledné navrbu
dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vybledavaci cinnosti, mistnibo
setveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani
vddnému  stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prostredkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi i ovéreni vddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajiciho ditkazniho bremene.

Ve smyslu § 89 odst. 1 a 2 danového fadu zahajuje spravce dané POP vyzvou, v niz musi
byt jeho pochybnosti uvedeny zptsobem, ktery datiovému subjektu umozni, aby se k nim
vyjadtil, netGplné {Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo
pravdivost idaji prokazal a predlozil diikazni prosttedky. Rozsiteny senat NSS v usneseni
ze dne 8. 7. 2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 zduraznil, ze: ,Existence pochybnosti spravce dané o
zdakonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro zabdjeni vytykaciho ¥izeni
V materialnim pravnim staté, v némz je vyloucena libovile organii verejné moci, musi byt
existence pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a
nespocivajici toliko v vsudku a vili prislusmyjch pracovniki sprivce dané. Jen tak - tedy
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ovéTenim existence a povahy téchto skutkovych divodi - je mozno zarucit prezkoumatelnost
toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o rvrzenich dariového subjektu mél, anebo
zda ji nemél a poZadoval na darviovém subjektu vysvétleni a prokazovini jim tvrzemych
skutecnosti toliko na zakladé zikonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zdakladé
z liboviile vychdzejicibo i jinak mimo zdkonnd kritéria se pobybujicibo visudku pracovnika
spravce dané.“ NSS vsak v uvedeném usneseni (a obdobné i v rozhodnuti ze dne 30.6.2016
Vo 4 v o M v 4 v 4
¢j. 4 Afs 95/2016-36) zaroven zduraznil, ze pochybnost, kterou spravce dané hodla
odstranit prostfednictvim POP, nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni danového subjektu

M 4 4 o 4 / . i 4 v 4 Vv M vV Ve v
nejsou spravna, prukazna, uplna ¢i pravdiva. Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné
ptripadi mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o darovém subjektu a o
pravdivosti jeho darové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou
jeho hospodarent ¢i jinych aktivit.

V posuzované véci spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 2. 2015
konstatoval, ze neni zfejmé, zda prijata zdanitelna plnéni uvedena v darfiovém ptiznani byla
nebo budou pouzita pro uskutecnéni ekonomické cinnosti zalobce. Konkrétné pak svou
pochybnost zalozil na porovndni poméru kumulovanych hodnot uskutecnénych plnéni
k plnénim ptijatym za zdariovaci obdobi leden aZ listopad 2014, jehoZ hodnota je 2,52, a
poméru vypocteného z hodnot aktudlniho zdariovaciho obdobi, ktery je 0,51 s tim, Ze na zikladé
zjisténi tohoto vyznamného navyseni prijatych plnéni, kdy soucasné doslo k nezanedbatelnému
poklesu uskutecnénych plnéni, neni spravce dané schopen pouze na zdkladé hodnot uvedenych
v dariovém tvrzeni jednoznacné vyvodit opravnénost narokovaného odpoctu dané, nebot’ tento
vykyv je mimorddny, dokonce i pri mezirocnim porovndni zdariovacich obdobi roku 2013 a
2014. Spravce dané tedy vychazel ze skutecnosti, ze zalobce v aktualnim zdanovacim
obdobi vykazal nizky pomér uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni a zaroven se
oproti predchozim obdobim navysila pfijata plnéni a naopak doslo ke snizeni
uskutecnénych plnéni. Jak konstatoval NSS v jiz zminéném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016
C.j. 4 Afs 95/2016-36: ,,(...) je nutné s odkazem na vyse uvedenou judikaturu znovu zdiraznit,
Ze spravce dané pri vysloveni pochybnosti o idajich uvedenych stéZovatelkou v dariovém
priznani nemusel mit jistotu o jejich nesprdvnosti, nepritkaznosti, neiplnosti & nepravdivosti.
PIné totiz postacila existence diivodné obavy, Ze ndarok na odpocet dané neni opravnény, kterd
byla dand na zakladé nejistoty o realizaci ekonomické cinnosti stéZovatelkou vyplyvajici z vidaji
uvedenych v priznani k dani. Dle nazoru soudu je, a to 1 ve svétle judikatury NSS, nahly a
z pohledu predchozi datiové relevantni minulosti darfiového subjektu nekonzistentni vykyv
v poméru prijatych a uskutenénych zdanitelnych plnéni opravnénym davodem pro
zahajeni POP.

Nelze prisvéd¢it namitce, ze spravce dané jiz vyzvou ze dne 18. 2. 2015 fakticky u zalobce
zahajil dattiovou kontrolu. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 12. 2018 ¢&.j. 5 Af
11/2015-97 s odkazem na ustalenou judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2014 ¢.).
1 Aps 20/2013-61 ¢i rozsudek ze dne 10. 10. 2012 ¢&.5. 1 Ans 10/2012-52) akcentoval odlisny
Glel, smysl a povahu POP a danové kontroly. Zatimco POP je specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu darfiového
subjektu na stanoveni dané, dariova kontrola oproti tomu umoznuje i zna¢né intenzivni
zjistovaci zasahy do pravni sféry danového subjektu. S ohledem na princip zdrzenlivosti a
priméfenosti bude proto zpravidla namisté nejprve zahdjit POP, kdyz datiova kontrola
bude namisté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré diuvody k domnénce, ze POP by
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k dosazeni celu danového fizeni nepostacoval. V dané véci spravce dané u zalobce zahajil
POP k objasnéni skutkové relevantnich okolnosti vztahuyjicich se k jednomu (mésicnimu)
zdanovacimu obdobi. Vzhledem k tomu, ze z vyplnéného formulafe pro pfiznani DPH
spravce dané nedokazal urit konkrétni prijata a uskuteCnéna plnéni, ktera povazoval za
problematicka, nemohl v dané véci predvidat, vjakém rozsahu bude tfeba v souvislosti
s predmétnym zdaniovacim obdobim predkladat danové doklady. I z tohoto pohledu a pri
respektovani zasady pfimérenosti a zdrzenlivosti tak neslo o obecnou vyzvu k predlozeni
veskerych dokladu, které by se mohly vztahovat k posuzovanému danovému tvrzeni.

Prestoze obsahem vyzvy ze dne 18. 2. 2012 bylo blize nekonkretizované predlozeni
evidence podle § 100 zakona o DPH a dikaznich prosttedku prokazujicich skutecnosti
uvedené v priznani, véetné danovych dokladd vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym
v 4 4 v 4 4 4 M V. Vv (e 4 o

plnénim za uvedené zdarovaci obdobi, v navaznosti na dostatecné specifikovane duvody
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pochybnosti spravce dané je zfejmé, ze vyzva sméfovala k predlozeni (jen) dokladu
zpusobilych prokazat narok na odpocet DPH za predmétné zdanovaci obdobi.
Neduvodna je proto i namitka, ze spravce dané po zalobci pozadoval veskeré danove

doklady.

NSS v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012-52 shrnul, ze zakonodarce
v aktualni Gpravé POP sleduje ,disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je
povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na
sebe navazujici sikony musi byt pritom inény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl
a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravce
dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané (zde vydini rozhodnuti o nadmérném
odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zakon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto
postupu nestanovi, novd pravni #prava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané
k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoli priitahi*.

Spravce dané v posuzované véci zahajil POP vyzvou ze dne 18. 2. 2015 a ukondil jej
sdélenim vysledku POP formou ufedniho ziznamu ze dne 11. 9. 2015. Zalobce byl
spravcem dané kontaktovan i neformalnim zpusobem, a to zejména prostrednictvim e-
mailové komunikace. Dne 2. 3. 2015 byl zalobci spravcem dané zaslan e-mail, na zakladé
kterého nasledné Zalobce telefonicky kontaktoval spravce dané. V e-mailu ze dne 2. 4. 2015
spravce dané vyzval zalobce k doplnéni specifikovanych darnovych dokladt. V e-mailu ze
dne 8. 4. 2015 zalobce pfislibil pozadované doklady dovézt. V reakci na dotaz spravce dané
zalobce e-mailem ze dne 24. 4. 2015 sdélil, ze doklady jsou jiz téméf ptipravené, chybi jen
knihy jizd. V e-mailu ze dne 30. 4. 2015 spravce dané upozornil zalobce, ze vycka nejdéle
do stredy, poté bude zalobci do datové schranky dorucen vysledek POP. E-mailem ze dne
11. 5. 2015 dorudil Zalobce spravci dané dalsi dokumenty. Spravce dané informoval zalobce
e-mailem ze dne 20. 5. 2015, ze zaslané podklady nedostacuji k Gplnému objektivnimu
nahledu na ¢innost firmy a k posouzeni hodnot vykazanych v datiovém pfiznani. Poté
byla Zalobci dne 30. 5. 2015 dorucena vyzva ze dne 20. 5. 2015 k prokazani skute¢nosti
podle § 92 odst. 4 datiového fadu s poucenim o neuneseni dikazniho bfemene podle § 92
odst. 3 datiového tadu, nebude-li ze strany zalobce vyzvé vyhovéno. Dne 8.6.2015 zpravou
dorudenou do datové schranky spravce dané zalobce pozadal o prodlouzeni lhity
k dolozeni skutecnosti do 30. 6. 2015. Dne 3. 7. 2015 dorudil zalobce do datové schranky
spravce dané odpovéd na vyzvu k prokazani skutenosti, v niz uvedl, Ze zasila nékteré
doklady a evidence, ptitemz z ddvodu znalného mnozstvi dokladi pozadovanych ve
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zbylych bodech vyzvy by tyto dolozil osobné pfi Ustnim jednani. Zalobce poZzadal o
navrhnuti terminu jednani po datu 16. 7. 2015. V reakci na sdéleni vysledku POP podal
zalobce v uréené lhuté spravci dané navrh na pokracovani v dokazovani. V ném spravci
dané navrhl, aby k odstranéni pochybnosti se zalobcem dohodl termin ustniho jednani, na
némz budou zalobcem predlozeny dalsi zbylé pozadované dikazni prostredky, o kterych
spravce dané v Urednim zdznamu uvadi, ze dosud nebyly predlozeny. Zduraznil, ze
pozadované dukazni prostredky ma k dispozici, ovSem pro jejich rozsahlost neni mozné je
zaslat elektronicky. Spravce dané neshledal duvody k pokrac¢ovani v dokazovani, nebot
zalobce v navrhu na pokracovani zadné konkrétni diukazni prostredky nepredlozil a
nekonkretizoval. O tom byl zalobce informovan podanim spravce dané ze dne 9.10.2015.

Shora popsany postup spravce dané v prubéhu POP soud hodnoti jako plynuly a v zasadé
bezprutahovy. Zalobci byl poskytnut pomérné komfortni ¢asovy prostor k rozptyleni
pochybnosti o uplatnéném naroku na odpodet DPH, a to za vstficného pristupu spravce
dané, ktery zalobci poskytl nezbytnou soucinnost i adekvatni poseckani k dolozeni
relevantnich podklada. Nutno vSak zduraznit, Ze samotna délka POP nijak nevypovida o
mife, vjaké spravce dané provéruje opravnénost danového tvrzeni. Podstatné jsou
konkrétni pochybnosti, od nichz se nutné odviji pozadavek spravce dané na predlozeni ¢i
oznaceni dukaznich prostfedkt zpusobilych tyto pochybnosti odstranit. Rozsah, v jakém
spravce dané provadél setfeni azjistovani informaci, nebyl nepfiméfeny situaci, v niz

v / VVe i v / /7 vV 4 v 4 v /
povazoval za nezbytné provérit pravdivost daniového tvrzeni zalobce na zakladé opravnéné
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pochybnosti, ktera vyvstala po porovnani udaji vztahujicich se k predchazejicim
zdanovacim obdobim.

Soud dodava, ze ani postup spravce dané ve smyslu § 92 odst. 4 daniového fadu neindikoval
a optikou zalobni namitky ,nezakryval® dafiovou kontrolu. NSS v rozhodnuti ze dne 22.
12. 2015 ¢.5. 4 Afs 238/2015-29 konstatoval, ze: ,(...) smyslem a icelem postupu k odstranéni
pochybnosti je rychlé a jednoduché vysvétleni dilcich pochybnosti, které v priibébu 7izeni
vyvstanou k uréitému dariovému tvrzeni. Nejuyssi spravni soud pritom nevidi divod, proc by
mélo vyddani vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 dariového 7ddu v pribébu postupu
k odstranéni pochybnosti automaticky predstavovat zdsah do rychlosti a hospoddrnosti rizent.
(-..) pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti néjakd pochybnost pretrvavd, pricemz ji
vsak lze objasnit jednoduchou reakci dariového subjektu na vyjzou podle ustanoveni § 92 odst. 4
dariového 7ddu, je zcela namisté uprednostnit tento postup pred pripadnou dariovou kontrolou,
jeZ je Casové i administrationé postupem narocnéisim. DiileZité je, aby i pripadné dalsi vyzvy
byly cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl naplnén smysl a icel postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy 7ad ostatné tuto moznost nevylucuje, nybrz jak vypljvi
z divodové zpravy, ji sim predpoklida.“ Nelze proto prisvédéit namitce, ze spravee dané
postupné rozdiroval a stuprioval pozadavky v takovém rozsahu, Ze bylo namisté zahajit
danovou kontrolu.

Dtvodem pro zahijeni danové kontroly nebyl ani navrh zZalobce na pokracovani
v dokazovani. Danovy subjekt je ve smyslu § 90 odst. 2 daniového fadu povinen, ma-li za
to, ze dokazovani by mélo byt doplnéno vzhledem k tomu, ze pochybnosti nebyly (zcela)
odstranény, pfipojit ¢i oznalit dal$i konkrétni dikazni prostfedky. Jediné tak muze
4 v . 4 v 4 4 /4 v . 4
spravce dané posoudit, zda ma pokracovat v dokazovani. V posuzované véci zalobce
v navrhu na pokracovani v dokazovani uvedl, ze: ,budou fyzicky predloZeny dalsi zbylé
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pozadované ditkazni prostiedky, o kterych se v sirednim zaznamu pise, Ze nebyly predloZeny.“
Spravce dané vsak v Gfednim zaznamu ze dne 11. 9. 2015, prostfednictvim kterého sdélil
zalobci vysledek POP, nespecifikoval vSechny doklady (dukazni prostredky), jimiz by
zalobce mél prokazat (cely) uplatnény narok na odpocet. Napt. uvedl, ze zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet, kdyz ani nevysvétlil, pro¢ je
najemni smlouva podepsana subjektem odlisnym od zalobce, dale uvedl, Ze nebyly
predlozeny doklady o nakupu PHM pro nakladni automobil a ani jiné dtkazni prostredky
dokladajici uplatnény narok, rovnéz uvedl, ze nebyly predlozeny zadné doklady, které by
prokazaly spravnost udaje uvedeného na radku 50. Paklize zalobce v navrhu na
pokracovani v dokazovani sam nespecifikoval, jaké dalsi diukazni prostfedky hodla
predlozit, resp. jakymi konkrétnimi dukaznimi prostredky chce podpofit své danové
tvrzeni, byl postup spravce dané souladny s citovanou pravni upravou § 90 odst. 3
danového fadu. Soud v této souvislosti povazuje za nutné dodat, ze v odvolacim ftizeni
podle danového radu se neuplatriuje koncentracni zasada, a zalobce tudiz mohl dalsi
konkrétni dikazni prostfedky alespon oznadit v odvolani proti platebnimu vyméru, coz
vsak rovnéz neucinil [§ 112 odst. 1 pism. e) a § 114 odst. 2 danoveho radu].

Neopodstatnénou soud shledal i namitku, ze spravce dané zalobci neumoznil predlozit
dikazni prostredky osobné a podat k nim Ustni vysvétleni. Soud plné prisvedéuje
argumentaci zalovaného, ze dle ustanoveni § 71 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
danového radu svédéi kazdému danovému subjektu pravo dostavit se ke spravci dané
kdykoli v tfednich hodinich pro vefejnost a ulinit podini do protokolu. Zalobce
nenamital, ze se v ufednich hodinach pro vetejnost dostavil ke spravei dané a ze mu bylo
odepfeno pravo predlozit dikazni material a ulinit podani ustné do protokolu. Bez
vyznamu je v tomto sméru ryze spekulativni tvrzeni zalobce, ze podatelna neni urcena
k prejimani velkého mnozstvi dokladu ani k pfijimani Gstnich vysvétleni, pokud zalobce
této moznosti realné nevyuzil a objektivné nebyl konfrontovan s odmitnutim ze strany
prislusného finan¢niho Gfadu. Jestlize spravce dané vyslovné nereagoval na zadost zalobce
o sjednani terminu za ucelem osobniho predani dukazniho materialu s Gstnim vysvétlenim,
porusil tim sice zasadu vstricnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 4 darfiového radu, jde
vsak o marginalni zasah, ktery zalobce nikterak neomezil v uplatnéni jeho prava predlozit
spravci dané osobné dikazni prostredky a podat k nim {stni vysvétleni do protokolu.

Licha je rovnéz namitka, ze postup spravce dané ve svém vysledku nevedl ke spravnému
zjidténi a stanoveni dané, &mZ spravce dané porusil § 1 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce
opomiji, ze datiové fizeni neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005 ¢&.j. 1
Afs 54/2004-125), pfi¢emz spravce dané ma pravo po datovém subjektu pozadovat
provedeni diikazl o skute¢nosti, na které se danovy subjekt podilel (viz rozsudek INSS ze
dne 31. 7. 2013 ¢&j.9 Afs 57/2012-26). Volba dikaznich prosttedkt, kterymi danovy
subjekt sva tvrzeni hodla prokazat, je zcela na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané
mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky mutze ptipadné soulad danovych dokladd se
skutednosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009 ¢.j. 9 Afs 63/2009-102). NSS
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢&.j. 9 Afs 57/2013-37 konstatoval, Ze je zcela na danovém
subjektu, aby zptisob svého podnikani a zplsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledn¢ skutetnosti, které tvrdi v dafiovém p¥iznani. Zalobce byl ve vyzvé k prokazani
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skutecnosti ze dne 20. 5. 2015 upozornén na dusledky nesplnéni této vyzvy v podobé
neuneseni dukazniho bfemene. Platebni vymér tuto skuteénost vyslovné reflektuje, nebot
4 v v v \4 /4 4 v v / 4 v
spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané deklarovaného v danovém pfiznani k DPH, kdyz neprokazal uplatnény narok
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a skutecnost, ze prijata plnéni pouzil pro
uskutecnéni sve ekonomické Cinnosti. K neuznani naroku na odpocet dané tudiz nedoslo
z duvodu nespravného a nevstficného procesniho postupu spravce dané, jak tvrdi zalobce,
/ v o 4 o 4 v \4
nybrz v disledku neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Vyjma namitky poruseni § 89 a § 90 danového radu a ¢lankd 36 a 38 Listiny zakladnich
prav a svobod zalobce nespecifikoval, s jakym konkrétnim ustanovenim danového radu ¢i
ustanovenim jiného pravniho predpisu mél postup spravce dané kolidovat, a tedy v jakych
konkrétnich skutecnostech ma spocivat poruseni zasady zakotvené v § 5 odst. 1 dafiového
fadu. Soud jiz shora vylozil, ze postup spravce dané byl vsouladu s § 89 i § 90 daniového
¥adu. Zalobci nebylo up¥eno, aby sva prava a opravnéné zajmy u spravce dané uplatnil, a
to 1 formou Ustniho podani vysvétleni do protokolu vcetné predlozeni vsech relevantnich
dukaznich prostfedki. Neobstoji proto zalobni namitka stran poruseni § 5 odst. 3
danového radu (zasada primétenosti), kdyz navic pro obecnost této namitky neni zfejme,
jakym konkrétnim zpisobem mél spravce dané zalobce nepfimérené zatézovat.
Nedtvodna je i namitka poruseni zasad zakotvenych v § 6 odst. 2, 3 a 4 danového radu,
nebot spravce dané poskytoval zalobci potfebnou soucinnost i pouceni o jeho pravech a
povinnostech a vysel mu vstfic, resp. mu nijak nebranil, aby sva prava v fizeni uplatnil.
Souhrnné lze konstatovat, ze spravce dané neporusil zadnou zasadu spravedlivého procesu
ve smyslu clanku 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / v 4 v/ / IV v \2 /4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. kvétna 2019
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
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