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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P.H.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2018, &. j. OAM-37/ZA-
ZA12-HA08-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany véas
v a4 \4 v / v/ 4 v 4 M /4 4 v
podanou zalobou, v niz uvedl, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany véc
nespravné posoudil.

3. Zalobce v tvodu namitl, Ze zalovany nepostupoval podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebof neptihlédl k okolnostem daného ptipadu - rodinnym vazbim Zalobce v Ceské
republice. Zalovanym bylo dile poruSeno ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jeliko
nepiihlédl ke skute¢nosti, Ze Zalobce Zije v Ceské republice jiz 37 let a vnim4 ji jako svij
domov. M4 zde rovné? piitelkyni a syna. Zalobce je dale pfesvédéen, e Zalovany porusil
1 § 14a zakona o azylu, jelikoz splnuje duvody pro udéleni dopliikové ochrany. V zemi
jeho ptvodu mu totiz hrozi vazna Gjma v souvislosti s taméj$im politickym rezimem.
Zalovany dale nepfihliZel pedlivé ke viemu, co v pribéhu fHzeni vy$lo najevo a nejednal
tak dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce uzaviel vydet ustanoveni, ktera
méla byt Zalovanym poruSena, odkazem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery mél zalovany zohlednit, nebot v pripadé navratu do vlasti dojde
k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivora.

4. Zalobce svou argumentaci dale rozvedl. Uvedl totiz, e adost o udéleni mezinirodni
ochrany podal z divodu, ze ve Vietnamské socialistické republice (dale jen ,Vietnam®)
panuje nedemokraticky reZim a komunismus. Zalobce pfijel do Ceské republiky v roce
1981 za iCelem studia. Zde navstévoval odborné ucilisté a nasledné podnikal. Do roku
2003 rovnéz disponoval povolenim k trvalému pobytu, o néz v dusledku pobytu na jiné
nez ohlasené adrese, priSel. V roce 2004 se zalobce ozenil a ziskal tak dalsi pobytové
opravnéni. To bylo platné jen do roku 2014, nebot poté si jej zalobce zapomnél
prodlouzit. V roce 2015 byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce dvou let, a to za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

5. Zalobce dale poukézal na to, e v Ceské republice m4 syna, se kterym sdilel spole¢nou
domacnost do jeho &yt let, ale poté se s manZelkou (matkou jeho syna) rozvedli. Zalobce
se se synem vzajemneé navstévovali jednou za tti az Ctyti mésice, v telefonickém kontaktu
byli asi t¥ikrat tydné. VyZivné na syna posilal Zalobce kazdy mésic. Zalobcem bylo dale
up¥esnéno, ze ma v Ceské republice jiz pét let pritelkyni, s ni¥ Zije od roku 2013 ve
spolecné domacnosti. Ve Vietnamu takové zazemi nema a nechce se tam vratit. V roce
2008 se zalobce ve Vietnamu ztcastnil demonstrace a policie ho upozornila na to, aby se
takového jednani napfisté zdrzel. Pravé na zakladé téchto skutednosti ma zalobce za to,
ze naplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni §14a zikona
o azylu. Pokud by se do Vietnamu vratil, mohl by byt vystaven nelidskému a
ponizujicimu zachazeni v souvislosti s nedemokratickym rezimem, ktery je zde nastolen.
Rovné? by byl v pHpadé Zalobcova nivratu do zemé pavodu porusen &. 8 Umluvy,
jelikoz by nebyl respektovan jeho soukromy a rodinny zivot, obydli a jeho
korespondence. Zalobce opétovné poukézal na skuteénost, e v Ceské republice Zije jiz
37 let a vybudoval si zde, na rozdil od Vietnamu, veskeré své soukromé a rodinné vazby.
Pravé tyto rodinné a soukromé vazby ho rovnéz opraviiuyji k udéleni azylu
z humanitarniho divodu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

6. Zalobce uzavtel, Ye neméd dovéru vpravo a spravedlnost ve Vietnamu. K této
problematice odkazal na zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, ktera
pojednavala o lidskych pravech ve Vietnamu za rok 2017, kde zalobce poukazal zejména
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na porusovani lidskych prav postupy statnich organa a pfislusniki taméjsich
bezpe¢nostnich sloZek. Zalobce odkdzal i na zprivu Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 o stavu lidskych prav ve Vietnamu za rok
2017, z niz ocitoval pasaze tykajici se nejvyznamnéjsich problému porusovani lidskych
prav, kterym obyvatelé Vietnamu eli. Na zavér odkazal zalobce 1 na zpravu Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, ktera se rovnéz vénovala omezenim lidskych prav, jako
napf. omezenim prava na svobodu projevu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popfrel jeji opravnénost a trval na spravnosti

vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalobni namitky neprokazuji nezakonnost

’ / ' Ve V. /¥ / . ~ / /
napadeného rozhodnuti a nemohou zavéry ucinéné zalovanym zpochybnit. Zalovany ma
za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, a opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, které zalozil do spravniho spisu a na
néz ve vyjadreni odkazal.

9. Zalovany dale upozornil na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ptimo uvedl, ze
o mezinarodni ochranu zada z dvodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky poté,
co zde pozbyl pobytové opravnéni. Navrat do Vietnamu odmita zalobce z duvodu
neexistence zazemi, ale zadnych potizi se neobava, vratit by se mohl. Zalobce také
nesouhlasi s vietnamskym politickym rezimem. Zalovany proto wuzaviel, ze po

/ v/ 4 v M v / 4 v \4 v i v v/ /
provedeném rizeni dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce ve vlasti nemél zadné
% 4 v / v 4 M 4 4 v / ./
potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich

forem a ani v pripadé navratu mu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy.

10.Zalovany k tomuto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se témito svymi
4 v M 4 v v / v / o M o i

zavéry dle jeho nazoru dostate¢né zabyval a prezkoumatelnym zptsobem je odavodnil.
Zalovany odmita obecné formulované namitky uvedené v podané zalobé jako zcela
nedvodné a trva na spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti, a to pokud jde jak o
zalobou napadené neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a
humanitarniho azylu, tak o neudéleni humanitarniho azylu podle § ustanoveni 14 zakona
o azylu.

11.Zalovany uzavtel, %e podle jeho nizoru napadené rozhodnuti nebylo Zalobou
zpochybnéno a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pti
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné pouceni nevyjadril
nesouhlas s takovym postupem.

13.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

14.Zalobce podal dne 15. 1. 2018 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v
Ceské republice. Z obsahu spravniho spisu bylo krajskym soudem zji$téno, Ze Zalobce
poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky dne 13. 2.
2003. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. OAM-621/VL-19-C10-2003,
nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena, nebot v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze hlavnim divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, jeliko? ten nemél cestovni pas a
povoleni k pobytu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou vzal
v prubéhu fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé zpét. Usnesenim jmenovaného soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 24 Az 2167/2003-22, bylo poté fizeni zastaveno. Diuvodem druhé
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(projednavané) Zadosti 2alobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice je to, Ze
zde ma syna, s nimz aktualné neni v kontaktu a rad by ho vyhledal. Sam zalobce pritom
uvedl, 7e zde Zije od svych 17 let aptivykl zdej$imu Zivotu. Zalobce nesouhlast
s politickym rezimem ve Vietnamu, ktery neni demokraticky a rovnéz poukazoval na to,
e v Ceské republice ma ptitelkyni (pozn. pfitelkyné je odliéna od matky jeho syna). Jako
diivod Zadosti uvedl Zalobce opét legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

15.V ramci pohovoru provedeného dne 19. 1. 2018 dale uvedl, ze je statnim prislusnikem
Vietnamu, kinhské narodnosti, je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem
74dné politické strany, hnuti nebo organizace. Do Ceské republiky p¥icestoval letecky
v roce 1981 za celem studia. Zde navstévoval odborné uéilisté a nasledné podnikal. Do
Vietnamu se poté ctyfikrat vratil, aby navstivil rodice (v roce 1986, 1989, 2008 a 2009).
Nikdy nemél zadné problémy s vycestovanim ze zemé. V roce 2008 se zcastnil ve
Vietnamu demonstrace, policejnimi slozkami byl tehdy upozornén, aby tak jiz priseé
nekonal. Po navratu do Vietnamu v roce 2009 jiz zadné problémy s policii nemél, ani
nebyl z niceho oficialné obvinén. V jinych statech Evropské unie nebyl a nema udélena
74dné viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Zalobce potvrdil, Ze jeho zdravotni
stav je zcela v potadku, nemé #4dné zvl$tni potteby ani omezeni. Zalobce do roku 2003
disponoval povolenim k trvalému pobytu, o néz v dusledku pobytu na jiné, nez ohlasené
adrese, prisel. V roce 2004 se zalobce ozenil a ziskal tak dalsi pobytové opravnéni. To
bylo platné jen do roku 2014, nebot poté si jej Zalobce jiz neprodlouzil. V Ceské
republice byl Zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 10 odsouzen rozsudkem ze dne 29.
4. 2016, sp. zn. 51 T 155/2015, za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy, atoktrestu odnéti svobody vtrvani 2 let
nepodminéné. Zalobce se provinil i matenim vykonu rozhodnuti a vykazani dle
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale je ,trestni zakonik®), a byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 26. 5. 2013, sp. zn. 5 T 126/2013, odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 8 mésici nepodminéné. Dale byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen
rozsudkem ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 6T 7/2011, k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésict za mareni vykonu rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku. Za mareni vykonu rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni §
337 odst. 1 pism. a) trestnitho zidkoniku byl Zalobce odsouzen trestnim piikazem
Meéstského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2010, sp. zn. 7 T 77/2010, k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce trvani 1 rok. Na dany ptipad se nasledné vztahovala
amnestie prezidenta republiky G¢inna ode dne 1. 1. 2013. Obvodnim soudem pro Prahu 1
byl zalobce dale trestnim pfikazem ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 5 T 80/2010, odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict za kradez dle ustanoveni § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za kradez byl dfive odsouzen i Obvodnim soudem
pro Prahu 10 dne 16. 7. 2010. Zalobce byl dile Méstskym soudem v Brné odsouzen
trestnim pfikazem ze dne 25. 1. 2010 k podminénému odnéti svobody na Sest mésica za
spachani trestného ¢inu dle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku - poruseni prav k ochranné
znamece a jinym oznacenim.

16.Zalobce je rozvedeny, mi jedno nezletilé dité, které zije v Ceské republice se svou
babic¢kou. Syn Zalobce jej jednou navstivil ve vézeni a udrzovali 1 telefonicky kontakt do
cca poloviny roku 2017. Zalobce uvedl, Ze se synem il pouze do jeho &ty¥ let véku, poté
se s jeho matkou rozvedl a zalobce se pfestéhoval jinam. Po rozvodu se vidal se synem
kazdé ti az éty¥i mésice, volali si nékolikrat tydné. Zalobce dale uvedl, Ze ma v Ceské
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republice pritelkyni, se kterou zije ve spole¢né domacnosti od roku 2013. Pritelkyné je
sobéstaéna a podnika, navstévovala ho ve vézeni.

17.Zalobce uvedl, ze by se do Vietnamu mohl bez problému vratit, ale nema tam zadné
4 /’
zazeml.

18.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pti posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypoveédi vychazel z vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 18. 1. 2018; Informace MZV CR, OAMP ze dne 10.
11. 2017 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi; vyrocni zpravy Evropské unie o
lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam ze dne 16. 10. 2017; zpravy
Mezin4rodni organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2016; vyroéni
zpravy Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam, ze dne
22. 2. 2017; zpravy Freedom House - Svoboda ve svété v roce 2017 - Vietnam z ledna
2017. Po skonceni pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobci dana
moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢1 vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti
nevyuzil, zadné doplnéni podkladu ¢i dokazovani nezadal, nevznesl zadné namitky.

19.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

20.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

23.V otazce vécného posouzeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
\4 . /4 o 4 4 ’ ’
zalobce nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o

v . . v 4 o 4 ’ 4
azylu (to ostatné ani netvrdil) nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani
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pro néktery z duvodt uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Z vypovédi zalobce
je zcela ztejmeé, ze vlast opustil legalné v roce 1981, kdyz do Ceské republiky pricestoval
za Ucelem studia na zakladé mezinarodnich dohod mezi staty. Udéleni azylu z davoda
/ 4 4 Ve 4 o / v
vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu tak nepfichazelo vibec v Gvahu, protoze
v M v v v v/ /4 b 4 Ve 4 Ve 7/
zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl lenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych
politickych nazort. Zalobce sice uvedl, ze se v roce 2008 jednou z(castnil demonstraci ve
Vietnamu a policii mu bylo doporuceno, aby tak jiz v budoucnu necinil, ale sam zalobce
z tohoto jednani policejniho organu nevyvozoval zadné dasledky. Jak take potvrdil,
v roce 2009 jiz po pfijezdu do Vietnamu zadné potize s policejnimi slozkami nemél.
Duvody svého odchodu z Vietnamu s touto problematikou vibec nespojoval. Zalobce
v v/ v 4 i *V /4 4 4 v/ /
naopak uvedl, Ze v pripadé navratu do vlasti se niceho neobava, ale nema tam zadné
zazemi. Z uvedeného je ztejmy tucel podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to
legalizace pobytu. Uvedeny duvod vsak nespada mezi taxativné vymezené divody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu
se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe zabyval opakované, napfiklad v rozsudku ze
dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010, kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut
mezindrodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostiedkii k legalizaci pobytu cizince na
vzemi CR a nelze jej vyuZit jako ,ndbradni veseni™ v pripadech, kdy cizinec prestal spliiovat
podminky pro ziskini pobytového statusu dle zikona o pobytu cizinci na vizemi CR“

24.K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu krajsky soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu napt. ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-81,
¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po
prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrinili tomu néaké zdvainé okolnosti. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZada aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
zemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neptimy dikaz toho, Ze
situaci ve své domouské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcive.“

25.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny jiz citovanym zakonem o pobytu cizincl. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
jedinym divodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, coZ bylo Zalobcem také potvrzeno.
Tento divod je azylové irelevantni. S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, se tak soud plné ztotoznil, ostatné,
zalobce v tomto sméru ani nic nenamital.

26.Azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu zohledriuje rodinné vazby a
Vv M o Ve 4 /4 M / v/ v /7 o
uplatiiuje se vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika azylanta. V
/4 v/ vV Vv 4 . /. v/ v /7 . 4 v
posuzovaném pripadé zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 citovaného zikona, proto na ného toto ustanoveni nedopada.
Koneckonct, ani proti této ¢asti vyroku rozhodnuti zalobce nebrojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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27.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarnitho davodu. Zalobce mél za to, ze mu svéd¢éi moznost
udéleni azylu z humanitarnich dtvodt. Za ptipad zvlastniho zretele ve smyslu § 14
zakona o azylu pritom povazoval to, ze v Ceské republice pobyva jiz 37 let, ma zde
v/ . >, . ’ , . PPN .y
pritelkyni, syna a Ceskou republiku vnima jako sviyj jediny domov.

28.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevs$im zakazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud se k tomuto vyjadril dale
vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,Udéleni azylu z
humanitarnich divodii je na volné svaze prislusnébo spravnibo organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orgdnu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdva pouze z hlediska dodrzeni p¥islusnych
procesnich predpisii. ProtoZe spravni organ 7ddné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud znich sim nevyvodil divody pro wudéleni
humanitarnibo azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim ¥izeni ani Zadné diuvody hodné zvlistnibo zvetele pro udéleni humanitarnibo azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-43).

29.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni ziakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym Ci zvlasté téZce nmemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

30.Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany ve formé¢ humanitirniho azylu
z dtvodu, Ze na tzemi Ceské republiky mé syna a pfitelkyni. Krajsky soud hodnotil, zda
zalovany nevybocil z mezi, které mu pro spravni uvazeni stanovuje zakonna Gprava. Pti
posuzovani pak krajsky soud vychazel z toho, Ze spravni uvazeni neznamena libovili
spravnich organt v rozhodovani a nemize vést k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé
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4 4 a4 4 4 4 v v v / 4 / v/ v 4 4
spravni uvazeni probiha v presné vyznacenych mezich, stanovenych prislusnou spravni

4 4 M i 4 v /4 4 4 .. Vv M 4 4 /4 4
pravni normou, minimalné podle zakladnich zasad, jimiz je ovladano rozhodovani
spravnich organu a to podle zasady legality a vazanosti spravy zakonem. Lze konstatovat,
ze zalovany mél dostatek podkladl pro pripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval posouzeni zalobcovy

i 4 A 4 M /4 M Vev v Ve 4 M M v 4
rodinné, socialni a ekonomicke situace, pricemz prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Pfi svém posuzovani (na str. 7-8 napadeného rozhodnuti) nevyboéil z rozsahu
stanoveného zakonem.

Krajsky soud obiter dictum upozornuje, ze institut azylu slouzi k ochrané osob, které
jsou na izemi své vlasti pronasledovani. Takovy institut tak nelze vyuzit k legalizaci
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky z duvodd, jez nelze podrfadit pod divody pro
udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu. V ptipadé zalobce je navic zfejmé, Ze nutnost
vycestovani natolik zasadni zasah do jeho osobniho zivota neptedstavuje. V prubéhu
spravniho fizeni naopak vyslo najevo, ze se se svym synem fyzicky nestyka, jedna se
4 Vv v / 4 Vv / 4 oV 4 M
navic jiz o dospélou osobu. Vykon svého rodicovského prava tak muaze vykonavat i ze
zahraniéi. Pokud zalobce navic uvadél, ze si za dobu pobytu v Ceske republice jiz privykl
mistnim pomérum, lze mit s ohledem na jeho deliktni minulost za to, ze tomu tak neni.
Krajsky soud ve shodé se zavéry spravniho organu tak zalobcovy namitky jako duvodné
v 4 M4 4 v/ v
pro udéleni humanitarniho azylu v tomto pripadé neshledal.

32.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup zalovaného ohledné naplnéni podminek pro

33.

34.

35.

udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4

statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 i / Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zalobce je toho nazoru, Ze byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu. Za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2
/ v v X / . / / ’ v/ .
zakona o azylu pak povazoval fakt, ze v Ceské republice ma syna a zazemi, pritelkyni se
kterou zije. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze nema divéru v pravo a spravedlnost ve
Vietnamu a ma za to, ze v zemi pivodu mu hrozi vazna jma v souvislosti s taméjsim

politickym rezimem.

Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZ4douci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se
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oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 8 az 12 napadeného
rozhodnuti. Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj.
priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MY 4 /4 c 7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. V daném pripadé zalobce neuvedl zadnou relevantni skuteCnost, ze které by
vyplyvalo, ze by byl ve Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
4 M / V1 Vv i M 4 4 / 4 4 v/ 4 4
vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, které lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pricemz své zavéry podporil odkazem na konkrétni podklady. Zalovany sice
uvedl, ze situace ve Vietnamu je v oblasti ochrany lidskych prav problematicka, ale pravé
/4 v o v / 4 4 M v v /
na zakladé podkladi zalozenych ve spravnim spisu nelze vyvozovat, ze veskeré
obyvatelstvo této zemé je témito problémy postihovano. Krajsky soud s timto nazorem
souhlasi a doplnuje, ze zalobce v tomto sméru ani zadné konkrétni udalosti, které by
v Ve M 4 4 4 v v 4 *V o4 / 4
svédéily o jeho pronasledovani, hrozbé muceni nebo ponizujiciho zachazeni, neuvedl.
Zalobce pouze obecné sdélil svoji nedavéru ve statni zfizeni ve své vlasti, bez dalsich
skutednosti vztahujicich se konkrétné k jeho osobé. Rovnéz je treba poukazat na to, ze
zalobce nékolikrat do vlasti a zvlasti bez jakychkoliv problémt vycestoval a ani
v prubéhu jeho pobytu ve Vietnamu (az v délce pul roku) nebyl vystaven zadnému
M 4 4 4 4 4
jednani ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu.

36.Zalovany presveédcivé zduvodnil, ze nebyla zjisténa zadna hrozba v souvislosti s navratem
v M i */10 v / 4 4 M M \4 i
zalobce do jeho vlasti. Z materialt zalozenych ve spravnim spisu pak dovodil, ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Krajsky soud pouze stru¢né doplnuje, ze z informaci dostupnych mu z Gredni cinnosti,
vCetné zprav z verejnych sdélovacich prostredku, 1ze shodné zavéry udinit 1 v soucasnosti.

37.Pripadné vycestovani zalobce rovnéz nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceske republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V této
souvislosti se zalovany zabyval i otazkou rodinného zivota zalobce, konkrétné jeho
sdélenim, ze v Ceské republice zije jeho pfitelkyné a syn (z dfivéjsiho vztahu). Priléhavé
v ’ VA . . vv/ 4 4 4
v tomto sméru odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
. ’ o . X ’ . . o \ ’ v /
rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou davodem pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince
je zakon o pobytu cizinct, nikoliv zakon o azylu. Zalovany pfitom spravné upozornil na
\4 . 4 v \4 M o v 4 v/
to, ze je pravé na zalobci, aby rozhodoval o zptsobu a formé svého dalsiho pobytu na
Gzemi Ceské republiky. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotozruje. A dopliiuje, ze
. 4 vV Vv / 4 v /4 /v 4 M ’ 4 4 4 v/
je to pravé zalobce, ktery na zakladé svého uvazeni a jednani ma moznost zazadat o
v . . , 7 A4 ’ . v ;.
nékterou z forem pobytu cizince na izemi Ceské republiky. Pokud ovsem vlastni vinou
prestal spliiovat podminky pobytu cizince na Gzemi, lze to pticitat pouze k jeho tizi a
V. v ’ 7 ’ / o X /7 .
nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazku ze strany Ceské republiky. Nelze
tak zalobci prisvéddit v tom, ze by zalovany nepfihlédl k okolnostem pripadu (spocivajici
v rodinnych vazbach zalobce) ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.
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38.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavaiho motivu jeho
odchodu z vlasti, davodu a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z divodu dle 14a odst.
2 zdkona o azylu. Kromé toho nelze shledat jako zavazny duvod pro udéleni nékteré
z forem doplinkové ochrany ani to, ze jeden z motiva zalobce pro setrvani na Gzemi
Ceské republiky je jeho syn. Fakt, ze zalobcGv syn nabyl zletilosti, zménila Caste¢né
postaveni zalobce, ktery jiz nema zakonné povinnosti vyplyvajici z vykonu jeho
rodicovské odpovédnosti, ale disponuje tak jen rodi¢ovskymi pravy, ktera muze
adekvatné vykonavat i ze zahrani¢i. Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze
v / v v v / o / v i /4 / i o
zalovany se dostatené a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi zakonnymi davody
v 4 v / v 4 M v M 4 M /v /
pro udéleni nékteré zforem doplnkové ochrany, jakoz iposouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oddvodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoziuje a dovoluje si na né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

39.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

40.Zalobci na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédcit vtom, ze by zalovany nepfihlizel

V1.V v o v v/ 4 v 4 M 4 4 k4 v Ve

peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢

v / v M Ve v Ve 4 4 / o o

ochrany dopliikové) vyslo najevo, ¢i ze by pti vyhodnocovani obstaranych dikazt
porusil zasadu jejich volného hodnocenti.

41.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravatho fadu) azalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

42.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v vV 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 Vv 4 . vV A /7 Ve N N

zadné naklady v tizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se

sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



