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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem v pravni
veci

zalobce: P. A.
zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem
se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2017, ¢ j. KUKHK-
25121/DS/2017/GL
takro:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Vrchlabi ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. PD/15472/2015/OD-VR/Pe, sp. zn.
PD/565/2015/OD-VR/Pe.
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2. Timto rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen také ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto
prestupku se mél obvinény dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 16. 10. 2015 ve 13:30 hod. na pozemni
komunikaci ul. Vrchlabska I1/295, u parkovisté P2, v obci gpindlerfw Mlyn, ve sméru na
obec Vrchlabi, okr. Trutnov, fidil motorové vozidlo znacky Subaru Impreza, registracni
znatky x, ptidem? byl béhem jizdy zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Pfi kontrole se podrobil testu Drugwipe 5S ke zjisténi, nenili pti fizeni
vozidla pod vlivem jiné navykové latky, ktery byl pozitivai na pritomnost navykové
latky Cannabis. Nasledné byl policistou vyzvan k lékafskému vysetfeni spojenému s
odbérem biologického materialu ke zjisténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem jiné
navykové latky, kterému se podrobil v Cesko-némecké horské nemocnici Krkonose ve
Vrchlabi. Toxikologickym vysettenim odebraného vzorku moce zalobce dne 16. 10. 2015
v 14:40 hod., provedenym Ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec
Kralove, byla v moci detekovana navykova latka Kannabinoidy - pozitivni. Policii na
misté nebyl zadrzen fidi¢sky prukaz. Z pisemného "Znaleckého posudku" z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢j. 1669 (483/15) - cilenym toxikologickym
vySetfenim krevniho vzorku - VYHODNOCENI TOXIKOLOGICKE ANALYZY,
byla v krvi zalobce prokazana navykova latka: delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml -
pozitivai - tedy fidil predmétné motorové vozidlo znacky Subaru Impreza, registracni
znacky x, pod vlivem jiné navykove latky.

3. Zalobci byla napadenym rozhodnutim ulozena sankce - pokuta 8.000,- K¢, zakaz ¢innosti
V7 </ /7 4 v/ 4 / . vV / o 4 4 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti, povinnost uhradit naklady fizeni v zakonem stanovené
vysi 1.000,- K¢ a nahradit naklady spojené s pribranim znalce v fizeni o prestupku ve vysi
3.000,- K¢.

II.  Obsah zaloby

4. Zalobce podal proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz v podstaté
toliko blanketnim zpusobem namital, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, ze pro skutkové a pravni zavéry zalovaného neni dostateCné opory ve
spisovém materialu a Ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 v v ’ o v /. 4 . 4 . /
organem, coz mélo za nasledek zcela neodivodnény zasah do jeho prava na spravedlivy a
férovy proces.

5. Proto navrhl, aby krajsky rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“), pro nedostatek divodd a pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim

’ /4 /7 Vv 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
organem, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

6. Ve lhtuté pro podani zaloby zalobu doplnil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
spatfoval v prvé radé v tom, ze se zalovanému nepodafilo projednat prestupek zalobce,
resp. jeho odvolani ve lhité 12 mésict od vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci.
Timto okamzikem dle zalobce pocala bézet nova lhita pro projednani prestupku, tak jak
ma na mysli zakonodarce v § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), pfi¢emz tato lhita uplynula s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyro¢im 12 mésica od vydani tohoto rozhodnuti. Pred uplynutim této lhity zalovany
nerozhodl, mél proto postupovat zpusobem podle § 7 odst. 1 pism. f) o prestupcich, tedy
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusit a fizeni o prestupku zastavit.

. Tento zavér odavodnil zalobce tim, ze zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym byl s G¢innosti
od 1. 10. 2015 zménén zakon o prestupcich, doslo k vyrazné zméné jeho § 20.
Zakonodarce touto zménou zavedl institut preruseni béhu promlceci lhaty pro
projednani prestupku. Z duavodové zpravy k tomuto zdkonu je prostym jazykovym
/ v o 4 v /7 4 v/ 4 v M Vo 4 4 4 /
vykladem ztejmé, Ze zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti, kterym
M v /4 M / v v 4 v v/ v Vv v 4
je zalobce uznan vinnym, se béh promlceci doby prerusi a zacne bézet promlceci doba
znovu. Preruseni promléeci doby ma u jednoleté promlceci doby vyznam z hlediska
4 v 4 M / 4 v/ 4 v v 4 v 4
poskytnuti dostatku Casu na provedeni zejména odvolactho fizeni. Prerusenim promléect
doby se zahajenim ftizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o pfestupku, kterym
se prestupce uznava vinnym, se zamezi tomu, aby promléeci doba uplynula dfive, nez
bude mozno radné provést fizeni o prestupku. Jinymi slovy tim, Ze prvostupnovy
spravni organ vydal ve véci autoritativni rozhodnuti v podobé rozhodnuti o prestupku
dne 20. 4. 2016, byla zalobci zalozena nova lhtta k projednani prestupku, tak jak ma na
mysli zakonodarce v § 20 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich. Na plynuti této lhaty jiz
nemélo zadny vliv vydani naslednych rozhodnuti o prestupku, které bylo jako
4 4 v bl 4 4 v/ 4 v/ v M v v 4 o
nezakonné zruseno, nebot zakonodarce zadné dalsi moznosti preruseni lhit v tomto
ptipadé nenormoval. Smyslem a Uclelem této pravni dpravy ve vztahu k vydani
rozhodnuti i jeho systemizaci jisté neni dle zalobce netmérné prodluzovani fizeni o
v / v v 4 4 v/ 4 M 4 M 4 4 v .
prestupku, nybrz vytvoreni podminek pro radné a spravedlivé projednani véci v
odvolacim fizeni.

. Vyklad zalovaného 1 prvostupniového spravniho organu povazoval zalobce za prepjaty,
nebot zakonodarce jednoduse s vydanim kazdého dalsitho nového rozhodnuti ani s jinym
tkonem spravniho organu nenormoval a taxativné zde vymezil divody, které de facto
anuluji vyznam dosud uplynuvsi tzv. promléeci doby. Nelze vykladat normu uvedenou v
§ 20 odst. 3 véta za strednikem zakona o prestupcich v rozhodném znéni tak, ze pokud k
prestupkovému jednani doslo dne 16. 10. 2015, pak lhuta pro projednani prestupku
uplyne az k vyrodi dvou let od jeho spachani, jelikoz zde zakonodarce normuje
objektivni lhiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze prestupek projednat a to za predpokladu, ze
predtim neuplynula od jeho spachani resp. preruseni béhu lhity a podatku béhu nové
lhiity doba 12 mésict. Jinak feceno, dle Zalobce dvouleta lhiita uvedena v § 20 odst. 3 véta
za stfednikem zidkona o prestupcich v rozhodném znéni je lhitou objektivni, zatimco
lhiita 12 mésicl, ve které je nutné prestupek projednat, je subjektivni lhitou spravniho
organu, ve které musi dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti af jiz prvostuptiového ¢i
druhostuptiového spravniho organu, k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo.

. Srovnani zalovaného s § 34 odst. 4 a 5 trestniho zakoniku pokladal Zalobce za nestastné,
nebot prestupkové pravo je upraveno normami prestupkového prava, zatimco trestni
predpisy jsou s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe aplikovany jen tehdy,
pokud wziti jinych pravnich prostredkt ke sjednani napravy neptichazi v Gvahu, nebot
jiz byly vyclerpany nebo jsou zjevné nellinné ¢ nevhodné a tomu odpovida i Gprava
promléeni s ohledem zejména na zijem na ochrané zcela jinych a mnohem zavaznéjsich
spoleCenskych vztahti. Navic v trestnim pravu se lze setkat nejen s prerusenim, ale téz se
stavénim promlcecich dob u trestnych ¢int.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zavérem této zalobni namitky zalobce vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek ke dni 28. 4. 2016, kdy bylo vydano prvni z rozhodnuti,
kterym byl obvinény uznan vinnym, a vydani dalSich rozhodnuti prvostupnovym
spravnim organem jakoz i zalovanym na béh lhat podle § 20 odst. 1, 2 zakona o
prestupcich v rozhodném znéni nemohlo mit vliv, nebot to ani zakonodarce soudé podle
dtvodové zpravy nemél v umyslu.

11.Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany mél postupovat v rozporu s prikazem
zakonodarce podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot dostateéné neprezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a neprihlédl k odvolacim
divodim, vnichz zalobce poukazoval nejen na nezakonnost, ale i nespravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti. Mimo jiné namital, ze se zadného prestupku
nedopustil. Vyskyt zakazanych latek pficital kontaminaci vzorku odebraného
biologického materialu, nebo tomu, ze konzumoval masity pokrm, o némz nevédél, ze
byl ,dochucen® marihuanou. Tuto skuteCnost zjistil az pozdéji. V dobé fizeni
motorového vozidla, nez byl podroben vySetreni podle zvlastniho pravaiho predpisu,
vV 1Vv v M i /4 4 4 4 4 4 b M v v
nevédél, ze je pod vlivem navykové latky. Spravni organy nezjistily, zda zalobce mél a
mohl védét, ze je pod jejim vlivem. Z cileného 1ékarského vysetteni je pfitom zfejme, ze
nevykazoval nejen znimky ovlivnéni navykovou liatkou, ale ani zadné abstinencni
v/ 4 v - / M v v v v M o 1./ v/ 4
ptiznaky a tedy neni zfejme, jak se mél a mohl dozvédét, ze je nezpusobily k fizeni
/ M \4 \4 4 4 / 4
motorovych vozidel. Protoze zalobce neni konzumentem navykovych latek, nemohl
rozumné predpokladat, Zze nedopatfenim zkonzumoval zakazanou latku v masovem
v/ v 4 v / 4 4 4 v
pokrmu, a to sohledem na dal$i kofeni. Prvostupnovy spravni organ mél a mohl
zkoumat, zda zalobce vibec mél moznost zjistit, ze zkonzumoval zakazanou latku, a
’ . Ve o ’ /7 v vV / / 4
teprve poté si mohl uéinit rozumny usudek o formé zavinéni. Za danych okolnosti
zalovany dluzi zalobei vysvétleni, na zakladé jakych rozumnych Gvah vlastné dospél k
4 v v v v v / M 4 4 M v M / v
zavéru, ze zalobce skuteéné svym jednanim naplnil vsechny povinné znaky prestupku a
lze jej Cinit odpovédnym z prestupku a jaka byla jeho mira zavinéni. Zvlasté pokud
tvrdil, ze zakazané latky nekonzumoval a o jejich konzumaci se dozvédél az ex post.

12.Dale vytkl zalobce spravnim organum, ze je mu nespravedlivé pricitan vysledek
toxikologického vysetfeni, ackoliv mohlo dojit ke kontaminaci biologického materialu
predtim, nez byl zkouman soudnim znalcem. Do krevniho vzorku bylo zasahovano
tretimi osobami, ackoliv nebyly organem vefejné moci k takovému tkonu vibec
zmocnény. Tvrzena snaha uchovat vzorky biologického materialu je jisté chvalyhodna,
nicméné nelze pripustit, aby s biologickym materidlem bylo nakladano pfedtim, nez jej
ma moznost prozkoumat soudni znalec k tomu ptribrany spravnim organem. Soudasti
spisového materidlu neni zadny protokol, ze kterého by bylo ziejmé, kdo konkrétné
zasahoval do krevniho vzorku obvinéného. To vysvétluje az dalsi soudni znalec
PharmDr. V. V., Ph.D., ktery ptitom zadnym zpisobem nevyloudil, ze nemohlo dojit ke
kontaminaci biologického materialu odebraného Zalobci a nespravné pricitatelnosti
vysledku toxikologického rozboru krve. Nadto nebyl proveden zadny exaktni dikaz o
tom, ze krevni vzorek, ktery méla k dispozici soudni znalkyné Ing. E. H., Ph.D., byl
skuteéné biologickym materidlem, ktery poskytl obvinény, a ze nedoslo k jeho
kontaminaci, ackoliv je vice jak zfejmé, ze s biologickym materidlem bylo zcela
neodivodnéné manipulovano.

13.V posledni zalobni namitce zalobce konstatoval, ze spravni organy obou stupnt se opiraji
o Véstniky a vnittni predpisy policie, které nejsou soucasti spisového materialu a které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejsou ani zcela bézné dostupné a tedy neni mozné objektivné zjistit jejich obsah. Spravni

4 M 4 /4 4 4 Vv . 4 M / i /4 4 i
organy ani neodkazaly na konkrétni normy, tedy neni zfejmé, jakymi konkrétnimi
Uvahami a pravnimi normami byly vedeny pfi vydani svych rozhodnuti.

14.Proto zalobce setrval na puvodnim zalobnim petitu.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dospél k zavéru, Ze uvedeny prestupek Zalobce je
bezpeéné prokazan a odivodnén. V daném pripadé se v fizeni prokazuje, zda ridi¢ ridil
motorové vozidlo a byl ovlivnén alkoholem nebo navykovou latkou. Ridi¢ se povaZuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem (tj. Narizeni
vlady ¢. 41/2014 ze dne 26. 2.2014). Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Naftizeni vlady je limitni
hodnota navykoveé latky Delta-9-THC v krevaim vzorku 2 ng/ml, u zalobce byla
prokazana navykova latka ze skupiny delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml, ¢imz
prekrodil tuto limitni hodnotu o vice jak 3x.

16.Spravni organ provedl dokazovani v dané véci, mj. vyslech svédka zasahujiciho policisty
pprap. M. Z. dne 20. 2. 2017, vy¥4dal si znalecky posudek z Ustavu klinické biochemie a
diagnostiky, FNN Hradec Kralové, aby bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o mozné
manipulaci s jeho odebranou krvi (na listu ¢. 136-140 spisu je podrobné popsano, v kolika
zkumavkach byl biologicky material zZalobce dodan, v jakém stavu, jak byl oznacen a jak
byl biologicky material uzavren). Z vyse uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze byl
dodan biologicky material pochazejici od zalobce. Ve znaleckém posudku je podrobné
popsan postup pripravy vzorku az do jeho dodani ke znaleckému zkoumani do
toxikologické laboratore, Krajské zdravotni, a.s. - Nemocnice Most.

17.Dale bylo jednoznalné zjisténo misto spachani predmétného prestupku, spravani organ I.
stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku na
pozemni komunikaci v ulici Vrchlabska I1/295, u parkovi$té P2 v obci Spindlertv Mlyn,
pricemz pozemni komunikace - silnice II. tridy ¢. 295 vedouci ulici Vrchlabska u
parkovi$té oznatené P2 (Hromovka) se nachizi v obci Spindlertv Mlyn pouze na jednom
misté, tedy nelze zaménit misto spachani predmétneho prestupku.

18.Zalovany se zabyval i otizkou, zda sprivni orgin I stupné provedl dokazovani v
potrebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby
mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét. Napadené rozhodnuti proto povazoval za sprivné a odpovidajici fadné
zjisténym skute¢nostem. Navrhl tedy zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvaiho s. f. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot zalobce to v zalobé vyslovné

navrhl, zalovany vyslovil souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

4 4 4 Vev \4 . v v 4 M v

spravniho organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

20.Prva zalobni namitka stézovatele spodiva v tom, ze v posuzovaném pripadé jiz uplynula
. 4 o . 4 4 v 4 4 v 4
prekluzivni lhata k projednani prestupku stanovena v § 20 zakona o prestupcich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Ve znéni pred novelou stanovil § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ze ,[/pffestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie®

22.Novelou ¢. 204/2015 Sb. byly do § 20 zakona o prestupcich s Gcinnosti od 1. 10. 2015
vlozeny nové odstavce 2 a 3, které znéji: ,,Béb Ihiity pro projednani prestupku podle odstavce
1 se prerusuje zahdjenim 7izeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydini prikazu o uloZeni
pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim® (odstavec 2). ,Prerusenim bébhu Ilhity pro
projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lbity pro projedndni prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky“ (odstavec 3). Novela
tedy zavedla institut preruseni béhu prekluzivai lhuty. V dasledku vyjmenovanych
skutednosti se béh jednoleté prekluzivni doby prferusi a tato zacne bézet znovu. Zaroven
je vsak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let, jejimz uplynutim zanikne
odpovédnost pachatele za prestupek.

23.Problematikou béhu prekluzivni lhity v projednavané véci se zabyval zalovany na str. 10
/ 4 v v M v / /4 v
napadeného rozhodnuti. Kromé skuteCnosti, ze tuto dobu nazyval nespravné dobou
promléeci (jakoz i zalobce v zalobé), coz je ovsem nepresnost, ktery nema pro posouzeni
dané otazky relevanci, nelze dle krajského soudu tomuto posouzeni zalovaného co
vytknout.

24.Za vhodné povazuje zopakovat prehlednym zptisobem, obdobné jako to ucinil zalovany,
kdy v dané véci doslo k udalostem, které mély vyznam pro preruseni béhu lhuty pro
projednani prestupku dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, v dusledku nichz zacal novy
(jednorocni) béh této lhuty dle odst. 3 téze normy.

25.Ke spachani predmétného prestupku doslo dne 16. 10. 2015. Spravni fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 30. 10. 2015 oznamenim o zahajeni fizeni - timto prerusenim lhuty
pro projednani prestupku pocal béh nové (jednorocni) lhity (do 30. 10. 2016). Dne 27. 4.
2016 bylo vydano (prvni) meritorni rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym -
timto prerusenim lhity pro projednani prestupku pocdal béh nové (jednoroéni) lhaty (do
27. 4. 2017). Dne 23. 9. 2016 bylo vydano (druhé) meritorni rozhodnuti, jimz byl
obvinény uznan vinnym - timto prerusenim lhuty pro projednani prestupku pocal béh
noveé (jednoroé¢ni) lhuty (do 23. 9. 2017). Dne 3. 3. 2017 pak bylo vydano (tfeti) meritorni
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznin vinnym - rovnéz timto pferusenim lhity pro
projednani prestupku pocal béh nové lhity (omezené jiz ovSem datem dvou let od
spachani prestupku, tedy datem 16. 10. 2017).

26.Z uvedeného skutkového stavu véci je tedy ziejmé, ze k prekluzi lhity pro projednani
prestupku nedoslo. Spravni organy projednaly prestupek ve lhatach stanovenych v 20
zakona o prestupcich. Dodrzely jednoleté lhiity od spachani prestupku, které zacaly
opakované bézet od okamziku zahajeni spravniho fizeni, a vzdy od okamziku vydani

4 v 4 \4 \4 v ’ i / v/ 4
rozhodnuti o prestupku, jimz byl zalobce z pfestupku uznan vinnym. V tomto fizeni
byla vydana prvoinstanénim spravnim organem tfi takova rozhodnuti, prvni dvé z nich
byla Zalovanym coby odvolacim organem zrusena a véc byla spravnimu organu L. stupné

4 v/ v/ 4 v v 4 v v 4 v o
vracena k dalSimu fizeni. Tato skuteCnost vSak neni pro preruseni béhu lhaty pro
. JONAN v ’ / v/ . v v / / > . ’
projednani prestupku a soucasny novy zacatek jejtho béhu vyznamna. Zalobci tak neni
v Ve v Ve 4 v v 4 o M 4 4 v v/
mozno prisvédCit vtom, ze by preruseni lhiuty pro projednani prestupku a zacatek
/4 v /4 o o M 4 4 4 4 ’
nového béhu této lhuty mohlo zpusobit pouze prvni rozhodnuti spravniho organu,
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kterym byl obvinény z prestupku uznan vinnym. Pro takovy vyklad neposkytuje
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich oporu. Pravé stanoveni objektivni dvouleté lhuty
dvou let od spachani prestupku, po uplynuti které jiz nelze prestupek projednat,
predstavuje zakonnou pojistku proti tomu, aby nemohlo dojit k nekone¢nému
zahajovani béhu novych (jednoroc¢nich) lhit k projednani prestupku postupem
vymezenym v § 20 odst. 2 a 3 zdkona o prestupcich. Ani k prekroceni této objektivni
lhity v projednavané véci nedoslo. Uvedenou zalobni namitku tedy krajsky soud
dtvodnou neshledal.

27.0Obsahem druhé zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, Ze se zadného prestupku
nedopustil, protoze konzumoval masity pokrm, o némz nevédél, ze byl dochucen
marihuanou. Pred tim, nez usedl za volant motorového vozidla, tedy dle svého tvrzeni
vV 1Vv \4 M M 4 4 4 4 M 4 4 4 o
neveédél, ze je pod vlivem navykové latky. V navaznosti na to vytkl spravaim organtm,
ze se s touto jeho obranou nesrovnaly a ackoliv nezjistily, zda se zalobce mél a mohl
dozvédét, ze je nezpusobily k fizeni motorovych vozidel, uéinily dsudek o formé
zavinéni.
28.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v pribéhu pojednavani zjisténého
protipravniho jednani dne 16. 10. 2015 zalobce szadnym vysvétlenim, pro¢ byla po
4 v M v **V_V .. 4 4 4 4 Vv Ve /. 4
provedeni zkousky vjeho téle zjiSténa jina navykova latka, neprisel. Pfi dstnim
projednani prestupku dne 11. 2. 2016, jehoz se zalobce osobné netcastnil, sdélil jeho
zastupce, ze jedinym rozumnym vysvétlenim zjisténé hladiny delta-9-THC ve vzorku
A4 : v 4 . J4 \ . \ /’ .
zalobcovy krve je to, ze krevni vzorek byl kontaminovan slozkami obsazenymi
/ i \4 vV Vv Ve v 4 / v
v konopné masti, kterou toho dne zalobce coby lyzar pouzil na zranéné ruce, konkrétné
. v 4 J /4 /v /v 4 M 4 v 4 / v Ve
v oblasti predlokti levé i pravé ruky za Glelem zvyseni zhojeni zranéni, které utrpél pri
sportu. Dne 16. 2. 2016 pak zastupce zalobce ucinil podani nazvané ,Doplnéni protokolu
o ustnim jednani ze dne 11. 02. 2016“, v ramci néhoz ptisel s tvrzenim, ze dne 15. 10.
2015 v odpolednich hodinach konzumoval spolecné s prateli alkohol (vodku) a dale
domaci sekanou s chlebem. Po konzumaci sekané a alkoholu mu nebylo dobfe, coz
prikladal jednak konzumaci alkoholu a jednak tomu, ze obvykle konzumuje stravu
mnohem lehdi, nez je peCena masova smeés s chlebem. V den fizeni motorového vozidla se
citil k této cinnosti plné zpusobily. V navaznosti na to zalobce navrhl vyslech dvou
svedkyn, které s nim konzumovaly stejné jidlo, a rovnéz jim poté bylo nevolno. Od nich
se také pozdéji dozvédél, Ze v masové smési méla byt vedle dal$iho kotfeni i marihuana.

29.Ptedné neni pravdou, ze by toto tvrzeni zalobce zistalo spravnimi organy opomenuto.
Spravni organ I stupné se touto namitkou zabyval na str. 8 svého rozhodnuti. Divod
pro navrzeny vyslech svédki ale neshledal. Uvedl, Ze nebyl dolozen rozbor oné masové
v . v v v ’ vV v v . >
smési, zneéhoz by vyplynulo, ze vni skutecné byla obsazena marihuana. Zalobce
nedolozil nikterak ani skute¢nost, ze mu po poziti pravé této smési mélo byt nevolno, to
mohl byt i disledek nadmérné konzumace alkoholu. Pfedev§im vs$ak spravni organ
. ] ’ v ;. . ey
vyhodnotil uvedené zalobcovo tvrzeni a vysvétleni, jak se do jeho krve dostala jina
navykova latka, za zavadéjici, neprihledné a nevérohodné. Zdiraznil, ze zalobce pfisel
4 4 ’ / v o v Ve v 7/ 4 ’ 4
stimto tvrzenim a navrhem na vyslech svédka zhruba ¢tyfi mésice po spachani
v 4 4 M Ve / 4 . 4 4 ’
prestupku a toto tvrzeni a navrh nevznesl ani pfi Ustnim jednani dne 11. 2. 2016. S timto
hodnocenim uvedeného zalobcova tvrzeni, jakoz i s dGvody, pro které spravni organ
neprovedl vyslech navrzenych svédkd, se krajsky soud plné ztotoznuje. Je opravdu
s podivem, ze by si zalobce vzpomnél, co mohlo byt pficinou pfitomnosti jiné navykové
latky v jeho krvi, az po tak dlouhé dobé po spachani prestupku a az poté, co se jeho
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zastupce zUCastnil Ustniho projednani prestupku. Pfitom na tomto jednani zastupce
v 4 v .. / o v o4 v/ i v v i
zalobce uvadél zcela jiny diavod vysvétlujici pfitomnost marihuany v zalobcové krvi
(konopna mast). Pokud s vysvétlenim tak zavazné skutecnosti vystoupil zastupce zalobce
az nékolik dnd po tomto jednani, je nutno takové tvrzeni skuteCné oznalit za

v 4 /v / 4 v M 4 / v
nevérohodné a ulelové, vedené snahou vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek.
Je pravdou, ze zalovany se jiz této problematice podrobnéji nevénoval a shora uvedené
zavéry prvoinstanéniho spravniho organu nerozvedl, nicméné z obsahu napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se snimi ztotoznil. Krajsky soud zduraznuje, ze na
rozhodnuti spravnich organid obou stupnu je nutno nahlizet jako na jeden celek a
oduvodnéni dané problematiky spravnim organem prvého stupné povazuje za zcela
dostacujici. Soulad spravnich organt obou stupna v této otazce je pak zfejmy rovnéz

v I NI s e 4 M v A4 i M M v 4
z téch pasazi jejich rozhodnuti, v nichz se vyporadaly s problematikou existence zavinéni
zalobce jako jednoho z obligatornich znakd prestupku (spravni organ L. stupné na str. 8
svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 16 az 19 napadeného rozhodnuti).

30. Ve treti zalobni namitce se zalovany vénoval moznosti kontaminace vzorku odebraného
biologického materialu. Nevznesl v tomto sméru ov$em nic noveho ani nic konkrétniho.
Zustal na obecnych tvrzenich, ze nez byl biologicky material zkouman soudni znalkyni
Ing. E. H., Ph.D., tak ze bylo do krevniho vzorku zasahovano tretimi osobami, ze ve
spise neni zadny protokol, z néhoz by bylo ztejmé, kdo do tohoto vzorku zasahoval, ze
ani ze znaleckého posudku soudniho znalce PharmDr. V. V., Ph.D., neplyne, ze
nemohlo k dané kontaminaci dojit a ze nebyl proveden dikaz, ze krevni vzorek, ktery
méla kdispozici soudni znalkyné Ing. E. H., Ph.D., byl skutecné biologickym
materialem poskytnutym zalobcem.

31.Vsechny tyto namitky vznasel zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni. A vsechny byly
spravnimi organy spolehlivé vyvraceny. Ostatné zejména zduvodu podrobnéjsiho
zkoumani a prokazovani pravé ohledné této problematiky zrusil zalovany dvakrat
prvoinstanéni spravai rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I stupné spolu
s pokyny, jak dtkazni fizeni v tomto sméru doplnit, k dalsimu fizeni. Spravni organy se
proto moznosti kontaminace odebranych vzorka biologického materialu tfetimi osobami
a identifikaci odebranych vzorka ve vztahu k osobé zalobce velmi peclivé a podrobneé
zabyvaly - spravni organ I. stupné na str. 4 az 9 svého rozhodnuti, zalovany pak na str.
12 az 16 napadeného rozhodnuti. Popsaly vsechny dikazy, které k této otazce provedly,
tyto dikazy vyhodnotily, na zakladé tohoto vyhodnoceni popsaly zjiStény skutkovy stav
véci a ulinily pravni zavéry. K tomuto postupu spravnich organt nema krajsky soud
zadnych vyhrad. Na jejich skutkova zjiSténi a pravni zavéry proto v podrobnostech
odkazuje, nebot se s nimi ztotoznuje.

32.Nepovazuje totiz za Ulelné, aby vSechna zjiSténi spravnich organd, ktera se opiraji
zejména o svédecké vypovédi policistl, ktefi byli pfitomni odbéru vzorka biologického
materidlu zalobce a ktefi potom zajistovali jejich uloZeni a nasledny prevoz do
zdravotnického zatizeni, a o vysledky znaleckych posudk ustanovenych soudnich
znalcd Ing. E. H., Ph.D., a PharmDr. V. V., Ph.D., opisoval. A to navic za situace, kdy
\4 v v Vev v/ / 4 4 4 v o 4
zalobce v zalobé neprisel s zadnym konkrétnim tvrzenim, pro¢ by dukazy provedené
spravnimi organy, resp. zavéry z nich spravnimi organy vyvozené, mély byt nespravné
/ / ~ 747 V. ’ V.V 7 /
nebo dokonce nezakonné. Zalobce zcela pomiji napt. pregnantni zjisténi soudnich
znalcu, ktefi vyloudili moznost kontaminace odebranych vzorka biologického materialu,
stejné jako zavér znalct, ze tento material (mo¢ i krev), v némz byla zji$téna ptitomnost
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jiné navykoveé latky, byl nepochybné odebran pravé jemu. Zustal tak pouze u zcela
obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni typu ,ackoliv je vice neZ zrejmé, Ze s biologickym
materidlem bylo zcela neodiivodnéné manipulovino.“ Ani tato zalobni namitka tedy
duvodnou nebyla.

33.Posledni zalobni namitka pak obsahovala zcela obecnou vytku zalobce, ze pokud se
4 4 4 /4 / 4 vV v 4
spravni organy dovolavaly ve svych rozhodnutich rovnéz toho, ze bylo postupovano dle
N/ v L) A v . / ’ . v . vV v
vaitfnich predpist Policie CR, pak ty Ze nejsou ve spravnim spise zalozeny, nejsou bézné
dostupné, neni tak mozné zjistit jejich obsah, spravni organy ani neodkazaly na
konkrétni normy téchto predpist.

34.K uvedenému nutno konstatovat, ze pokud zalobce hovoti o nedostupnosti vnitfnich
v ) s X ’ 7 / / . v / ’ [N
predpisu Policie CR, nevyplyva z obsahu spravaiho spisu, ze by se seznameni s jejich
obsahem v prubéhu spravniho rizeni domahal. Nelze tedy konstatovat, ze by spravni

4 v v i v v v / v * o 4 M v
organy odeprely zalobci moznost se s obsahem predmeétnych predpisi seznamit, zalobce
o to nezadal. Tézko tedy dnes muze svoji neznalost danych predpist klast k tizi spravnim

4 o 4 4 b v M / M v v
organum. Pro dokresleni procesni aktivity zalobce krajsky soud konstatuje, ze pred
vydanim posledniho meritorniho rozhodnuti spravniho organu I stupné byl Zalobce

v/ v / / v / 4 . 4
ptipisem ze dne 20. 2. 2017 (dorudenym téhoz dne do datové schranky jeho zastupce)
vyrozumén o tom, ze ma moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit s podklady
rozhodnuti. Této moznosti ve stanovené lhuté nevyuzil. Zadny konkrétni rozpor
napadeného rozhodnuti s vnitfnimi predpisy Policie CR (blize neidentifikovanymi) pak
zalobce v zalobé neuvedl.

35.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou dle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout.

V.  Naklady fizeni

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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