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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: T.G.
zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10,
Praha 3 - Zikov

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. zaf 2018, &. j. OAM-189/ZA-
ZA11-ZA04-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou. S rozhodnutim nesouhlasila,
protoze spravni organ pri svém rozhodovani nevzal v ivahu vSechny skute¢nosti, které
mu sdélila, a neprihlédl ke vsem skutecnostem, které dokladala pisemnymi doklady a
dokumenty ptrivezenymi z Ruské federace. Pro toto tvrzeni svéd¢i skutecnost, ze spravni
organ ji predlozené doklady prokazujici, ze byla zaméstnana v ptsobnosti Ministerstva
pro civilni obranu, mimo¥4dné situace a likvidaci nasledkd Zivelnjch pohrom RF (MCS),
ze byla ze zaméstnani propusténa neopravnéné, ze si stézovala a obracela se na prislusné
soudy, véetné Evropského soudu pro lidska prava, z davodu hospodarnosti v azylovem
fizeni neptrelozil do ceského jazyka a tedy na né nebral zfetel.

. Dale zalobkyné popsala, co ji vedlo k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Narodnostné neni etnicka Ruska, ale Osetinka. Narodila se v Gruzii a s rodiéi a
sourozenci zili v Thilisi. V roce 1991 byli nuceni se z Gruzie odstéhovat v dasledku
rozpadu Sovétského Svazu. Odstéhovali se do Severni Osetie, ktera teritorialné spada pod
Ruskou federaci. V severni Osetii zila s rodi¢i a bratrem v domé, ktery patfi rodi¢im,
v obci Archomskaja. V Ceské republice by se jednalo o vét$i vesnici. Nasla si zaméstnani
u Ministerstva pro civilni obranu, mimoradné situace a likvidaci nasledkt zivelnych
pohrom RF (MCS). U tohoto Ministerstva vykonavala funkci operatorky nouzového
centra. Po sedmi letech byla z tohoto mista propusténa bez nirokd na diichod. Zadala
pisemné, aby mohla jesté v zaméstnani zastat do doby, nez ji vznikne narok na starobni
dichod. Vyhovéno ji nebylo a ona zjistila, ze z mista byla propusténa z duvodt nikoli
pracovnich, ale proto, ze jeji nadrizeny chtél toto misto pro svého ¢lovéka. Na ruské
poméry byla funkce operatorky nouzového centra pomérné dobre placena.

. Zalobkyné se nejprve obrétila na své nadfzené, a to vetné ministra Vladimira Pulkova,
ktery v té dobé dané ministerstvo ridil. Je presvédcena, ze jeji stiznost se k nému ani
nedostala, protoze ji nikdy neodpovédél. Nékolikrat se obratila pisemné na svého
nadfizeného, kterym byl general, ale zadného konkrétniho reseni nebo alespon odpovedi
se nedockala. Proto se obratila na advokata a vedli s Ministerstvem pro civilni obranu,
mimotadné situace a likvidaci nasledkd Zivelnych pohrom RF (MCS) soudni spor.
Z4dného kladného vysledku se ale nedotkala. V zaf 2016 se obratili k Evropskému
soudu pro lidska prava. Od néj pfislo vyrozuméni, ze zaloba byla pfijata. Rozhodnuti ve
véci doposud vydano nebylo

. Zalobkyné dale uvedla, %e je kiestanka, ale neni pravoslavni. V Ruské federaci dochézela
do komunity Svédkd Jehovovych a méla velké mnozstvi kamaradek, které vyznavaly
tuto viru. Spoleéné s nimi se zGcastniovala ¢teni Bible a jejtho vykladu. I kdyz nebyla
plnopravnou ¢lenkou této cirkve, protoze jesté nebyla pfipravena ke kitu, tak jeji okoli
védélo, ze se styka s lidmi tohoto vyznani a povazovali ji za jehovistku. Dle zalobkyné i
tato skute¢nost mohla mit vliv na jeji propusténi ze zaméstnani. V Ruské federaci je
zaruCena svoboda vyznani a stat, jako takovy, podporuje v podstaté vSechny viry. Toto se
ale netyka Svédka Jehovovych, ktefi jsou v Ruské federaci zakonem zakazani a statnimi
organy pronasledovani.

. Pfi seznameni se spodklady pfed vydanim rozhodnuti zadné stanovisko nepodala,
protoze jeji vypovédi ve véci byli zalozené ve spise a byli vylerpavajici. Zadné dalii
doklady dolozit jiz nemohla. V podstaté shromazdéné materidly povazovala za
dostatecné. Nepredpokladala ale, ze spravni organ véc prekrouti, nebude ptihlizet k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokladim dolozenym v ruském jazyce a nespravné si vylozi celou jeji situaci a situaci v

Rusku.

7. Dale zalobkyné popsala postaveni Ministerstva pro civilni obranu, mimoradné situace a
likvidaci nasledkd Zivelnych pohrom RF (MCS). Je to jedno ze ti silovjch ministerstev.
V jeho vedeni jsou v podstaté vojaci. Skutecnost, ze si dovolila podat zalobu k soudu,
byla dost odvazna a riskantni zalezitost. O tom se presvédcila, kdyz po podani zaloby
zaCala mit telefonaty, ve kterych ji bylo vyhrozovano, a byla zadana, aby zalobu stahla.
Byla kontaktovana i osobné a to takovym zpusobem, ze zacala mit obavy o svoje zdravi
nebo zivot. Situaci se snazila vyftesit tim, ze se ze Severni Osetie prestéhovala do Sodi, ale
1 tam ji nasli a kontaktovali.

8. Ohledné vyhruzek se neobracela na polici, protoze neméla hmatatelné dikazy, a navic s
ohledem na to, ze se cela zalezitost tykala daného Ministerstva, by policie stejné
i v/ 4 ./
nepodnikla zadné kroky na jeji ochranu.

9. Pokud jde o zpravy mezinarodnich organizaci a instituci ohledné dodrzovani zakonnosti
v Ruske federaci, ze kterych vychazel zalovany, pak ty popisuji dle zalobkyné situaci
v Ruskeé federaci ponékud mirnéji, nez je skutecnost. Oficialni zakony davaji ob¢anim
moznosti podavat si stiznosti a zaloby a pozadat spravni organy, aby se ob¢ané domahali
spravedlnosti. Skute¢nost je ale ponékud jina. Pokud se obcan domaha svych prav, ktera
smeéfuji proti statnim organum, tak stat pouziva metody natlaka na néj, aby ho umlcel.
Svédci o tom postup proti osobam, které se stavi do opozice. Pfi tom byt zarazen do
opozice muze byt kazdy obc¢an Ruské federace, ktery si dovoli domahat se svych prav
proti statnimu aparatu. Dle zalobkyné se ona dostala za hranici toho, ze je vlastné
nezadouci opozice, ktera si dovoluje kritizovat svého zaméstnavatele, kterym je silové
ministerstvo Ruské federace, a navic byla angazovana v cirkvi Svédka Jehovovych.

10. Nebezpeci spatruje zalobkyné v tom, ze se dostala do konfliktu nejen se svym
zameéstnavatelem, ale 1 se statnim organem, ktery je v Ruské federaci velmi vlivny a
mocny. Nemuze dopredu fici, jaké konkrétni nebezpeci by ji hrozilo pfi navratu, ale byl
by na ni stuptiovan natlak, aby ve véci nepokracovala. Pti tom je presvédcena, ze pokud
nestacily vyhruzky, tak by bylo mozneé sahnout i k jinym zpusobum.

11.Zalobkyné zduraznila, ze davodem jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu neni ekonomicka
situace v Rusku. V Ruské federaci méla uspokojivé bydleni, praci a to 1 po propusténi ze
zaméstnani. Spatnou situaci v zemi puvodi vidi v nedodrzovani zdkond, resp. v jejich
Ve o 4 V. 4 N /V o oV / 4 4 ’ 4
prizpusobovani se potfebam funkcionart na riznych stupnich statniho aparatu. Proto se
obava navratu.

12. Zalovanému tak zavérem vytkla, e nepouZil doklady a listiny, které predloZila v ruském
jazyce, protoze si neopattil preklad do jazyka ¢eského. Dale mu nabizela ofocené doklady
ze svého telefonu, které zistaly v Rusku, ale zalovany ji neumoznil jejich stazeni do
pisemné podoby. Po provedeni deratizace v Pobytovém stiedisku v Kostelci nad Orlici
zjistila, Ze se ji mimo jiné ztratily veskeré pisemnosti a doklady tykajici se jejiho pripadu.

13.Zalovany pochybil také v tom, Ze nespravné posoudil celou jeji zalezitost, protoze ji
. 4 . 4 Ve 4 M . 4 4 4 \4 O N4 M

postavil do obecné roviny a tim porusil zasadu individualniho posouzeni kazdé zadosti.
Vyjadftila presvédéeni, Ze je na misté, aby ji byla udélena mezinarodni ochrana podle §14

4 4 vV ’ v 4 M /
pism. b) zakona o azylu, tedy doplnkova ochrana, protoze u ni nejde o pouhy
pracovnépravni spor se zaméstnavatelem, ale o spor vedeny proti jednomu ze silovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ministerstev Ruské federace, a to az u Evropského soudu pro lidska prava. Vyhrizky,
které byly vysloveny vuci jeji osobé, mohou byt realizovany, ¢imz ji hrozi 4jma na
zdravi nebo zivoté.

14.Navrhla proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popfrel jeji opravnénost a trval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalobni namitky neprokazuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti a nemohou zavéry uéinéné zalovanym zpochybnit.

16. Zalobkyné dle jeho nazoru v zalobé pouze opakuje ¢i shrnuje, co fikala u pohovoru,
v/ v / 4 Vev e Ve Vv v n M / / 4 o i
pripadné sva tvrzeni rozsiruje ¢i ,upresnuje" podle toho, jaké konkrétni nedivodnosti
spravni organ nalezl a v napadeném rozhodnuti zdivodnil, pripadné sva tvrzeni
umocnuje ve snaze pripsat jim pozadovany azylovy vyznam. Tak je tomu napt. u tvrzeni
ohledné jeji Gicasti v cirkvi Svédkt Jehovovych.

17. Zalobni namitky podle n& postradaji jakykoliv hmotnéprivni presah. Pokud pak
zalobkyné prece jen na jiném misté zaloby tvrdi procesni pochybeni stran toho, ze
spravni organ v jejim pripadé nepouzil doklady a listiny, které mu predlozila v ruském
jazyce, coz vyvozuje ze skuteCnosti, ze si neopatfil preklad do jazyka ceského ¢i si nestahl
ofocené doklady z jejiho telefonu, uvedl zalovany, ze pravé touto otazkou se zabyval v
napadeném rozhodnuti v odstavei druhém na strané 3, kde zalobkyni vysvétlil, pro¢ k
prekladu podkladt z davodu hospodarnosti neptistoupil. A to proto, ze o obsahu téchto
dokumentt nema zadné pochybnosti.

18. Protoze je zaloba dle zalovaného prakticky pouhym prevypravénim (a rozsirovanim a
v v 4 ’ / V/1. VvV /o v / eV v 4 4 4

upresnovanim) azylového pribéhu, ktery je zalovanému jiz dobte znam ze spravniho
fizeni, zduraznil pouze, Ze se s témito tvrzenimi v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal i co do moznosti udélit zalobkyni azyl, i co do moznosti udélit ji doplikovou
ochranu. Zalobni namitky pfitom na argumentaci spravniho organu vubec nereaguji.
Zalovany tak napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a
prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobeé.

19.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1
s. . s., nebot Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné na vyzvu
krajského soudu obsahujici fadné pouceni nevyjadtila nesouhlas s takovym postupem.

20.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 26. 2. 2018. Prvotni Gdaje k podané Zdosti o udéleni
mezinarodni ochrany poskytla dne 1. 3. 2018. Ve stejny den s ni byl proveden i pohovor
za pritomnosti tlumocnika do jazyka ruského. Obsahy uvedenych pohovori jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podrobné popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

Pokud jde o azylovy pfibéh zalobkyné, tak ten v podrobnostech popsala v podané zalobé
(viz ¢l. 1. tohoto rozsudku). Jeho obsah je v podstaté shodny s obsahem tdaju, které
zalobkyné uvedla ptfi zminéném pohovoru. Netfeba tedy tyto tdaje vSechny znovu
opakovat. Davod, pro ktery byla propusténa ze zaméstnani, shledavala v tom, ze ji uz
bylo 45 let a jeji misto mélo pripadnout pfibuzné generala. Ministerstvo pry ma takovy
pokyn, protoze kdyby nechali lidi pracovat do vice jak 50 let, méli by narok na dtchod.
Zalobkyné uvedla, Ze v Rusku jsou takové piipady, Ze lidé své zaméstnavatele zaZaluji a
nékdy u soudu uspéji. Pokud jde o vyhrizky, uvedla, Ze jakmile zjistili, ze podala
zalobu, volali ji kazdy den a vyhrozovali, napt. Ze ji mohou zabit a jeji télo se nenajde.
Jednou pti cesté z prace u ni zastavilo auto a osoby v ném ji sdélily, ze ji varuji a aby
zalobu stahla. Proto po té zalobkyné odjela do Soci. Dle zalobkyné ji bylo vyhrozovano
hned, jak byla propusténa a sla za advokatem. Nasledné hned, co byla zaloba podana.
Vyhrozovano ji bylo 1 v Soci. Celkem ji bylo vyhrozovano telefonicky asi 50x, osobné
pak 3x.

22.Skutecnosti tykajicich se cirkve Svédci Jehovovi se zalobkyné pfi pohovoru dotkla pouze

23.

okrajové a to az kvyslovnému dotazu pracovnika zalovaného, zda kromé shora
uvedeného méla v Rusku jesté néjake jiné problémy. Uvedla, ze méla kamaradky z této
’ ) . v/ . . ’ v v v g 1.
cirkve, které tam jsou v nebezpedi. Ona se snimi setkavala, Cetly spole¢né Bibli.
V posledni dobé se snimi ale nestykala, Cetla si vsoukromi, proto se probléemim
vyhnula. Ke kttu nedosla, jenom se snazila studovat Bibli.

Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného souhlasi se shrnutim zalovaného, ze
hlavnim dGvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je existence
pracovné-pravniho sporu, ktery vedla a vede se svym byvalym zameéstnavatelem ohledné
neplatného rozvazani pracovniho poméru, resp. obava z toho, ze byla, a po navratu do
Ruska by znovu mohla byt, vsouvislosti stimto sporem zastrasovana. Prestoze
zalobkyné v zalobé akcentovala také skuteCnost, ze se stykala se cleny cirkve Svédkove
Jehovovi a ze 1 z tohoto dtvodu ji hrozilo v Rusku nebezpedi, z obsahu jejich vyjadreni
v prubéhu celého spravniho fizeni je zrejmé, ze tato skutecnost divodem odchodu
zalobkyné ze zemé ptivodu nebyla.

24.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické

25.

a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Pfi posouzeni
zadosti zalobkyné Zalovany konkrétné vychazel z informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), 2017, Udaje o zemi, Ruska federace, informace Evropského azylového
podpurného Gradu (EASO), biezen 2017, Ruska federace, Statni aktéti ochrany, kap. 2.1.
Ministerstvo vnitra (MVD) a policie, zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 -
Rusko, leden 2018, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ruska federace ze dne
18. 1. 2018 a informace polského U¥adu pro zéleZitosti cizinct, Zprava ze zji§tovaci mise
do Ruské federace, 4. - 18. kvétna 2014.

Zalobkyni byla dna moznost dle § 36 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravniho radu®), seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ta této moznosti dne 29. 8. 2018 vyuzila, navrhy na doplnéni dokazovani
neméla. S obsahem ji predlozenych shora uvedenych zprav mezinarodnich organizaci
souhlasila, ke zpravé Freedom Housem pouze podotkla, Ze situace v Rusku je jesté horsi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

27.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, .
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.Dale povazuje krajsky soud za dulezité vyjasnit otazku, zda zalovany spravni organ
pochybil, pokud zalobkyni prekladané podklady nepfelozil do ceského jazyka, jak mu
zalobkyné v zalobé vytykala. Z obsahu spravniho spisu a zobsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 3) plyne, ze se jednalo o pracovni knizku zalobkyné,
rozhodnuti o propusténi ze zaméstnani, rozsudek Okresniho soudu mésta Vladikavkaz,
rozsudek vrchniho soudu Severni Osetie — Alanie a potvrzeni o ptijeti zaloby podané
k Evropskému soudu pro lidska prava. Fotokopie téchto dokladd zalovany zalozil do
spravniho spisu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak uvedl, ze tyto dokumenty
dle jeho nazoru potvrzuji skutecnosti uvadéné zalobkyni, o kterych nejsou zadné
pochybnosti. Proto zdivodu hospodarnosti spravniho fizeni nepfistoupil k jejich
prekladu do Ceského jazyka.

29.V tomto postupu zalovaného neshledava krajsky soud zadné pochybeni. Je zfejmeé, ze
zalovany se seznamil s obsahem téchto pisemnosti, jejich kopie do spravniho spisu zalozil
a pracoval tedy stémito dokumenty jako sdukazy, které vramci dikazniho fizeni
shromazdil. Tyto dikazy pak skutecné prokazuji pouze ty skutelnosti, které mél
zalovany (a ma i krajsky soud) za nepochybné zjisténé. Tedy, kde zalobkyné pracovala,
kdy a z jakych duvodu byla propusténa, ze proti tomuto rozvazani pracovniho poméru
brojila zalobami u civilnich soudt a s jakym vysledkem a zZe se obratila se svoji véci 1 na
Evropsky soud pro lidska prava. SkuteCnost, ze tyto dukazy nebyly prelozeny do
Ceskeho jazyka, tedy nemohla byt (a nebyla) zalobkyni jakkoliv k tizi.

30.Pri pohovoru také uvedla, ze v mobilu ma pouze potvrzeni o prijeti jeji zaloby
Evropskym soudem pro lidskd prava, vSe ostatni pry se smazalo. Pokud tedy dnes
zalobkyné v zalobé vytyka Zalovanému, Ze mu nabizela ofocené doklady ze svého
telefonu, které zistaly v Rusku, ale Ze ji neumoznil jejich stazeni do pisemné podoby,
povazuje krajsky soud tuto vytku za neddvodnou. V ramci této namitky zalobkyné
nespecifikovala, o jaké podklady by se mélo jednat. S ohledem na jeji vyjadreni pti
pohovoru je ale ztejmé, ze Slo pouze o zminény doklad o pfijeti jeji zaloby Evropskym
soudem pro lidska prava. Tato skute¢nost vS$ak neni Zalovanym rozporovana a nema pro
posouzeni davodnosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany zasadnéjsi
vyznam. Krajsky soud proto neshledal, Ze by Zalovany v tomto sméru zalobkyni jakkoliv
poskodil. Ji predlozené podklady shromazdil v dplnosti a jejich obsah vzal v potaz pti
hodnoceni dikaza.

31.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

32.Z obsahu zaloby je zcela ztejmé, ze zalobkyné nebroji proti zavérim zalovaného ohledné
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, af uz ve smyslu § 12, § 13 nebo § 14
zakona o azylu. Jak jiz krajsky soud predeslal shora, soudni fizeni ve véci zalob proti
rozhodnutim spravnich organt je ovladano dispozi¢ni zasadou (viz § 75 odst. 2 s. t. s.).
Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti udélit zalobkyni mezinarodni ochranu ve formé
azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu tak krajsky soud prezkoumavat nejenom
nemusel, ale ani nemohl.

33.Presto soud alespon obiter dictum a v tomu pfiméfené mire obecnosti konstatuje, ze se

skutkovymi i1 pravnimi zavéry zalovaného ohledné téchto otazek souhlasi, neshledal je

4 / i i 4 / M / 4 v v 4 *V/ 4

nezakonnymi ani nespravnymi. Napadené rozhodnuti ohledné téchto otazek, ani fizeni,

které jeho vydani predchazelo, netrpi také vadami, ke kterym by byl povinen

prihlédnout zuredni povinnosti (neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu, nicotnost rozhodnuti).

34.Krajsky soud se tak nasledné zaméfil na prezkum postupu zalovaného spravniho organu
ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Pouze a pravé naplnéni zakonnych podminek vymezenych
vylucné v téchto ustanovenich se zalobkyné dovolavala.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

36.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobkyné, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni jak v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak v dobé
rozhodovani krajského soudu.

37.Pfedné nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvedla a ani soud nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by ji mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze
\4 . v/ v 4 . /v A ’
zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu nehrozi.

38.Prisvédcit je ovSem nutno i tomu, jak se zalovany vyporadal s neexistenci hrozby
v v 4 . ’
v podobé mucdeni nebo nelidskéeho
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¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné dGrovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Zalobkyni popisované potize
nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy.

39. Zalobkyné se totiZ obava navratu do vlasti pfedevéim z toho dvodu, Ze by se opét stala
teréem zastrasovani ze strany ji neznamych osob v souvislosti s vedenim soudniho ftizeni
proti svému byvalému zameéstnavateli, kterym bylo jedno ze silovych ministerstev. Ma
obavu, ze by dosavadni verbalni vyhrozovani mohlo pfertst ve formu fyzického nasili.

40. K tomu ovSem krajsky soud uvadi, ze z podkladt shromazdénych zalovanym zfetelné
plyne, ze situaci v Rusku nelze oznalit za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny a
ochotny zajistit ochranu svym obc¢anim, jak naznacila zalobkyné ve své zalobé (srovnej
s obsahem informace EASO z bfezna 2017). Pouha skute¢nost, ze se dosud zalobkyné na
prislusné organy se zadosti o pomoc v souvislosti s vyhrozovanim jeji osobé neobratila,
nemuze oduvodnovat zavér, ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla
poskytnuta neucinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 6 Azs 8/2003). Zvlasté pak za situace, ze zalobkyné zadné konkrétni negativni
osobni zkuSenosti nema, jelikoz se na zadnou ze statnich slozek nikdy neobratila a o
pomoc nezadala. A to prestoze zastrasovani jeji osoby nebylo jednorazové povahy. Jejt
stiznost ministru Puckovovi se netykala zastrasovani, ale neplatného rozvazani
pracovniho poméru, tedy sporu mezi ni a zaméstnavatelem. Zminény ministr tedy v této
souvislosti nebyl ani tak v roli statniho organu, jako v roli zastupce zaméstnavatele.

41.S ohledem na zalobkyni popsany skutkovy stav véci také zalovany priléhavé poukazal na

skutednost, ze pres toto vyhrozovani v misté bydlisté a nasledné v Soéi, se zalobkyné
’ / VY ] Ve Ve . ’

znovu do mista sveho bydlisté vratila a po néjakou dobu tam znovu zila. Krajsky soud
tak musi s prihlédnutim ke shora uvedenym skuteénostem souhlasit s jeho zavérem, ze
zalobkyné sama subjektivné nepocitovala intenzitu svého ohrozeni (neobratila se na
statni organy s prosbou o pomoc, vratila se do mista svého bydlisté) ve smyslu vazné
Ujmy, jak tento institut definuje zakon o azylu.

42.Dtivodnymi neshledal soud obavy zalobkyné z hrozici vazné 4ymy po navratu do vlasti
M . . ./ 4 \4 v 4 4 v o / \4
ani v souvislosti s jejim tvrzenim, ze méla kamaradky z cirkve Svédku Jehovovych, ze se
.. ’ e ’ v o ’ ’ v / e v
s nimi kamaradila a stykala a ze byla z toho dtvodu ve svém okoli povazovana jisté za
jehovistku. Krajsky soud nemohl piehlédnout, Ze oproti tvrzenim v pribéhu spravniho
fizeni zalobkyné v Zalobé tyto skute¢nosti vyraznym zpusobem zduraznila. V rozporu
4 Ve V1°* \4 4 v /4 4 \4
s tim, co uvedla pfi pohovoru, sdélila, ze byla plnopravnou clenkou této cirkve, ze byla
tato skutecnost jejimu okoli obecné znama a zZe i to byl podle ni jeden z divodd pro
4 4 4 4 v Ve v 4 M
rozvazani pracovniho poméru. Pfi pohovoru naopak uvedla, ze se s kamaradkami
’ 4 \4 4 M . 4 4 eV ’
setkavaly pouze v soukromi, ze se posledni dobou slidmi z této cirkve jiz neschazela
viibec a studiu Bible se vénovala pouze sama osobné. Tvrzeni v zalobé v tomto sméru tak
krajsky soud shledal neddvéryhodnym az {Géelovym, navozujicim snahu Zalobkyné o
gradaci svého azylového pribéhu.

43. Ve shodé se zalovanym tedy 1 krajsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné nebyla clenkou
cirkve Svédkl Jehovovych, nepodilela se pravidelné a vefejné na jeji Cinnosti a v tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 Az 30/2018

sméru nebyla vystavena hrozbé vazné Gjymy ani pred svym odjezdem z vlasti a nebyla by
mu vystavena jisté ani po navratu.

44.Zalovany se vyporadal i1 sotazkou, zda by zalobkyni mohla hrozit néjaka djma
. . ’ v v/ v/ .y / /
v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadala o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci ohledné stavu v Ruské federaci za rok 2017,
/v / 4 v 4 4 \4 M /. VvV / V / i 4 4
z niz vyplyva, ze neni znamo, ze by byli netispésSni zadatelé o mezinarodni ochranu po
4 Ve / o 4 i i M M 4 * Ve / v 4 i
navratu do Ruska néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani
ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.

45.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

46.Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany dale oduvodnil, jakym zpasobem dospél
k zavéru, ze v Rusku neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze
S v / c 7 /o / X / .
vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a plné odkazuje na jejich odivodnéni
v / v v M 4 v \4 v v v i
zalovanym. Ostatné s témito zaveéry zalobkyné v zalobé nepolemizovala.

47.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a to
zcela individualné ve vztahu ke konkrétnim zjisténim tykajicim se zalobkyné, a proto se
sjeho zavéry a odivodnénim této casti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na né

v podrobnostech odkazat.

48.Pro tUplnost soud konstatuje, ze zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udélent
doplnkové ochrany za lelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému pfislusnikovi byla udélena
doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

49.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
s prihlednutim ke konkrétné zjisténym skutecnostem, zalovany rovnéz radné oduvodnil,
pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného hodnoceni diikaza.

50.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

51.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 /7 ’ o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 v 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .

zadné naklady v fizeni pfed soudem nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 Az 30/2018

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a b z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



