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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-
12645/DS/2017/GL,
takro:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky rad Broumov, odbor dopravy (dale jen ,méstsky arad®) zaslal Zalobei dne
12.7.2016 oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a vyzvu
k odevzdani tidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict namitky podle § 123f zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale
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jen ,zakon o silniénim provozu®). Méstsky afad rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j.
PDMUBR 36284/2016 DOP, tyto namitky zamitl a potvrdil provedeny ziznam. Zalobce
podal proti uvedenému rozhodnuti méstského Gradu odvolani, které zamitl zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce pfedné namitl, Ye Zalovany se nezabyval dikaznimi prostiedky ptiloZenymi k
odvolani, jimiz byla rozhodnuti jinych odvolacich spravnich organd. Konkrétné se
jednalo o rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
C.j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. MSK 121761/2014. Dle jeho nazoru se tato rozhodnuti vztahovala ke skutkové
obdobnym vécem, priCemz spravni organy v danych pripadech posuzovaly i diléi
podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z hlediska, zda mohou byt
zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnocenti fidice.

. Zavéry obsazené v téchto rozhodnutich o vadach pokutovych bloka zakladajici jejich
nezpusobilost byt fadnymi podklady pro provedeni zaznamu bodt v bodovem
hodnoceni ridice by dle zalobce mély byt respektovany i jinymi spravnimi urady.
Vyjadril presvédCeni, ze by mezi krajskymi urady meéla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Tytéz spravai organy v jiné
mistni pusobnosti by nemély postupovat a rozhodovat odlisnym zpasobem. Pripomnél
zasadu legitimniho odekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

. Zalobce v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodt do
bodového hodnocenti tidice. Zalovany vsak tyto podklady neposuzoval, vychazel pouze z
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oznameni vécné prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek,
ktery s nim byl projednan a o némz bylo vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni. Takové

4 4 v oV / v / o v / 4
oznameni podle zalobce nemuze byt dostatenym dikazem, mélo by byt porovnano
s rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni.

. Z jednotlivych rozhodnuti z blokovych rizeni by pak dle zalobce mély byt patrny tdaje
o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasne,
Ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim
porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na ptipadnou nespravnost upozornit a
zadat jeji napravu.

. Zalobce dale popsal nékolik typovych pipadd, kdy rozhodnuti z blokového Fzeni neni
dle jeho nazoru zplsobilym podkladem pro ziznam boda. Naptiklad v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti oznalil za nedostateCny popis prestupkového
jednani formulace ,rychlost, R, R], rychlost vobci (mimo obec)*. V ptipadé poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem povazuje za nedostate¢ny popis
jednani ve formatu ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutin BP,
pasy“. Z rozhodnuti musi byt dle zalobce rovnéz naprosto zrejmé, kde a kdy mélo ke
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spachani prestupku dojit a udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny Citelné, srozumitelné a

prehledné.

. K jednotlivym pokutovym blokim, z nichz spravni organy vychazely v posuzovaném
pripadé, zalobce uvedl nasledujici:

K pokutovému bloku ze dne 9. 7. 2016 zalobce namitl, ze v kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (zda k pfestupku doslo na soukromém pozemku ¢i verejné
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku. Je zde
uvedena pouze obec a ulice, nikoli ¢islo popisné budovy, u niz mélo ke spachani
prestupku dojit. Chybné je uvedena také pravni kvalifikace ,,§ 18/4 z & 361/2000 sb,
spravné by mélo byt ,§ 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 17. 3. 2016 zalobce namitl, ze v kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1k“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni

valifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
kvalifikaci. Dale vyv. pochyb prisl g j hod

okovém fizeni vydal (zda festupku doslo na soukromém pozemku ¢i verejné
blokovém fizeni vydal (zda k prestupku dosl kromém p ku ¢ j
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku. Popis
skutku je uveden ve formatu ,nepripoutané dité“, coz nepopisuje poruseni zadné
povinnosti ridice stanovené zakonem. Chybné je uvedena také pravni kvalifikace ,,§ 6/1c¢
z. & 36172000 sb®, spravné by mélo byt ,§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

K pokutovému bloku ze dne 20. 7. 2015 zalobce namitl, ze v kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1k“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (zda k pfestupku doslo na soukromém pozemku ¢i verejné
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku. Popis
skutku je uveden ve formatu ,pdsy“, coz nepopisuje poruseni zadné povinnosti ridice
stanovené zakonem. Chybné je uvedena také pravni kvalifikace ,,§ 6/1a z. & 361,/2000 sb”,
spravné by mélo byt ,§ 6 odst. 1 pism. a) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 9. 5. 2015 Zalobce namitl, ze v kolonce ,pokuta uloZena za
prestupek podle §“ je uveden 4daj ,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné ptisluSnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (zda k pfestupku doSlo na soukromém pozemku ¢i verejné
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku. Chybné je
uvedena také pravni kvalifikace ,,§ 718/4 z. & 361/2000 sb*, spravné by mélo byt ,,§ 18 odst.
4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

. Podle Zalobce zminéné pokutové bloky nejsou zptsobilé byt podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢G, nebot jednotlivé prestupky v nich nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni. Pfedmétné pokutové
bloky nespliiuji pozadavky, jez na né klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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9. Zalobce z uvedenych dtvoda navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e pokutové bloky, na jejich? zakladé byly
v evidenéni karté zalobce v registru fidi¢Gi zaznamenany jednotlivé prestupky a
stanoveny pocet boda, jsou radné vyplnény. Obsahuji vSechny nalezitosti, véetné popisu
jednani, z néjz vyplyva naplnéni skutkové podstaty prestupku. Podle (byt stru¢nych)
Udaji uvedenych v blocich neni pochyb o tom, ze se zalobce dopustil predmétnych
prestupkt. Pokutové bloky jsou v souladu s ptislusnym oznimenim o ulozeni pokuty.
Nejedna se tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru fidica.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. f. s.

12.Predmétem prezkumu vtéto véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému

zaznamu bodu v registru ridi¢d. Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
M V* 1°*Vo - /4 v M *Vv._/ v/ v / /7 IV
v registru fidi¢Q je upraveno v zakoné o silnicnim provozu. Pfislusny obecni Gfad obce
V/V o 4 LR AT B 4 i 4 v/ v /
s rozsifenou pusobnosti zaznamena fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym
organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni,
stanoveny pocet bodu ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém tizeni nebo ke dni
nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (§ 123b odst. 1 a 2 zakona
o silnicnim provozu). Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva ridicske
opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123¢ zakona o silniénim
/7 1* V*1°V / 4 o M Ve 1°Vo oV
provozu). Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridica, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou
o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M /7 IV V/V

pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu
v registru 1idicd a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.
Shleda-li naopak prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f
zakona o silni¢nim provozu).

13.Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
C.j. 9 As 96/2008 - 44, podle néjz ,[slpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanyjch bodiu odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumava
sprdvnost a zdkonnost akti organi verené moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
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prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi
je. Jednad se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii orgdnii verejné moci.“

14.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010 - 59).

15.K blokovému ftizeni pak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze
dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20), ze se jedna o zjednodusené fizeni, ve kterém do
znatné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze uréita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizent, jak je upravuje § 84 a § 85 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich [s Gcinnosti od 1. 7. 2017 § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

16.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat ,,s rigidni prisnosti (...) Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini konkrétni osoby bylo v bloku
popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na wustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel
se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét
k jinému zdavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urlitych pripadech se proto lze
spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost.“

17.Shodné se k dané problematice Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013, ¢ j. 4 As 8/2013 - 27, vnémz mimo jiné uvedl, ze ,je ziejmé, Ze popis
prestupku  stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povabu
blokového 7izeni a praktické duvody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni
podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu
prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvoyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou wvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi.
S obledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké
jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
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na pokutovych blocich odivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. ) zakona o prestupcich.”

18.Zalobce v nyni projednivané véci pfedné namitl, %e Zalovany vibec neposuzoval
zptisobilost podkladt pro ziznam bodt do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany tdajné
vychazel pouze z oznameni vécné prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél
spachat prestupek. Postupoval tak odlisné, nez ve skutkové obdobnych vécech postupuje
napfiklad Krajsky tfad Moravskoslezskeho kraje, ktery posuzuje i diléi podklady
(rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z hlediska, zda mohou byt zpasobilym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice (viz vyse body 2-4
rozsudku).

19.Krajsky soud shledal uvedenou namitku nedivodnou. Spravni organy v tomto pripadé
.o Voo ’ o v/ / 4
nepostupovaly jinak, nez je obvyklou praxi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
v / .. v 4 o4 4 v 4 /v M 4 \4 4 4
zalovaného i jemu predchazejictho rozhodnuti méstského Gradu je patrné, ze spravni
organy vychazely nejen z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopii
jednotlivych pokutovych blokd, které si méstsky urad vyzadal od prislusnych organa (a
které jsou soulasti soudu predlozeného spravniho spisu). U téchto podkladd pak
VvV v 4 4 Ve i 4 o v / o
ovérovaly, zda splnuji nalezitosti pro zaznam bodd a zda podet zaznamenanych bodu
odpovida spachanym prestupkim.

20.Zalobce dale v obecné roviné popsal typové piipady, kdy rozhodnuti z blokového FHzeni
neni dle jeho nazoru zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Nasledné oznadil vady,
které dle néj vykazuji jednotlivé pokutové bloky, jez byly podkladem pro zaznam boda
v posuzovaném pripadé (viz vyse body 5-8).

21.Krajsky soud k témto namitkam nejprve obecné konstatuje, ze ackoliv se zalobce
dovolava judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu vymezujici obsahové nalezitosti
/ o " / . . / v . . ~ /17
pokutovych blokd, zavéry této judikatury vyrazné dezinterpretuje. Zalobce se myli,
pokud tvrdi, ze neni pfipustné, aby pokutovy blok byl vyplnén za wziti strohych a
zkratkovitych formulaci. Jak je patrné z vyse citovanych rozsudkt, Nejvyssi spravni
soud naopak vyslovné dovozuje, ze popis prestupku na pokutovych blocich muze byt
zestrunén a uveden v hovorové formé a ze muze obsahovat strohé a zkratkovite
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena.

22.7Zalobce konkrétné rozporuje podklady pro ziznam bodé do registru ¥idi¢d u jeho osoby
celkem ve Ctyfech pripadech prestupki projednanych v blokovém fizeni, a to prestupkd
spachanych ve dnech 9. 5. 2015, 20. 7. 2015, 17. 3. 2016 a 9. 7. 2016.

23.Krajsky soud ovéfil, ze na vSech pokutovych blocich, na nichz jsou zaznamenany
prestupky ze dne 9. 5. 2015, 20. 7. 2015, 17. 3. 2016 a 9. 7. 2016, je vyplnéno jméno a
prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo (resp. datum narozeni), jeho adresa mista
pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti (dle obéanského prikazu nebo fidi¢ského prikazu),
na pokutovych blocich je jeho podpis (coz ostatné ani nerozporoval). Pokutové bloky
jsou opatfeny otiskem razitka Policie Ceské republiky nebo méstské policie.

24.Pokud jde o specifikaci mista spachani prestupku, u vSech prestupkt zalobce namitl, ze
z rozhodnuti neni jednozna¢né seznatelné misto spachani prestupku, ze neni uvedena
kilometraz komunikace, ani presné misto spachani prestupkového jednani.
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25.Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku u prestupku ze dne 9. 5. 2015 je uvedeno
jako misto spachani prestupku ,Nichod, ul. Kladskd, sil. 11/303 (u fir. Simek)*, na
pokutovém bloku u prestupku ze dne 20.7.2015 je uvedeno jako misto spachani
prestupku ,Hejtmdankovice“, na pokutovém bloku u prestupku ze dne 17.3.2016 je
uvedeno jako misto spachani prestupku ,,Police nad Metuji, II/303“ a na pokutovém bloku
u prestupku ze dne 9.7.2016 je uvedeno jako misto spachani prestupku ,ul. Zitavskd,
Mimon*.

26.Dle krajského soudu jsou shora uvedené specifikace mista spachani prestupkt dostatecneé,
nebot z pokutovych bloka je ztejmé, kde k prestupku doslo. Pokud je uveden jen nazev
obce, prip. ulice i bez Cp. nebo jiné specifikace, ¢i pouze nazev obce, ani tak zaznamenané
misto neni s to zpochybnit zpusobilost takového pokutoveho bloku jako podkladu pro
zaznam bodu do registru. Jestlize byl zalobce v obci uvedené na bloku v konkretizovany
den a cas kontrolovan hlidkou Policie CR nebo méstskou policii a ze zdznama na
’ ’ 1V . . [ ’ . v 7 v Ve
pokutovém bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni znackou) porusil
nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silnicnim
provozu, pricemz zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem),
pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku, ani o jeho
zaméné s jinym prestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, ostatné kromé
obecné namitky neuvedeni presnéjsi specifikace mista spachani prestupku ani on k tomu
nic dalsiho, tj. jaky duasledek spojuje s neuvedenim presnéjsi specifikace mista, neuvedl.
K tomu je nutno soucasné konstatovat, ze ani ze shora citované judikatury Nejvyssiho
4 4 M v Ve i 4 4 4 4 v
spravniho soudu nelze dovodit, ze by pfi popisu mista spachani prestupku bylo na
4 v / 4 v v/ i M4 i / 4
pokutovém bloku nezbytné nutné uvadét ¢islo komunikace a jeji kilometrové misto nebo
v malé obci, ktera ¢asto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat lislo popisné domu (nebo
jinou blizsi identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

27.Pokud jde o prestupkové jednani, krajsky soud ovéril, ze na vSech pokutovych blocich je
vyplnéna doba spachani prestupku (Cas s presnosti na minuty) a misto spachani (viz
shora). Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 9. 5. 2015 je dale uvedeno ,rychlost v
obci R 50/65/62 km/bh § 18/4 z¢. 361/2000 §b.“ a ze pokuta byla udélena za prestupek
podle ,§ 125¢/1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ Na pokutovém bloku u prestupku ze dne
20.7.2015 je dale uvedeno prepravoval dité bez autosedacky ve wvozidle, § 6/1c bod 1
z. ¢ 36172000 Sb* a ze pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1k
zdk. & 36172000 $b.“. Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 17.3.2016 je dale
uvedeno ,§ 6/Ic z ¢& 361/2000 Sb. - nepripoutané dité“ aze pokuta byla ulozena za
prestupek dle ,§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“. Konecné na pokutovém bloku u
prestupku ze dne 9. 7. 2016 je dale uvedeno ,§ 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. - prekrocent rychlosti
vobci 50/64/61“ aze pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§ 7125¢/1f4
zdk. ¢ 361/2000 Sb.“

28.Krajsky soud ma za to, ze prestupkové jednani bylo ve vSech pokutovych blocich
popsano dostateCné a neni zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se
zalobce v jednotlivych pfipadech dopustil. Ostatné zalobce ani neuvadi zadné konkrétni
divody, pro¢ by tomu u nékterého z téchto pokutovych bloka mélo byt jinak. Krajsky
soud opétovné pfipomina, ze blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok
nelze po obsahové strance srovnavat sjinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi
organy. Zejména z praktickych davoda (tj. s ohledem na velikost pokutového bloku,
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/4 4 4 / M 4 4 /v / Ve o 4 4 M
terénni podminky, za kterych je vydavan, a omezeny dasovy prostor pfi jeho vydani) je
zcela odtvodnitelné uvadéni zkratek, hovorovych vyrazu a strohych formulaci.

29.Pokud jde o pouzité zkratky v ¢iselném formatu R 50/65/62 km/h* a ,50/64/61%, lze

vzhledem k dal$imu obsahu predmétnych blokt dospét k jednoznacnému zavéru (navic

./ v i v v \2 Ve V/ 4 /4 M v Ve M vVv/

to bylo vyjadreno i slovné), ze zalobce pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi

dovolenou rychlost v misté méteni. Vymezeni protipravniho jednani vyplyva ze

4 M v 4 M /4 4 v / v/ v /

shora uvedeného popisu prestupkového jednani asoucasného odkazu na prislusné

ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, znéhoz vyplyva, ojaké poruseni zakona

M *Vv._/ M v v 4 M vVv/ 4 M M M

o silni¢nim provozu se jednalo (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nebo mimo

obec). Tti ¢islice uvedené v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na

uvedené nelze vylozit jinak, nez ze prvni udaj znali moznou maximalni povolenou

v/’ 7/ M 4 VvV v M v 7/ M /4

rychlost, dal$i 4daj znamena rychlost namérenou zalobci a treti idaj znamena rychlost po

zohlednéni mozné odchylky meéficiho zafizeni. Udaj uvedeny ve zminéném Ciselném

formatu je tedy zcela srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
zalobce sankcionovan.

30.Shora popsané specifikace prestupkovych jednani tedy spliuji pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

31.Neobstoji ani namitka, ze jde o vadnou pravni kvalifikaci, pokud je na pokutovém bloku
v kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ uveden 0daj ,§ 125¢/1f4 zak. ¢
361/2000 §b.“ atd. Zkracenou formulaci pfislusnych ustanoveni namisto jejich presného
vypsani jako ,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb.“ lze bezpochyby
akceptovat, nebot jde o formulaci obecné uzivanou a zcela srozumitelnou. I's ohledem na
shora citované pravni zavéry plynouct z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
povazovat takovou pravni kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovém bloku za
zcela dostacujici.

32.Ani o vécné prislusnosti organu, ktery blokové pokuty vydal, nevznikaji zadné
pochybnosti. Na kazdém pokutovém bloku je otisk razitka Policie Ceské republiky nebo
meéstské policie, pricemz jednim z Ukold téchto organt je odhalovat prestupky a
. 4 v 4 o v/ v / M M 4 4 v/ v 4 v 4
oznamovat je nasledné organim pfislusnym k jejich projednani. V pripadé provadéni
kontrol na pozemnich komunikacich pak neni pochyb o tom, Ze se jedna o misto verejné
pristupné, a pokud Policie CR nebo méstska policie na takové komunikaci provadi
kontrolu projizdéjicich vozidel, jedna zcela v souladu se zdkonem. Skutkové podstaty
prestupkd, za které byl zalobce sankcionovan, se dotykaji poruseni nékteré z povinnosti
/v /7 o 4 . 4 4 4 v
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich. Pokud snad byl zalobce nazoru, ze se
vV Vv /. v/ ’ 4 . . v / 4 Ve
v fesenych pripadech nenachazel na pozemni komunikaci, mél tuto vyhradu vznést pri
projednani prestupku v blokovém fizeni. Zalobce vSak sam ani netvrdi, ze k predmétnym
v o v 4 . . 4 v Vo v v/ 4 4 . .
prestupkum mélo dojit nikoliv na misté verejné pristupném (pozemni komunikaci), ale
na konkrétnim soukromém pozemku.
33.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované Gdaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli

pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
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jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych bloku) jako podklada pro zaznam
bodt do registru ridica.

V. Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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