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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti:

a) V. H.

b) D. H.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
se sidlem Mal4 Stépanska 2033/8, 120 00 Praha 2

Krajsky afad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) M. K.

2)P.K.

oba bytem X
dorucovaci adresa X

3)B.S.
4)].S.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
se sidlem Lublanska 673/24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 015226/2017/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

III. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 22. 3.
2017, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
K., stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 5426/2016 (dale jen
»rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby*). Stavebni Gfad svym rozhodnutim na zadost
osob zUcastnénych na rizeni 3) a4) (dile jen ,stavebnici“) dodateéné povolil stavbu
zdéného oploceni na pozemku p. ¢. X podél pozemku p. ¢. X (oba v katastralnim Gzemi a
obci K.) a soucasné souhlasil s uzivanim této stavby.

Zalobci majf za to, Ze byli ve spravnim Hzeni hrubé zkraceni na svych zikladnich pravech,
coz podle nich vedlo kvydani nezakonného rozhodnuti. Tvrdi, ze se zalovany
nevyporadal sjejich namitkou ohledné nesplnénych nalezitosti rozhodnuti stavebniho
Uradu, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, na zakladé jakych podklada stavebni urad
rozhodl. Zalovany také opomenul odvolaci nimitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stavebniho Uradu a neuréitosti vyroku, z néhoz neni patrné, jaka stavba byla
dodatecné povolena. Stavba zdéného oplocent se totiz nenachazi vyhradné na pozemku p.
¢. X. Vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu podle zalobct nepopisuje stavbu co do vysky,
delky ¢i materialoveho slozeni a neodkazuje na projektovou dokumentaci stavby, jejiho
autora, datum vyhotoveni a verzi. Stavebni Grad podle nich nemohl ovéfit, zda je
dodatecné povolovana stavba v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.
Protoze stavba zasahuje do vefrejného prostranstvi cesty na pozemku p.¢. X, bylo
nezbytné ovérit, zda jeji konstrukee a stabilita neohrozuji chodce a projizdéjici vozidla.

Zasadni pochybeni spatfuji zalobci dale vtom, ze se spravni organy nedostateéné
v/ v 4 v v/ vV Vv /7 7 v . 4
vyporadaly se skuteCnosti, ze se stavba dastecné nachazi na pozemku p. ¢ X, jehoz
vlastnikem je mésto K. Tato namitka se dotykala pravni sféry zalobct jakozto obdant
meésta. V dasledku umisténi tzv. Cerné stavby je zGzena komunikace a tim ohrozena
bezpe¢nost silni¢niho provozu a chodcu. Do vefejnych subjektivnich prav zalobct pak
. / \4 Vv e i / (4 IV Ve v v o

zasahuje také to, ze pési 1 motoristé prochazi a projizdéji pres pozemek zalobci. Z
4 Vv 4 v . 4 \4 4 T4 v /v
vyjadreni mésta K. je vysledovatelné, ze se oploceni nachazi na pozemku p. ¢. X, a totéz
plyne i z vyjadreni silnicniho spravniho Gradu ze dne 14. 1. 2011. Spravni organy porusily
zasadu materialni pravdy, nebot nedplné zjistily skutkovy stav véci, k cemuz byly povinny

ex offo.

Zalobci uvadi, Ze oblanskopravni namitky vznesené podle dnes jiz neddinného zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
v ’ . 7 7 « V1 v . )
¢. 95/2000 Sb. (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%) lze rozdélit na dvé skupiny. Za prve
na namitky zpochybniujici vlastnické pravo, jeho rozsah, ¢i namitky vydrzeni a existence
vécného bfemene. Ohledné téchto namitek se stavebni Gfad musi pokusit o dosazeni
dohody, a pokud se mu to nepodafi, nemlze si o otazce ufinit sam usudek, ale musi
v Ve 4 4 / . 4 . Vv V. o7 7 4 / V
prerusit rizeni. Za druhé jde o namitky neprekracujici pravomoc stavebniho uradu
(napt. namitky proti hluénosti, prasnosti, zastinéni ¢i odstupu staveb), ktery si o jejich
vV Vv 4 4 4 Ve M /. v . ’ 4 /7 v .
feseni musi sam udinit usudek a rozhodnout o véci. Spravni organy hrubé pochybily,
s+ e e , . . . ’ ’ ’ J
nebot si ucinily Gsudek o existenci vlastnického prava k pozemku, na kterém se nachazi
stavba oploceni, a porusily tak § 3 odst. 1 a § 137 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976.
Spravni organy posoudily presah stavby na pozemek p. ¢. X pouze na zikladé toho, zda
v 4 v . 4 ’ v v /4 4 v 4
meésto podalo zalobu, a vysly z geometrického planu predlozeného stavebniky, prestoze
b / . / 4 o *V /4 4 v /7 v 4 v 4
z jinych geometrickych plant plynuly odlisné zavéry. Tvrzeni zalovaného, podle néhoz
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bylo nutné vychazet z geometrického planu poskytnutého stavebniky, nebot ten jediny
byl potvrzen katastralnim Gfadem a jako takovy je jiz neprezkoumatelny, oznacuji zalobci
za nesrozumitelny. Ve vztahu ke geodetickym podkladim totiz podle zalobct nelze
aplikovat institut nepfezkoumatelnosti. Potvrzeni geometrického planu ze strany
katastralntho Uradu navic neosvédCuje, ze se stavba nenachazi na pozemku p. ¢ X.
Potvrzeni katastralniho tGfadu je souhlasem s oéislovanim parcel, nikoli se shodou
skutednosti v terénu s obsahem geometrického planu. Zjisténi, zda urcita stavba zasahuje
do konkrétniho pozemku, je treba ¢init pomoci vytyceni hranice. Vytyceni hranice pfitom
provedl Ing. P., z jehoz nadrtu je patrné, ze oploceni zasahuje do pozemku p. ¢. X. Mésto
K. vzalo existenci zdi na svém pozemku dne 20. 4. 2009 na védomi. Stavebni Grad se tedy
nemél spoléhat jen na podklady predlozené stavebniky, ale mél sam provést dokazovani a
zjistit, na kterych pozemecich se stavba skute¢né nachazi.

Dalst pochybeni spravnich organt spatfuji zalobci v opomenuti negativniho vyjadfeni
silnicniho spravniho Gradu K. ze dne 14. 1. 2011. Stavebni Grad konstatoval obsah tohoto
vyjadreni, avsak nevyvodil z néj zadné zavéry. Mimoto stavebni Urad nezajistil predlozeni
dalsich vyjadreni a stanovisek dotéenych organd. Stavebni Grad pochybil také v tom, ze
nezdavodnil svij vyrok o kolaudaci stavby a nezabyval se splnénim podminek podle § 31 a
§ 32 dnes jiz nedlinné vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢.137/1998 Sb.“). Zavérem zalobci navrhuji, aby soud
aplikoval § 76 odst. 1 a 78 odst. 3 s. . s. a zrusil obé spravni rozhodnuti.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti a v ném uvedené
argumenty k urcitosti vyroku. Dale uvadi, ze stavba oploceni se nenachazi na pozemku
zalobcu a zalobci nemaji divod pro obhajobu cizich vlastnickych prav. Stavebni Grad
vychazel z geometrického planu, ale dal méstu K. moznost uplatnit jeho tdajny narok
v ob¢anskopravnim sporu, ¢ehoz mésto jako vlastnik nevyuzilo ani nepredlozilo dikaz o
tom, zeje stavba umisténa na jeho pozemku. Stavebni urad tedy neporusil zasadu

*/ 4 v 4 4 M v o 4 v . 4
materialni pravdy. Nepodlozené namitky zalobcG pak na posouzeni véci nemohly mit
v/ / M 7 71 ’ 4 v o 4 . . Vo 4 4
zadny vliv. Dochazi-li k zasahu do prav zalobct, mohou sva - nikoli vetejna - prava
chranit. Mésto K., do jehoz prav ma stavba tdajné zasahovat, nevzneslo namitku proti
dodate¢nému povoleni stavby. K negativnimu stanovisku silni¢niho organu zalovany
uvadi, ze to dopadalo jen na situaci, kdy by se prokazalo, ze dodate¢né povolovana stavba
zasahuje mimo pozemek stavebnikd. Protoze zalovany nepoklada zalobu za didvodnou,
navrhuje jeji zamitnuti.

Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) nevyuzily svého prava vyjadrit se k zalobé. Stavebnici
ve svém vyjadieni tvrdi, Ze zaloba neni divodna a spravni rozhodnuti jsou vécné spravna.
Namitku faktického umisténi stavby oznacuji stavebnici za typickou spornou otazku ve
smyslu § 137 stavebniho zdkona zroku 1976. Zalobci byli v intencich zmifiovaného
ustanoveni odkazani na soud; jejich zaloba pak byla rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 9 C 127/2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 4. 2008, sp.zn.27 Co 99/2008, zamitnuta. Témito pravomocnymi
rozsudky byl stavebni Gfad vazan. Pro Gcely dodate¢ného povoleni stavby tak bylo
zavazné uréeno, ze namitka zalobct o presahu plotu na pozemek p. ¢. X nebyla divodna.
Obdobné byla vyfesena také namitka stejného obsahu, ktera byla v urité fazi fizeni
vznesena méstem K. Mésto K., které nejprve vyslovilo s umisténim stavby souhlas a poté
svij postoj zménilo, ovSem zalobu vitbec nepodalo. Posléze mésto K. proti stavbé oploceni
ni¢eho nenamitalo. Zavéry spravnich organd, podle nichz stavba nepfesahuje na cizi
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pozemky, tedy jsou dle minéni stavebnikd spravné. Obé spravni rozhodnuti jsou taktéz
prezkoumatelna. Zaloba by tedy méla byt zamitnuta.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Stavebni ufad pripisem ze dne 31. 5. 2000 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby
zdéného oploceni postaveného bez stavebniho povoleni na pozemku p. ¢. X v katastralnim
/ 4 /v / V /7 V7 4 1 v 4 i o
Uzemi K. Vtomtéz roce UcCastnici fizeni zpochybnili skutecné hranice pozemkdq, a to
zejména ve vztahu ke komunikaci na pozemku p. ¢ X. Stavebni afad proto naridil
provedeni nového vytyleni hranic pozemku p.¢. X. Vzafi 2000 stavebnici pozadali
o dodatecné povoleni stavby oploceni na pozemku p. ¢. X. V roce 2002 byli stavebnici
4 i v v 4 M / i / VvV 4 4
vyzvani k predlozeni projektové dokumentace a geometrického zaméfeni stavby oplocenti
4 v / v VVev v v M v i v v/ v v 4 / v
opravnénym zemémeéri¢em a soucasné byli poudeni, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé bude
stavba odstranéna. V roce 2005 stavebnici predlozili stavebnimu uradu nové zamérfeni
stavby oploceni. Podle geometrického planu ze dne 30. 5. 2005 byla stavba umisténa na
pozemku p. ¢. X a nezasahovala do komunikace. Zastupce mésta K. na jednani dne 18.7.
2005 uvedl, ze mésto nema proti dodateénému povoleni stavby oploceni namitky. Pri
dal$im jednani dne 18. 8. 2005 dolozili stavebnici vedle geometrického planu a zaméfeni
stavajiciho stavu zdéného oploceni také dokumentaci skute¢ného provedenti stavby.

V prosinci 2005 stavebni Grad prerusil fizeni s odavodnénim, ze zalobce a) nesouhlasil
s predlozenymi doklady a vznesl namitku tykajici se jeho vlastnického prava k pozemku
v \4 4 4 i v v 4 M 4
p. ¢. X. Protoze vznesena namitka prekradovala rozsah rozhodovaci pravomoci stavebniho
Uradu 1 spolupusobicich organt statni spravy, odkazal stavebni Grad zalobce a) sjeho
namitkou na soud a prerusil rizeni (§ 137 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976). Dukaz o
tom, ze byl podan navrh soudu, mél zalobce a) dolozit nejpozdéji do 45 dnu od pravni
moci rozhodnuti. V opacném pripadé by si stavebni ufad dle pouceni udinil o namitce sam
/ 4 4 / V. Vv Ve v/ 4 v/ o
Gsudek. Usnesenim ze dne 14. 2. 2006 stavebni Grad prerusil fizeni na dalsich 90 dnt,

nebot o to pozadal zalobce a), ktery se chtél pokusit o mimosoudni reseni.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006 stavebni urad dodatecné povolil stavbu zdéného oploceni
na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi K., stanovil podminky pro dokonéeni stavby a
namitku tykajici se zaméreni stavby a geometrického planu neshledal opravnénou a
dévodnou. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 7.11.2006 zrusil rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 26. 6. 2006 a véc vratil
stavebnimu Gfadu, nebof zalobci ve stanovené lhuté podali navrh soudu na rozhodnuti
sporné véci, a stavebni ufad si tak nemél o namitce sim ucinit Gsudek. V tomtéz
rozhodnuti Zalovany poukazal na dalsi pochybeni stavebniho Gradu.

Ve spise nasleduje rozsudek Okresnitho soudu Praha-vychod ze dne 5. 10. 2007,
¢. 3.9 C 127/2006-65, jimz byla zamitnuta zaloba zalobci o urleni, ze zdény plot
vybudovany stavebniky k pozemku p. ¢. X zasahuje svym pribéhem na pozemek p. ¢. X
zptisobem, jenz bude popsin ve znaleckém posudku soudniho znalce, jehoz soud
k vypracovani znaleckého posudku ustanovi. Dtivodem pro zamitnuti zaloby bylo to, ze
se soudniho fizeni neGcastnily vSechny osoby, jichz se pfedmét fizeni tykal (konkrétné
mésto K.), a tedy byl dan nedostatek vécné pasivni legitimace. Citovany rozsudek ¢. j.
9 C 127/2006-65 byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze. Dile je ve spravnim
spise zalozen nakres, z néhoz plyne, Ze se stavba oploceni ¢aste¢né nachazi na pozemku p.
¢. X. Stavebnici naproti tomu dolozili zaméfeni skute¢ného provedeni oploceni ¢asti
parcely p. ¢ X, ze kterého je zjistitelné, ze oploceni na pozemek p. ¢. X nezasahuje. V zari
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2008 meésto K. uvedlo, ze necha pozemek komunikace vyty¢it znalcem z oboru. Nasledné
stavebni urad usnesenim ze dne 17. 10. 2008 prerusil fizeni; toto usneseni bylo zruseno
zalovanym.

Na zakladé zadosti Méstského tradu K. byly vytyCeny hranice spornych pozemkd.
Z vytyCovacitho naértu ze dne 20. 4. 2009 vyhotoveného Ing. J. P. vyplyva, ze stavba
oploceni kolem pozemku p. ¢. X se Caste¢né nachazi na pozemku p. ¢. X. Usnesenim ze
dne 21. 8. 2009 pak stavebni rad ulozil méstu K., aby predlozilo geometricky plan
zaméfeni komunikace ulice D. C. S obsahem vyty¢ovaciho nadrtu z 20. 4. 2009 stavebnici
nesouhlasili, stavebni Gfad je nicméné vyzval k predlozeni souhlasu mésta K. s umisténim
stavby na jeho pozemku. V reakci na to stavebnici zpochybnili relevanci vytycovaciho
nacrtu a tvrdili, ze méstu K. jiz marné uplynula lhata k predlozeni dukazu.

Dne 7. 6. 2010 vydal stavebni trad rozhodnuti, jimz stavebnikim nafidil odstranéni

zdéného oploceni na pozemku p. ¢ X zasahujictho do pozemku p. ¢ X a stanovil
4 v 4 \4 o . 4 \4 4 v

podminky pro odstranéni stavby, coz odtvodnil tim, Ze stavba byla umisténa na pozemku

mésta K. slouzicim jako verejna komunikace, a tedy v rozporu stzemné planovaci

dokumentaci. Zalovany na zakladé odvolani stavebnika i toto rozhodnuti stavebniho

uradu zrudil, a to rozhodnutim ze dne 20. 9. 2010.

Spravni spis dale obsahuje vyjadreni Méstského uradu K. jakozto mistné prislusného
silnicniho spravniho Gradu ze dne 14. 1. 2011, podle néhoz je ze zamérfeni pozemku Ing. P.
v o / v 4 M 4 /7 IV 4 M v/ 4
ztejmé, ze oploceni zasahuje do mistni Gcelove komunikace IV. tridy. Na dotaz stavebniho
Uradu ohledné toho, které méfeni vlastnické hranice lze pouzit jako podklad pro fizeni o
dodatecném povoleni stavby oploceni, Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze ve
sdéleni ze dne 12. 7. 2011 ve spojenti se sdélenim ze dne 10. 1. 2012 uvedl, Ze mu neprislusi
vydavat stanoviska k procesnimu postupu fizeni u jinych organt. Konstatoval vsak, ze
pokud jde o urceni vlastnicke hranice tvorené plotem, je nutné vychazet ze stavu, ktery je
M 4 M 4 M M / o v VVe / Ve 4 Vv
evidovan v katastru nemovitosti, a nikoli z vysledka zemémeéfickych ¢innosti, jez nebyly
do katastru nemovitosti zapsany. Ve svém vyjadreni z bfezna 2012 zalobci upozornovali
na protichidneé zavéry jednotlivych podkladt, zastavali nazor, ze se stavba oploceni
z velké Casti nachazi na cizim pozemku, a zduraznovali, ze civilni soudy jejich zalobu
zamitly z procesnich, nikoli vécnych davoda.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012 stavebni ufad naridil stavebnikim odstranit stavbu
oploceni na pozemcich p. ¢ X a p. ¢ X v katastralnim Gzemi K. a stanovil podminky
pro odstranéni stavby. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze stavba byla umisténa na
pozemku mistni komunikace a vlastnik s jejim dodatenym povolenim nesouhlasil. I proti
tomuto rozhodnuti podali stavebnici odvolani, na jehoz podkladé je zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012 zrusil a véc znovu vratil stavebnimu Uradu k dalsimu
fizeni.

Stavebni Grad vyzvou z bfezna 2013 vyzval vlastnika pozemku p. ¢. X v katastralnim
Gzemi K. (fj. mésto K.), aby se obratilo na soud ve véci uréeni vlastnictvi pozemku
pod stavbou zdéného oploceni a aby diikaz o tom predlozilo ve stanovené lhuté, jinak si
stavebni Ufad o sporné otazce sam udini Gsudek (§ 137 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
1976). Soucasné stavebni ufad prerusil fizeni. Z ptipisu Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 27. 6. 2013, zalozeného ve spravnim spise, plyne, ze mésto K. nepodalo v roce 2013
zalobu proti stavebnikim. Usnesenim z listopadu 2013 stavebni Gfad postoupil véc
Méstskému Gfadu K. jako prisluSnému silni¢nimu spravnimu Gfadu s odtvodnénim, ze ¢ast
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stavby dle vytyCovaciho nacrtu presahuje na pozemek p. ¢. X, na némz se nachazi pozemni
komunikace.

Ve spise je dale zalozen rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 6 C 82/2015-70, jimz byla zamitnuta zaloba mésta K. proti stavebnikim o urceni,
ze oploceni k pozemku p. ¢ X vkatastralnim Gzemi K. svym prabéhem zasahuje
na pozemek p. ¢. X zpusobem, ktery bude popsan ve znaleckém posudku soudniho znalce,
jehoz soud k vypracovani znaleckého posudku ustanovi. Divodem pro zamitnuti zaloby
byla absence naléhavého pravniho zajmu.

Ve spise nasleduji dopisy a urgence zalobcu adresované starostovi a mistostarostovi meésta
K., jakoz i stavebnimu afadu, jejichz obsahem je predevsim apel na to, aby byla vytesena
situace ohledné mistni komunikace zasahujici na pozemek zalobct, odstranéna stavba
4 4 4 v/ i v o 4

oploceni vybudovana stavebniky a rozhodnuto o zadosti zalobci o povoleni stavby
oploceni na hranici jejich pozemku. V bfeznu 2016 pozadal stavebni Gfad zalovaného o
metodickou pomoc ve véci rizeni o odstranéni nepovolené stavby stavebnikd; odpoveéd
obdrzel v dubnu 2016. V kvétnu 2016 stavebni Grad pokracoval v fizeni a v Cervnu 2016

ve 7 ’ . ’ 7 . </ 7 v 4 vV /
pti Gstnim jednani osoba jednajici za mésto K. uvedla, ze se mésto nebude k povoleni
stavby ¢1 k jejimu odstranéni vyjadrovat.

Dne 22. 8. 2016 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby zdéného
oploceni na pozemku p. ¢. X v katastralnim Uzemi K. a vyslovil souhlas s uzivanim této
stavby. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze stavba oploceni nebyla umisténa na pozemku
komunikace ve smyslu zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona ¢. 370/2016 Sb., nebot silni¢ni spravni ufad o prekazce nerozhodl z davodu
pochybnosti o prubéhu hranice. Civilni soud o hranici taktéz nerozhodl a zalobu zamitl a
dle sdéleni Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze bylo tfeba vychazet ze
stavu evidovaného v katastru nemovitosti. Stavebni Gfad tedy vychazel z presnosti
jednotlivych bodu evidovanych katastrem nemovitosti v dobé stavby oploceni a
z predlozenych doklada. Dle vyhlasky ¢.26/2007 Sb. (dnes jiz netcinna; dale jen
oKkatastralni vyhlaska z roku 2007%), geodetického zameéreni predlozeného zalobci a
podkladt prevzatych z katastru nemovitosti byla spodni ¢ast hranice pozemku p. ¢ X, p.
¢ X a p. ¢. X definovana bodem ¢. 1049-101 kvality 3 se souradnicovou chybou 0,14
metru. Ve vrchni casti oploceni byl nejblizsim bodem bod na hranici pozemku p. ¢ X, p.
¢ X ap. & X vedeny v kvalité 8 s mezni odchylkou 2,0 metru. Stavebni Gfad naznal, ze
vSechny body oploceni prochazejici okolo Gsecky mezi témito dvéma hraniénimi body
byly v toleranci mezni odchylky dle katastralni vyhlasky z roku 2007, coz potvrdil také
geometricky plan ze dne 30. 6. 2005. Na zakladé posledniho Gstniho jednani pak stavebni
Grad dospél k zavéru, ze vlastnik pozemku p. ¢. X proti dodate¢nému povoleni stavby jiz
nic nenamital. Proto stavebni tGfad uzaviel, Ze stavba oploceni nebyla umisténa
na pozemku, nakterém to pravni predpisy zakazovaly, nejednalo se o prekazku na
komunikaci, byla vsouladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, neodporovala
vetejnému zajmu, byla postavena v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na stavbu
a byla zcela dokonéena. Ostatni doklady o zemémétickych cinnostech neosvédéovaly
prokazatelné pribéh hranice mezi pozemky vzhledem k mezni odchylce boda.

Zalobci podali proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odvolani, v némz namitali
neurcitost jeho vyroku a neprezkoumatelnost odivodnéni. Uvadéli, ze poloha plotu
o M 4 b M 4 v/ 4 \4 o v v 4 4
zpusobuje, ze chodci 1 motoristé vyuzivaji pozemek zalobcu, a ze v obcanském soudnim
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fizeni nebyl vysloven zadny nazor, jimz by byl stavebni Grad vazan. Zpochybnovali take
aplikovatelnost katastralni vyhlasky z roku 2007.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, nebof shledal, Ze stavebni Gfad své
rozhodnuti nalezité odavodnil a rozhodl o vsech namitkach. Namitky tykajici se
vlastnickych prav posoudil stavebni urad jako predbéznou otazku presahujici jeho
pravomoci, a proto odkazal dlastniky nasoud. Mésto K. vsak ve stanovené lhuté
nepredlozilo diikaz o podani zaloby a zaloba zalobct byla zamitnuta. Stavebni afad si tedy
o obcanskopravnich namitkach sam ucinil Gsudek, pfiemz vychazel ze stanoviska
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze. Za zasadni povazoval zalovany to,
ze jediné geometricky plan ze dne 30. 6. 2005 byl potvrzen katastralnim Uradem. Vyrok
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby byl dle zalovaného uréity, problematika
oploceni pozemku zalobct nebyla predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebniku a zasahovani oploceni stavebnikt do pozemku ve vlastnictvi mésta K. nebylo
prokazano. I kdyz bylo mésto K. vyzvano k podani zaloby, ve stanovené lhuté
tak neudinilo.

IMI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici s timto
postupem mlcky vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Predné je treba pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym
zakonem (§ 2 s. 1. s.). V této souvislosti lze odkazat napfiklad na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, C. . 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a
dostupneé stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz, podle néhoz
wLsloudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby wve spravnim soudnictoi,
kontrolu jakéhokoliv iikonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochramy
v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena sondni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do
jejich vereinych subjektivnich prav.“

Cilem soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti je pfedev§im efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostfednictvim pak 1 kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti. Odrazem toho je i dikce § 65 odst. 1 s. f. s., podle kterého nalezi aktivni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, ,[kldo rordi, Ze
byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ / 7/ / /] / */ v / */ v / v/ V4 v v c/ . /
Yizeni sikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti.”

Aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se podle §

65 odst. 1 s. f. s. zaklada pouhym tvrzenim zalobce o tom, ze se napadené rozhodnuti
M v M . . 4 4 /v v . VVv/ 4 4

negativné projevilo v jeho pravni sfére (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Vécna legitimace se pak odviji
od opravnénosti tvrzeni zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Zalobce musi tvrdit existenci jemu naleZejicich verejnych subjektivnich prav
(resp. jejich existence musi plynout z zaloby), ktera byla zkracena vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti, a soud témto tvrzenim musi nasledné prisvédéit. Vécna legitimace
chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni zalobce nedivodna, ale i v pripadech, kdy
mezi namitanymi porusenim pravnich predpisu a dotCenim na subjektivnich pravech
zalobce nelze nalézt zadnou souvislost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 201/2015-181, jehoz zavéry ohledné vécné legitimace v fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy primérené dopadaji také na rizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti). Jinymi slovy feeno, zalobé lze vyhovét a spravni
rozhodnuti zrudit jen tehdy, pokud je mozné uclinit zavér, ze zalobce byl timto
rozhodnutim zkracen na svych pravech. Spravni soudnictvi ptitom - s vyjimkou § 66 s. .
s. adojisté miry § 65 odst. 2 s. f. s. — nepfipousti podavani zalob ve vefejném zajmu,
popft. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, nebo ze dne 11. 7.
2007, ¢. 3. 2 As 10/2007-83).

V souzené véci je nejprve tfeba zdaraznit, ze pozemky stavebnikd p. ¢. X (druh pozemku
zahrada) a p. ¢. X (zahrada) v katastralnim Gzemi K. nemaji spole¢nou hranici s pozemkem
zalobcu p. ¢. X (zahrada) v témze katastralnim Gzemi, ale nachazi se mezi nimi pozemek p.
¢. X (ostatni plocha) ve vlastnictvi mésta K., jenz slouzi jako komunikace. Hlavni spornou
a velmi problematickou otazkou v fizeni o odstranéni stavby, vedeném jesté podle
stavebniho zakona z roku 1976 a modifikovaném podanim zadosti o dodatecné povoleni
stavby, bylo to, zda se stavba oploceni nachazela vyluéné na pozemku stavebniku p. ¢. X
nebo zda Caste¢né zasahovala také na pozemek obce K. p. ¢. X. Pfedmétem sporu naproti
tomu vubec nebylo a neni to, ze by stavba oploceni vybudovana stavebniky mohla
zasahovat az na pozemek zalobct p. ¢. X.

Ackoliv zalobci ve své zalobé tvrdili, ¢im napadené rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby zasahuje do jejich pravni sféry, a zalozili tak svou aktivni
zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., soud pfi prezkumu divodnosti podané
zaloby postrada vécnou legitimaci zalobct.

Z kontextu celé zaloby je ziejmé, ze zalobci namisto toho, aby hajili sva subjektivni prava,
namitaji predevS$im to, Ze stavba zdéného oploceni zasahuje na pozemek ve vlastnictvi
mésta K. V tomto soudnim fizeni je vSak vyloudeno, aby se Zalobci domahali ochrany prav
jinych osob. Mésto K., které bylo Glastnikem spravniho fizeni, mélo moznost hajit sva
4 v/ 4 v 4 / Vv v v/ v v v .
prava vrizeni pred stavebnim uradem a podat véas a rfadné zalobu ve véci
obc¢anskopravniho sporu o hranici mezi pozemky mésta a stavebniki. Jen méstu K.
. v 4 Vv v/ Vv / 4 4 4 .
jakozto vlastniku pozemku p. ¢. X pfisluselo podat na ochranu svych prav odvolani proti
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a posléze spravni zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Je pouze véci mésta K., zda sva verejna i soukroma subjektivni prava hajilo
dtsledné ¢i nikoli. Rozhodlo-li se mésto K. nezpochybniovat zavér spravnich organti, podle
M v 4 J4 / v v /7 o . \4 M 4
nichz se stavba oploceni nachazi vylucné na pozemku stavebnikd, nejsou zalobci nyni
) v . ) v v v .7 v v e
opravneéni podavat ve prospéch mésta K. zalobu, pokud k tomu nebyli vyslovné zmocnéni.
Soud se proto na zikladé podané zaloby nemtze zabyvat spravnosti vyroku a Gplnosti
/ **V_V 4 v 4 v 4 / v v v . oV
skutkovych zjisténi ohledné umisténi stavby vylucné na pozemku p. ¢. X a ani nemuze
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prezkoumavat, zda stavebni urad pochybil, kdyz si sam uclinil Gsudek o existenci
vlastnického prava k pozemku, na némz se stavba nachazi.

Pokud zalobci uvadi, ze je kvuli umisténi stavby oploceni zGzena komunikace, atim
ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu a chodct, a Ze nebyl posouzen soulad s obecnymi
pozadavky na vystavbu, pak opét nehaji sva subjektivni prava, ale stavi se do pozice

i 4 4 IV o 4 4 /4 4 4 o Ve
univerzalnich dohliziteld na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organa ¢i do
pozice ochranct verejného zajmu, coz jim soudni rad spravni neumoznuje.

30. Na subjektivni prava zalobcd je navazano pouze jejich tvrzeni o tom, ze v dusledku

31.

vybudovani oploceni stavebnikt zasahujictho na pozemek meésta byla z(zena mistni
komunikace, a tak chodci a motoristé vyuzivaji k prepravé nejen pozemek mésta, ale také
¢ast s nim sousedictho pozemku zalobca. I pokud by vsak soud odhlédl od toho, ze zalobci
sva tvrzeni o tomto negativnim jevu nijak neprokazali, nemohl by dojit k zavéru, ze
zalobci byli spravanimi rozhodnutimi zkraceni na svych pravech. Vyrok rozhodnuti, jimz
/7 IV 4 o v v i 4 M ./ v/ 7 4
stavebni Grad stavebnikiim dodatecné povolil stavbu oploceni a souhlasil s jejim uzivanim,
Vev e . . v o A . /1.0 o e v
nerozsifuje komunikaci na pozemek zalobct a nedava nikomu (ani stavebniktim, na jejichz
zadost bylo rozhodnuti vydano) pravo prechazet nebo jezdit pres pozemek zalobca.
Negativni jev, ktery zalobci zminuji, neni primym dusledkem vydani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby ¢i napadeného rozhodnuti. Jsou-li zalobei presvédceni o tom,
ze UCastnict silniéniho provozu neopravnéné vstupuji na jejich pozemek, pak mohou sviy
M v/ 4 % Ve 4 4 4 4 4 vV v i *VVv/
pozemek oplotit. Pfipadné potize pti ziskavani povoleni, na néz zalobci bez blizsich
detaild poukazovali v pribéhu spravaiho fizeni, nemohou byt predmétem tohoto
soudniho fizeni. Pokud snad jsou nesnaze pfi oplocovani pozemku zalobct nebo pfi jiném
zamezovani vstupu chodclim a motoristim na pozemek zalobcu zapfi¢inény vlastnickymi
spory mezi zalobci a méstem K. ohledné hranice mezi pozemky v jejich vlastnictvi, pak je
takové spory treba primarné fesit soukromopravni cestou. Skutecnost, ze Okresni soud
Praha-vychod zamitl zalobu zalobcu, tykajici se prabéhu zdéného plotu vybudovaného
stavebniky, tomu nemuze byt na prekazku. Ostatné uvedeny rozsudek nepredstavuje ani
v /' vV 4 /7 vV IV v M 4 M v 4 i M
prekazku podani zaloby, jiz by se zalobci znovu domahali urceni hranice mezi pozemkem
stavebnikli a pozemkem meésta s pozemni komunikaci, tentokrat ovSem pti spravném
4 /v 4 o V/ 4 v . Ve \4 4 4 /7 Vv
vymezeni okruhu tcastnikl tizeni (k moznosti oznacit za zalovaného na podani zaloby
nespolupracujictho Gclastnika srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012,
sp. zn. 22 Cdo 2871/2010, ¢i ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012, k pozadavku na
shodny okruh Géastnik®, ma-li byt zalozena piekazka véci rozsouzené viz napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5144/2015, ¢i ze dne 14.7. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 4473/2014).

Soud pfitom nepopira, ze by zalobci mohli byt napadenym rozhodnutim dotleni na svych
4 \4 v 4 o v 4 v v ./ v . 4 4
pravech, v zalobé tvrzené zptsoby dotleni vSak nepredstavuji ve skutecnosti zasah do prav,
ktera nalezeji pravé jim, popfipadé se jedna jen o dotleni nepfimé. Proto soud navzdory
tvrzeni zalobct shledal, ze namitané vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho

/ v 7 ’ v v/ ;. . e
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nemohly zalobce pfimo zkratit na jejich
subjektivnich pravech, a proto zalobu neshledal divodnou. Protoze by ani existence
namitanych pochybeni (tykajicich se vad vyroku, umisténi stavby ¢i zjisténi skutkového
stavu véci a posouzeni oblanskopravni namitky) nemohla z podnétu zalobci vést ke

v 4 /4 4 .. M v /v
zruseni napadeného rozhodnuti, soud se jimi v tomto rozsudku pro nadbytecnost blize
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pro Uplnost lze dodat, ze zalobni vytku tykajici se absence stanovisek dotéenych organt
soud nepokladal za dostate¢né urcitou, nebot zalobci nespecifikuji, jaka konkrétni
stanoviska podle nich méla byt vydana a podle jakych predpisia. Namitaji-li zalobci absenci
prukazu splnéni podminek podle § 31 a § 32 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., pak soudu neni
vubec ztejmé, pro¢ by mélo v souzené véci byt vedeno dokazovani o takovych otazkach,
nebot citovana ustanoveni se tykaji pozadavku kladenych na stavebni konstrukce
(konkrétné stén, pricek a stropt), a zadnym myslitelnym zpsobem neurcéuji pozadavky na
stavbu oploceni. Soud nesdili ani presvédCeni zalobcu, ze rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby neobsahuje oduvodnéni vyroku o povoleni uzivat stavbu. Vzhledem
k tomu, ze cast podminek posuzovanych v kolauda¢nim ftizeni dle § 81 odst. 1 stavebniho
zakona zroku 1976 se ptisouCasném rozhodovani o dodateném povoleni stavby
z povahy véci nezkouma (. soulad s Gzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a
schvalenou projektovou dokumentaci) a cast podminek se shoduje s témi, které stanovi §
88 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona pro dodatecné povoleni stavby, dopada odivodnéni
rozhodnuti o dodate¢ném povolenti stavby 1 na tu ¢ast vyroku, jez se tyka povoleni uzivat
stavbu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bl v . V1 ./ v < vV / vV / i
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 v v i i 4 i \4 M Ve /
nakladu rizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké

4 /4 M vV / IV / Ve M
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
4 o / 7 i i i v 4 i i ./ Ve v
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam zuclastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze ani tyto

osoby nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

