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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weisové v pravni véci

navrhovateld: a) Asociace Segway CR, o.s., IC 22903437, Plavecka 405/2, 128
00 Praha 2,

zastoupena Mgr. Pavel Ritka, advokat, Tiirkova 2319/5b, 149 00
Praha 4,

b) R.B.

zastoupeny Mgr. Pavel Ri¢ka, advokat, Tiirkova 2319/5b, 149 00
Praha 4

proti

odptrci: Hlavni mésto Praha, IC 00064581, Mariinské ndmésti 2/2, 110
00 Praha 1

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpiirce ze dne 23.11.2016, ¢.j. MHMP-
2105891/2016/04/Kj, sp. zn. SMHMP 1733912/2016 ODA

takto:

L Navrh se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L

Zaklad sporu a predchazejici soudni tizeni; obsah navrhu a vyjadreni odptrce

1. Podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruseni opattfeni obecné povahy oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz doslo ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7 a Praze 8,
spocivajici v umisténi dopravniho znaceni IZ8a a IZ8b s vyznaCenim DZ B30a ,Zakaz

. ’ v 71 0« v / ’ ’ v /
vjezdu osobnich prepravnikd® na (v opatfeni obecné povahy) konkrétné vymezenych
mistnich komunikacich.

2. Navrhovatelé se nejprve vyjadrili k zalobni legitimaci. Uvedli, ze jsou primo postizeni
faktickym zakazem osobnich pfepravniktu na dzemi hlavniho mésta Prahy a ze jsou
zkraceni na svych pravech jak v oblasti fizeni, které predchazelo vydani opatfeni obecné
povahy, tak i z hlediska hmotnépravniho obsahu napadeného opatfeni. Navrhovatel a) je
asociaci, jejimz cilem je hajit zajmy majiteld osobnich transportéra Segway a zaroven
zajmy podnikateld, ktefi tyto transportéry pouzivaji pfi podnikani, a navrhovatel b) je
vlastnikem osobniho prepravniku Segway. Dale uvedli, ze jim (ale i dalsim subjektim)
vznikaji zna¢né skody, a to pfedmétnym opatrenim obecné povahy, které je obsahové a
formalné vadné a které bylo vydano v rozporu s ptislusnymi pravnimi predpisy. Poukazali
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-
58), dle niz je tfeba pti soudnim prezkumu opatteni obecné povahy vychazet z tzv.
pétistupnioveho algoritmu. Jedna se o posouzeni pravomoci a pusobnosti spravniho organu,
vad procesntho postupu, souladu opatfeni obecné povahy se zakonem a jeho
proporcionality.

3. Kbodu 1 predmétného algoritmu, tj. prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
v 4 4 4 . \4 v/ v 4 /7 . Vv 4 4
opatreni obecné povahy, navrhovatelé uvedli, ze v pripadé vydani jednoho opatteni obecné
povahy by zde nebyla zadna pochybnost o tom, ze je odpurce nadan pravomoci vydat
opatfeni regulujici dopravu na pozemnich komunikacich v rozsahu ptesahujicim Gzemi
M /4 v /7 N/ M /4 v/ v v 4 Vv 4 /4 4
jedné méstske Casti. V daném pripadé vsak bylo vydano osm opatreni obecné povahy s tim,
ze vechna jsou vydana ve stejném textu, maji stejnou spisovou znacku i ¢islo jednaci a neni
mozné je identifikovat jinak, nez jejich celym znénim a pfilohou; tato opatfeni resi vzdy a
/ v / 7 . 4 v 4 v/ M v/ 4 v/ M 4 v/ M v 4
vyhradné Uzemi jen jedné méstské casti v prilohove dasti, v textove Casti vsak reguluji
Gzemi osmi méstskych Casti hlavniho mésta. Ze strany odptirce tak doslo k prekroceni
pravomoci; dle pravomoci vymezenych obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 55/2000 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, (dle jen ,Statut®), mély rozhodovat
silnini spravni Grady - Urady méstskych c¢asti Praha 1 az Praha 8. Odpurce nebyl
opravnén provést regulaci, ktera zasahuje mimo jiné i samostatné cyklostezky, ¢i stezky
pro pési a cyklo, jez mohou byt dle Statutu a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v ’ v / 4 o ’ . *Vv 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),
4 / v M Vv 4 4 4 / V Ve 4 / V v 7 V7 M
regulovany vyhradné silni¢nim spravnim Gradem pfi daném Gradu méstské casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vramci bodu 2 algoritmu, tedy k otazce pripadného prekroceni meze pusobnosti

spravniho organu, navrhovatelé odkazali na ustanoveni § 60a zakona o silni¢nim provozu,
které neupravuje, zda muze silnicni spravni urad vydat v daném sméru opatfeni obecné
povahy; citované ustanoveni pouze urcuje, ze obec vymezi mista, kde je provozovani
4 v 4 4 4 /7 4 v/ 4 v v i M
osobniho prepravniku zakazano, a dané Gzemi pak vyznadi dopravni znackou. Ackoliv je
4 v 4 v 4 4 7/ v v vV M V. _/ 4 4 / V.
umisténi znacek a rozhodnuti o mistni Gpravé vzdy svéreno silni¢nimu spravnimu ufadu,
4 /4 / o4 4 v/ 7 4 4 v 4 o 4 v 4 4
v dané otazce (tykajici se zakazu uzivani osobnich prepravnikl) pak neni mozné najit
M 4 i v 4 / vV Vv i *Vv._/ 4 4 / V. 4 v 4 4
jakékoliv zmocnéni, které by umoziovalo silnicnimu spravnimu tradu provadét mistni
Upravu, a tu v souladu s pfislusnou rozhodovaci praxi specifikovat a upravit pravé ve formé
v 4 / VV - M 4 4
opatfeni obecné povahy. Naopak § 60a svéfuje problematiku vymezeni a provedeni
v 4 M M4 4 M 4 4 4 Vv 4 / 4 v 4
znaceni obci, o jejiz Gzemi se jedna. Vydani opatfeni obecné povahy bez daného zmocnént,
¢1 v rozporu se zakonem, pak vede k jeho nezakonnosti.

K bodu 3 algoritmu navrhovatelé uvedli, ze doslo k opakovanym porusenim zakona pti
vydavani opatfeni obecné povahy. Rizeni o jeho vydani nebylo zahajeno v souladu s § 172
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot vyhlasku, kterou se tizeni zahajuje, odptrce
zverejnil jen na Gredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jelikoz se vsak predmétné
opatreni dotyka i dalsich méstskych casti, méla byt vyhlaska vyvésena téz na Grednich
deskach dotéenych méstskych casti; tento zavér plyne ze zasad spravniho radu a § 77 a §
124 zakona o silni¢nim provozu. Jiny vyklad by znamenal, ze by obyvatelé okrajové casti
Prahy, kteti nemaji elektronické prostredky komunikace na dalku, museli v ramci ochrany
svych prav sledovat jak vyvésku afadu meéstske Casti, tak i vyvésku magistratni. Zverejnéni
navrhu na vydani opatfeni obecné povahy je podstatné z hlediska moznosti seznamit se
4 i o Ve v 4 i 4 . v/ 4 . eV
snavrthem a uplatnit vaéi nému namitky. Obdobnou namitku v fizeni uplatnil jiz
navrhovatel a), a to pod bodem ¢. 7. Odpurce se s ni vsak dostateCné nevyporadal, nebot
neuvedl, pro¢ nedoslo ke zverejnéni vyhlasky na Grednich deskach silniénich spravnich
/v o v / v/ 4 / o v 7 / / v /4 v 4
Uradt méstskych casti. Takové odivodnéni je nelGplneé, zmate¢né a neprezkoumatelne.
Vécné shodna namitka pak byla vznesena i pod bodem ¢. 22. Pokud bychom prijali vyklad
o 4 v /7 . / v .. v . v / vV 4 v / V7 M
odptirce, pak umisténi jedné znacky v ulici, bude uverejnéno na uredni desce meéstske casti,
zatimco rozsahlejsi zakaz, spocivajici ve vymezeni zony, ktera modifikuje prava uzivatelt
pozemnich komunikaci, by na Gredni desce nebylo nutné vyvésovat. Uvedenym vykladem
dochazi ke dvoji situaci - v pripadé regulace, kterou vede magistratni silnicni spravni Grad,
M /7 . 4 v/ v v/ 4 . 4 ’ /7 IV v/ v /4 v 4
je obct jen Praha, zatimco v pripadé, kdy vede rizeni silni¢ni spravni Gfad prislusné méstske
dasti, je obcl a mistem zvefejnéni jen samotna méstska ¢ast. Ackoliv je obci formalné vzato
hlavni mésto Praha, méstské Casti jsou jako obce chapany v materidlnim pojeti; maji totiz
vlastni Gzemi, obyvatelstvo, zastupitelstvo, radu a dalsi organy. Navrhovatelé v této
souvislosti upozornili najiné oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy, které bylo
zvefejnéno na Gfednich deskach odptirce 1 méstskych dasti, a z néhoz dovodili poruseni
zasady legitimniho ocdekavani.

Navrhovatelé poukazali rovnéz na vécnou vadu predmétného opatieni obecné povahy, a to
na absenci jeho odtvodnéni. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, poznamenali, ze 1 v odtivodnéni opatfeni obecné povahy
. , ° , . 7 7 / ’ . ’ ’
je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni

4 v/’ 1 Ve o o 4 Ve / 4 4 Vv * o ’ 4 4 v
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa. Spravni organ by tak mél
v oduvodnéni vysvétlit, ceho se opatteni tyka, zjakych diavodu stanovenych zikonem
osilnicnim provozu ma dojit k regulaci dopravy a v jakém rozsahu. Odtvodnéni

7/ v 4 4 Vv v / V7 /7 . . 4 M . Vv 4 4 /

obsahujici sdéleni, ze predmétné rizeni je zahajovano k realizaci opatreni o vymezeni zony

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4 M 4 4 4 v 4 v M / 4 Ve M M
zakazu vjezdu a provozovani osobniho prepravniku, nespliuje uvedené nalezitosti a je ryze
formalni.

Podle navrhovatelt porusil spravai organ pti vydavani opatreni obecné povahy zakladni

4 VA 4 4 4 v/ M i v v v /7 V7 4 M 7 V7 4
zasady v prvni Casti spravniho radu, jelikoz predmétné rizeni nevedl jako standardni fizeni
o regulaci dopravni situace ve formé opatfeni obecné povahy, ale pojal opatreni jako

4 4 M i v/ /7 Vv / 4 4

pouhou formalni realizaci nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji mista,
kde je provozovani osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na

pésich a obytnych zonach a na vozovce zakazano, (dale jen ,narizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m.
Prahy*®).

Navrhovatelé dale poukazali na nedostatek podkladi pro vydani predmétného opatreni
obecné povahy. Nelze vyjit zkonstatovani, ze provozem osobnich prepravniki jsou
ohrozeni seniofi, ktefi maji pomalé reakce, nebot tak by bylo mozné odavodnit jakoukoliv
dopravni upravu; ad absurdum je pak idealnim stavem nulova doprava. Takovy postup je
nepiijatelny, nebot obecné pravo uzivani pozemni komunikace lze omezit jen a pouze
4 v / o o o v v / 4 M M
ze zavaznych davodu. Duvodnost predmétné regulace vyvraci Studie k problematice
’ 7 e / / v 7
provozu segway na chodnicich ze dne 5. 4. 2013, vypracovana Ceskym vysokym ucenim
technickym v Praze (dale jen ,Studie“), jejiz zavéry navrhovatelé v podaném navrhu
podrobné popsali.

Vramci bodu 4 algoritmu, tj. pfezkumu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
ptipadného rozporu se zakonem, navrhovatelé popsali legislativni proces prijeti § 60a
zakona o silni¢nim provozu a citovali z divodové zpravy. Z predpisu neni jasné, zda ma
obec pravo vymezit zény somezenim provozu, ¢i zda muze vymezit jenom a pouze
konkrétni mista. Pojem misto lze vymezit jako konkrétné vymezené relativné malé Gzemi
(kfizovatka, zelezniéni prejezd, prechod pro chodce atd.), tedy jako néjakou omezenou a
vymezenou cast pozemni komunikace. Predmétné opatreni obecné povahy vsak
nevymezuje mista, na nichz neni mozné osobni prepravnik provozovat, nybrz vyznacuje
cele zony. Paklize by zakonodarce chtél umoznit zakaz osobniho prepravniku na celéem
Gzemi, pak by takové opravnéni vyslovné vtélil do prislusného predpisu. Existuje tak
rozpor v rozsahu vydaného opatfeni obecné povahy a v rozsahu zmocnéni daného
zakonem.

Pokud zakon reguluje chovani osob uzivajicich osobni pfepravnik a umoziiuje jejich
pohyb na pozemnich komunikacich, predstavuje § 60a odst. 5 a nasl. zakona o silni¢nim
provozu jen vyjimku z tohoto pravidla, pfi¢emz vyjimka nemtze « priori uréovat pravidlo
na celém Gzemi. Zmocnéni v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nestanovi Gplnou
prohibici a nevymezuje pravomoc obce k omezeni pohybu osobnich pfepravnikii na
jakékoliv vozovce. Ze zakona o silniénim provozu je zfejmé, ze krajnice neni Casti
vozovky; pohyb po levé krajnici nebo co nejblize pii levém okraji vozovky (§ 60a odst. 3)
tak neni pohybem navozovce, tzn., Ze neni nafizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy
zakazan. Uzivani osobniho pfepravniku na trasich vedenych po pruhu vyhrazeném pro
cyklisty, stezkach pro cyklisty a oddélenych pruzich pro cyklisty na stezce pro chodce a
cyklisty je proto i na tizemi vytyleném nafizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy v souladu se
zakonem umoznéno.

Navrhovatelé uzavteli, Ze napadené opatfeni je vydano mimo opravnéni silni¢niho Gradu a
M 4 4 v 4 M v /4 o v 4 4
mimo meze zakonného zmocnéni. Vzhledem k absenci vécného odivodnéni pak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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mozné tuto regulaci - omezeni pravidla uzivani pozemni komunikace - akceptovat jako
v/, v v / 7. v . . / / . /
fadné provedenou v souladu s hmotnépravnimi predpisy. Technicka sprava komunikaci
hlavniho mésta Prahy jednala v intencich natizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, které je vsak
excesivni nad ramec opravnéni dle § 60a zakona o silninim provozu.

K bodu 5 algoritmu, tj. k testu proporcionality, navrhovatelé poukazali na § 60a zakona
o silnicnim provozu. Uvedli, ze odstavce 1 az 4 citovaného ustanoveni upravuji moznost
uzivani osobniho prepravniku na pozemnich komunikacich a zpusob chovani ucastnika
uzivajictho tento prepravnik; vyjimky z moznosti tohoto uzivani, které musi byt
oduvodnény, musi slouzit ke zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich a
musi zde byt proporcionalita omezeni obecného uzivani za Gcelem dosazeni bezpecnosti
provozu, pak stanovi odstavce 5 a 6. Spravni urad bez jakéhokoliv dolozeni svych tvrzeni
V.. v 4 Vv 4 o ./ b o v 4 v 4 4

prohlasuje, ze osobni prepravniky zpusobuji riziko; odivodnéni opatteni obecné povahy
ale neobsahuje zadné odkazy na podklady, ze kterych se vychazelo, zadné studie, zadnou

M M b / 4 /4 v 4 4 4 A M o v 4
statistiku ani jiné argumenty. Navic zavéry spravniho organu popira Studie. Odavodnént,
v 4 v 4 A2 v/ * 1 4 . /4 . /7
ze provoz osobnich prepravniku ohrozuje stars$i lidi, 1ze vztahnout na jakékoli omezeni
uzivani komunikaci, nebot jakakoliv doprava zpusobuje riziko pro chodce. Extensivnost

4 v 4 4 M v v/ M o v 4 v A2

napadeného opatreni obecné povahy je dolozena pfimo v jeho odavodnéni (v némz je
uvedeno, ze ,,Omezeni pouze v nékterych ulicich by znamenalo presun osobnich prepravnikd
do ulic dnes jimi méné zatizenych, a proto je treba vyuZit rovnou zonového reseni.). Vydavatel
tedy sam uvadi, ze z hlediska bezpecnosti neni na ¢asti uzemi duvodné, aby byla regulace
provedena, ale je provedena preventivné. Takové oduvodnéni nemuze projit testem
proporcionality.

Proporcionalitu opatfeni obecné povahy zpochybnuje i Studie, dle niz neni zakaz uzivani
osobnich prepravnikt akceptovatelny. Osobni prepravniky jsou ekologickymi dopravnimi
prostredky, které jsou vsouladu s politikou Prahy tykajici se zivotniho prostfedi. Pri
hodnoceni tplného zakazu uzivani osobniho pfepravniku je tfeba brat v potaz podstatu
Prahy jako turistické destinace. Osobni prepravniky jsou integralni soucasti turistického
provozu v ramci vSech evropskych metropoli, pricemz Uplny zakaz neni nikde v Evropé.
Negativni prvky osobnich prepravnikid nejsou odiavodnénim jejich prohibice, ale jen
racionalni regulace. K excesim jezdct na Segwayich dochazi, stejné jako dochazi k excesum
bicyklistt; presto vSak neni ze strany Prahy pfijimano opatreni vuci cyklistim. Policie dle
navrhovatelt selhala, kdyz rezignovala na vynucovani existujicich pravidel jezdcd
na Segwayich. Podle Studie jsou (z hlediska pohybu) invalidni voziky opatfené samo
vyvazovacim zafizenim postaveny na roverl osobnim pfepravnikiim, jejichz provoz by byl
taktéz znemoznén. Timto aspektem se vSak spravni organ nezabyval. Je zjevné, zZe
predmétné opatteni bezdivodné a excesivné zasahuje do prav oblant na obecné uzivani
pozemni komunikace.

Navrhovatelé dale poukazali na kampan hlavniho mésta s nazvem ,Segway, no way!“,
ktera byla nepravdiva a predjimala vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Cela
legislativni Gprava je tak zamifena proti konkrétnimu osobnimu ptepravniku. Z vyjadreni
prazské primatorky Adriany Krnacové vyplyva, ze zikaz osobnich prfepravniki neni
motivovan duvody, které aprobuje zdkon o silniénim provozu, tj. otazkou bezpecnosti
dopravy, ale jedna se o stav politické poptavky, kdy si jednotlivé méstské Casti Segway
na svém Uzemi nepteji. Pro ilustraci neproporcionality navrhovatelé poukazali na nékteré
komunikace, u nichz neexistuje racionalni oddvodnéni regulace osobnich pfepravniki a
na nichz doslo k zakazu uzivani osobnich pfepravnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odptrce ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy pouze uvedl, ze
/ 4 4 bl M V. _/ 4 4 / vV v
s podanym navrhem nesouhlasi, nebot ze strany silni¢nitho spravniho uradu nedoslo
vcelém procesu k jakémukoliv pochybeni. Zduraznil, Ze jak navrh opatfeni obecné
povahy, tak i1 samotné opatfeni byly v souladu s ustanovenim § 25 spravniho radu i § 77
4 M V. _/ A4 v vV / vV 4 i 4 4 v
zakona o silni¢nim provozu radné vyvéSeny na uredni desce Magistratu hlavniho mésta
Prahy; oba dokumenty byly vyvéseny osmkrat, pficemz se lisily pouze prilohou, ktera se
vztahovala k Gzemi dané méstske Casti, a to z dGvodu, ze kapacita Gredni desky 1 datové
schranky neumoznovaly zverejnit dopravni opatfenti jako celek, tj. dohromady pro Gzemi

Prahy 1 az Prahy 8.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5A 37/2017-74 navrh zamitl
v 4 M / 4 4 4 4 4 4
s poukazem na to, ze mista, kde je na uzemi hl. m. Prahy zakazana provozovani osobniho
v 4 v 4 / 4 4 v i M v/ 4 v
prepravniku byla vymezena obecné zavaznym pravnim prepisem, tj. narizenim ¢. 14/2016
Sb. hl. m. Prahy, nikoliv napadenym opatfenim obecné povahy, které odptirce vydal jen
z divodu umisténi dopravniho znadeni vyznacujictho Gzemi hl. m. Prahy, kde je podle
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 / v 4
narizeni hl. m. Prahy provozovani osobniho prepravniku zakazano. Napadené opatteni
obecné povahy tak fakticky pouze realizovalo nafizeni hl. m. Prahy, kterym byla
vymezena mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku na dzemi hl. m. Prahy
zakazano. Méstsky soud v Praze zaroven konstatoval, ze nebylo v pravomoci odptrce pri
vyznacovani mista, kde je provozovani osobniho prepravniku nafizenim obce zakazano,
hodnotit divodnost regulace provedené nafizenim obce ¢i snad vymezit mista zakazu na
’ , .e v . . v/ ’ 4 v
Gzemi hl. m. Prahy jinak, nez je vymezilo nafizeni hl. m. Prahy. Zaroven soud neshledal,
ze by narizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy prekrocilo ramec opravnéni dle § 60a odst. 5
zakona o silninim provozu.

Ke kasalni stiznosti odptrct Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5As
166/2017-36 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze pochybil jiz pfi posouzeni pravni otazky, pokud konstatoval, ze k umistnéni
zakazovych dopravnich znacek dle § 60a odst. 6 zakona o silniénim provozu nebylo vydani
opatreni obecné povahy treba. Z uvedeného prfikazu obci v § 60a odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu nelze vyslovné dovodit, ale ani vyloudit, ze se tak ma stat formou
v 4 4 . vv/ 4 4 . 4 ./ 4 4
opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud jako rozhodné kritérium vnima, zda se
. v ’ ’ . ’ . . IV, 7 ’ / v
svoji podstatou o opatreni obecné povahy jedna, nikoliv zda zvlastni zakon vyslovné
stanovi, ze se jedna o opatfeni obecné povahy. Rozhodnym kritériem tedy neni existence
vyslovného zakonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu. Pravné
’ / v 7V . . ’ v v . /7« v/ v /
stanoveni dopravniho znaceni prestavuje typicky, snad az ,ucebnicovy®, priklad opatreni
obecné povahy v materialnim pojeti. Nejvyssi spravai soud na rozdil od Méstského soudu
v Praze ma za to, ze jakkoli je o otazce, jaka povinnost (zdkaz provozu osobnich
prepravniki) a na kterém misté ma byt stanovena, primarné rozhodnuto natizenim, nelze
stanoveni dopravniho znadeni povazovat za pouze faktickou realizaci nafizeni o regulaci
dopravniho provozu. Pravé az prostfednictvim zakazovych dopravnich znalek
vymezujicich prostor, kde je zakdzano se na dopravnim prepravniku pohybovat, je siroké
verejnosti ukladana urcita povinnost.

Nejvyss$i spravni soud ptipustil, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o silni¢nim provozu,

konkrétné v § 60a je nesrozumitelna, neprehledna a matouci. Povahu opatfeni obecné

povahy v materialnim smyslu tak, jak je judikatura dlouhodobé chape, lze spattit

nepochybné i v natizeni; vznikla tak situace, kdy vedle sebe fakticky stoji dvé opatteni
/ s 7V e / / / 1 v s

obecné povahy ve stejné véci. Zakonodarce v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
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/ v v 4 M 4 4 4 v 4 o i v/ 4
vyslovné k mozné regulaci provozovani osobmich prepravnika zvolil formu nafizeni,
nikoliv opatfeni obecné povahy ¢i jiné formy spravniho aktu. Nejvyssi spravai soud jiz

v M 4 i v v/ v 4 4 /4 M 4 Ve v / v
nékolikrate vyslovil, ze v pripadé spravniho aktu, kterému je zakonem pridélena vyslovné
jina forma nez opatfeni obecné povahy, muze formu takového spravniho aktu mimo
zakonodarce samého ménit pouze Ustavni soud.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze Méstsky soud v Praze pochybil, dospél-li k zavéru, ze se
v pripadé dopravniho znadeni nejedna o opatfeni obecné povahy, a nepodrobil opatfeni
obecné povahy, jehoz zruseni se navrhovatelé domahali, soudnimu prezkumu v intencich
algoritmu, ktery Nejvyssi spravai soud svou judikaturou stanovil, a s jednotlivymi
namitkami stézovateld se nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na zakladé
setrvalé judikatury (pfes uvedené nejasnosti v zakoné o silnicnim provozu), lze
z materialniho hlediska povazovat za opatfeni obecné povahy jak nafizeni, tak i
rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, které slouzi k realizaci dopravni regulace, o
které bylo nafizenim rozhodnuto. Jelikoz pravni Gprava stanovi vyslovné u prvého z nich
formu natizenti, prezkumu ve spravnim soudnictvi je podrobeno druhé z nich.

1I.
Posouzeni navrhu

Podle § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného opatreni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy. Podle § 101d odst. 1 s.t.s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody
navrhu.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci Gstni jednani, které se konalo dne 10. 4. 2019.
Navrhovatelé na ném i vsouladu se svym pisemnym vyjadfenim poukazali na to, ze
nedochazelo k reseni divokého pouzivani osobnich prepravniki nékterym skupinkami
v centru Prahy ani ze strany Prahy ani ze strany méstskych casti ani ze strany méstské
policie a nebyly vymahany platné pravni predpisy. Véc byla feSena ptijetim
nesystemovéeho zakona, nesrozumitelnym ustanovenim a nasledné i v rozporu se samotnou
Upravou prohibici ze strany Prahy na podstatné casti historického Gzemi. Dle nazoru
navrhovatelG napadené opatfeni obecné povahy je vadné uz jenom vtom, jak bylo
prijimano. Je neprezkoumatelné, postrada zakladni nalezitosti. Primarnim cilem regulace
dopravy ma byt ochrana Zivota, zdravi, majetku a bezpelnost pti respektovani zajmu
Glastnikd provozu. Vtomto sméru spravni organ nic neuvedl a pfijal formalné
mechanicky oddvodnéni, které je uvedeno v navrhu, aniz by ktomu mél jakékoliv
podklady. Odpirce nema zadné podklady k tomu, ze dochazi k ¢astym stfetim. Napadené
opatfeni obecné povahy je tfeba zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot odpirce nemél
zadné podklady k tomu, aby viibec mohl rozhodnout, jestli toto opatfeni obecné povahy je
radné, jestli povede k bezpecnosti, jestli viibec to, co tedi, existuje, jestli zde existuje
problém, ktery ma byt feSen. Navrhovatelé poukazali na dle jejich nazoru velmi obdobny
ptipad, vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8A 66/2018, ktery se tykal cyklisth
a zakazu provozu bicykld na Praze 1. Navrhovatelé dovozuji, ze tento rozsudek potvrzuje
jejich zavéry, ze nebylo fadné vyvéseno ze strany odpirce, nebot tam, kde otazky, které se
tykaji méstskych ¢asti, ma dojit ke zverejnéni na Grednich deskach méstskych casti, coz se
v tomto pfipadé nestalo, ackoliv bylo vydano osm opatfeni obecné povahy zvlast pro
kazdou jednotlivou méstskou ¢ast, a tato jednotliva opatfeni obecné povahy nebyla viibec
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publikovana na trednich deskach v téchto jednotlivych meéstskych casti. Navrhovatelé
poukazali na otazku proporcionality a na to, jak ji fesi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29.9.2005 sp. zn. 1Ao 1/2005. Konstatovali, ze nic ztéchto dalezitych aspektu
napadené rozhodnuti netesi. Prohibice na velkém zemi bez dolozeni realnych problémd,
v podstatné ¢asti prohibice na cyklostezkach a jinych mistech, kde je nizky provoz, aniz by
toto omezeni bylo odivodnéno ¢i podlozeno, zjevné vede k zavéru, ze proporcionalita
nebyla jakkoliv brana v potaz. Navrhovatelé poukazali na to, co vtomto sméru uvedli
v zalobé, vletné fotodokumentace. Konstatovali, ze zde dokladovali na konkrétnich
ptipadech, Ze toto opatfeni obecné povahy je excesivni a nema zadnou dvodnost.
Navrhovatelé opét poukazali na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8A 66/2018, ve
kterém soud ohledné cyklisti konstatoval, ze je neptrimérené jejich omezeni, pritom
cyklisté se pohybuji rychleji, nez osobni prepravniky a jednalo se o zakaz na mensim
Gzemi. Vyslovili domnénku, Ze v ramci proporcionality bylo mozné upravit rychlost
osobnich prepravnikt v lokalitach, kde zakaz je kontraproduktivni, kde vytvari zakazy
dlouhé objizdné trasy, zatizeni dalsich vedlejsich ulic méstskych éasti atd. Navrhovatelé
poukazali na studii CVUT v Praze, kterou soudu predlozili a kterd vyvraci i velmi chabé
argumenty, které napadené opatfeni obecné povahy sdéluje. Vyvraci jakousi vysokou
rychlost, vyvraci otazky tykajici se ovladatelnosti, jsou tam vyjmenované velmi presné
postupy, jak je mozné zvysit bezpecnost, coz znamena od omezeni rychlosti, pres néjaké
skoleni a dalsi véci. Tato studie jednoznacné vyvraci jakoukoliv davodnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Pokud se tyka omezeni osobnich prepravnikt na cyklostezkach,
pak zde chybi jakykoliv podklad, jakékoliv odivodnéni a vysvétleni. Navrhovatelé rovnéz
zopakovali, ze plo$ny zakaz osobnich prepravniki poskozuje i hendikepované obcany,
nebot tato zafizeni se pouzivaji i u invalidnich vozikua a dalsich pomucek. Navrhovatelé
uzavreli, ze pokud doslo ke zruseni opatfeni obecné povahy tykajici se cyklistti na Praze 1,
které bylo vydano v podstaté radné a bylo odivodnéno, je na misté, aby soud zrusil 1
napadené opatreni obecné povahy.

Odpurce uvedl, ze si za svym rozhodnutim stoji a zasadné nesouhlasi snazorem
navrhovatel, ze vymezeni zony, ve které je zakazano provozovani osobniho prepravnikua,
odporuje koncepci zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot ustanoveni § 60a
vodst. 5 a 6 zakaz provozovani osobniho prepravniku primo fesi. Odpurce povazuje
rovnéz za minimalné neetické, aby navrhovatelé své teorie odivodnovali omezenim
svobodného pohybu osob odkazanych na invalidni vozik, protoze invalidni vozik, 1 kdyz
ma samovyvazovaci zafizeni, neni osobnim pfepravnikem, a tudiz se v fesené zoné
oV ) vV 4 4 o v 4 V. 4
pohybovat muze. Odptirce rovnéz odmitl tvrzeni navrhovatelt, Zze napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydino nezikonné a vtéto souvislosti odmitl i predstavu
navrhovatel®, pokud Méstsky soud v Praze zrusil opatfeni obecné povahy, vydané Utradem
méstské Casti 1, ktery fesil zakaz jizdnich kol, mél by analogicky zrusit i opatfeni obecné
v VvV/ / /7 4 4 4 v 4 o
povahy fesici zakaz provozovani osobniho prepravniku. Odptrce navrhl, aby soud
napadené opatfeni obecné povahy potvrdil v celém rozsahu, nebof jeho existenci je
4 v v vv/ ’ /7 V7 M
chranéna bezpecnost pésich v centralni casti hl. m. Prahy.

Meéstsky soud v Praze vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v intencich algoritmu, ktery v minulosti
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1Ao 1/2005-98 a
vychazel zného 1 ve své dalsi judikatufe. Tento algoritmus sestiva z péti na sebe

7/ o M v 4 Ve 4 4 4 v /4
navazyjicich kroku, znichz prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni:
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a) prezkum pravomoci sprévniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravm organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem vymezené pusobnost1

c) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opattreni obecné povahy);

d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zikonem - zde
hmotnym pravem;

e) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primérenosti pravni regulace).

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) ziakonem vymezené meze pisobnosti
odpiirce;

4 4 v v 4 M h . v
Navrhovatelé v podané zalobé uvedené dva kroky algoritmu spojili a konstatovali, ze
v/ v 4 VA Vv 4 /4 v/ 4

v pripadé vydani jednoho opatfeni obecné povahy by zde nebyla zadna pochybnost o tom,
4 M o 4 4 v 4 /4 ’ .
ze je odpurce nadan pravomoci vydat opatteni obecné povahy, které reguluje dopravu na

4 M 4 v N4 / 7 . 4 v A M 4 v
pozemnich komunikacich v rozsahu presahujicim Gzemi jedné méstské casti. Tvrdi vsak,
v /4 4 v 4 Vv 4 4 /7 vV _V/ v / v
ze v daném pripadé bylo vydano 8x opatreni obecné povahy, které fesi vzdy a vyhradne
/ 7 . 4 v A N V7 A N /4 v . / 4 v /
Gzemi jedné méstské Casti v prilohové Casti, v textové vsak reguluje tzemi 8 méstskych
v/ N 4 Vv
¢asti Hlavniho meésta Prahy.

Napadenym opatfenim obecné povahy odpirce jako prislusny spravni afad dle § 124 odst.
6 zakona o silni¢nim provozu vydal podle § 77 odst. 1 pism. c) a § 78 zakona o silni¢nim
provozu jedno opatfeni obecné povahy, jimz stanovil mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7 a
Praze 8. Ptilohou tohoto jednoho opatfeni obecné povahy pak byly situace dopravniho
znaceni vyhotovené pro vSechny méstske casti, jichz se toto jedno opatreni obecné povahy
tyka.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu stanovi mistni a pfechodnou Gpravu

provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace na silnici II.
4 4 4 . . v . v v/ /4 / Vv /4 . . /7 IV

a IIL. tfidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové komunikaci obecni Grad

obce s roz$irenou pusobnosti.

Dle § 124 odst. 6 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
stanovi mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici IL. a
1. tlvridy, mistni komunikaci a verejné plv‘istupné Gelové komunikaci a uziti zatizeni pro
provozni informace na silnici IL. a IIL. t¥idy, mistni komunikaci a vetejné pfistupné Gcéelové
komunikaci. Mistné prlslusny je obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti, v jehoz
Uzemnim obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / « ’ . ’ v
predpist (dale jen ,zakon o hl. m. Praze®) vykonavaji organy hl. m. Prahy prenesenou
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svétena organiim obci, organtim obci s povérenym
obecnim Uradem a organtim obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle § 32 odst. 2 zakona o hl. m. Praze lze organum méstskych ¢asti v mezich zakona svétit
Statutem prfenesenou pusobnost, ktera je zvlaStnim zikonem svéfena organim obci,
organim obci s povérenym obecnym Gfadem nebo organtim obci s rozsitenou pisobnosti,
neni-li dale stanoveno jinak.
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V § 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je pak upravena mistni pusobnost ve vztahu k Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich tak, Ze méstské casti vykonavaji prenesenou
pusobnost na svém Gzemi.

Vzhledem k tomu, ze napadenym opatfenim obecné povahy byla stanovena mistni Gprava

4 i 4 / 4 v . v / v/ 4 4 4
provozu na pozemnich komunikacich na 4zemi nékolika méstskych casti, bylo vydani
tohoto jednoho opatteni obecné povahy v pravomoci i pisobnosti odptirce.

Navrhovatelé v podaném navrhu téz tvrdi, Ze odpurce nebyl opravnén provést regulaci,
ktera zasahuje mimo jiné i samostatné cyklostezky, ¢i stezky pro pési a kolo, které
/4 v / 4 / v i V. _/
v daném sméru mohou byt regulovany dle Statutu hl. m. Prahy vyhradné silnicnim
4 4 /v Ve /4 / V v /7 V7 i 4 v 4
spravnim Uradem pri daném uradu méstske ¢asti. Navrhovatelé pouze zcela obecné tvrdi,
v 4 M V. _/ 4 Vers v v/ ’
ze to plyne ze Statutu hl. m. Prahy a ze zakona o silni¢nim provozu, neuvadéji vsak zadna
konkrétni ustanoveni téchto pravnich predpisu, ktera by tato jejich tvrzeni podporovala.

Dle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mistni
komunikaci IV. tfidy komunikace nepfistupna provozu silniénich motorovych vozidel
nebo na které je umoznén smiseny provoz. Typickymi mistnimi komunikacemi IV. tfidy
tak jsou samostatné chodniky a podchody, pési zony, cyklostezky, schody, lavky a pésiny.
Pro stanoveni mistni upravy provozu na téchto mistnich komunikacich tak plati to, co
soud uvedl shora, tedy Gprava dle § 77 odst. 1 pism. c) a § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim

provozu a o vykonu prenesené pusobnosti organy méstskych casti dle Statutu hl. m.
Prahy.

Navrhovatelé téz namitaji, ze v § 60a zakona o silni¢nim provozu neni nijak upravena
4 oV M V. _/ 4 7 IV 4 v v 4 /
otazka, zda mize silni¢ni spravni urad vydat v danem sméru opatfeni obecné povahy Tato
namitka neni davodna, Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
rozhodnym kritériem neni existence Vyslovneho zakonného odkazu, nybrz samotny
obsah napadeneho spravniho aktu a stanoveni dopravniho znaceni predstavu]e typicky,
snad az ,,ucebnlcovy priklad opatrem obecné povahy v materialnim pojeti. Zde131 soud
dodava, ze uklada-li ustanoveni § 60a odst. 6 zakona o silni¢nim _provozu obci povinnost
vyznacit dopravni znackou Uzemi mista, kde je provozovani osobniho prepravniku
v/ 4 4 4 . / v 4 v/ v 4 i *v_/ 4 /7 IV
narizenim obce zakazano, je k takovému vyznaleni pfislusny silni¢ni spravni Grad obce,
ktera narizeni v prenesené pusobnosti vydala, nebot se jedna o vykon statni spravy.
V daném pripadé vymezilo svym nafizenim na svém Uzemi mista, kde je provozovani
osobniho prepravniku zakazano, hlavni mésto Praha, a proto byl k umisténi dopravnich
v 4 v/ 7 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
znacek, které vyznacuji tzemi, kde je provozovani osobniho prepravniku nafizenim obce
zakazano, pfislusny silni¢ni spravni urad hl. m. Prahy.

¢) procesni postup pri vydani napadeného opatreni obecné povalry

Navrhovatelé predev$im namitaji, ze nebylo fadné zahajeno fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy dle § 172 spravniho tadu, nebot verfejna vyhlaska, kterou se zahajuje tizeni
o vydani opatfeni obecné povahy, byla zverejnéna pouze na aredni desce Magistratu hl. m.
Prahy a nikoliv na Grednich deskach jednotlivych méstskych casti, kterych se opatfeni
obecné povahy tyka. Navrhovatelé nesouhlasi s vyporadanim namitek odptrcem, ktery
uvedl, ze obci je hl. m. Praha, nikoliv méstské casti. Samotna vyhlaska o zahajeni
spravniho ftizeni dle tvrzeni navrhovatelt neobsahuje fadné odtvodnéni navrhu na
zahajeni, chybi zde zakladni body, jako je davodnost a podklady pro vydani rozhodnuti.
Navrhovatelé namitaji, ze nebyly fadné vyporadany namitky, a to pod bodem ¢. 7, 9, 12,
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20, 22 a rozhodnuti je tak netplné na neprezkoumatelné, kdyz absentuje fadné vyporadani
namitek a radné oduvodnéni. Navrhovatelé téz poukazuji na pripady, kdy zvefejnéni
oznameni o navrhu opatteni obecné povahy bylo verejnou vyhlaskou oznameno na Gredni
desce Maglstratu hl. m. Prahy i na deskach obecnich Gtfadd obci, jejichz spravnich obvodt
se opatfeni obecné povahy tyka. Navrhovatelé namitaji téz absenci odbornych podkladu
pro tak rozsahlou regulaci provozu na pozemnich komunikacich a poukazuji na to, ze
naopak existuje studie, kterd vyvraci divodnost predmétné regulace v rozsahu vydaného
opatfeni obecné povahy - Studie k problematice provozu segway na chodnicich
zpracovana CVUT v Praze.

Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatteni obecné povahy s odivodnénim spravni
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 dorudi vefejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své Gfedni desce a na Gredni deskich obecnych dradt

4 . e \4 /7 4 o ’ v 4 /4 / v /
v obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatteni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pfipominky nebo namitky. V pripadé potreby se
navrh zvetejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy must
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Dle citovaného ustanoveni se navrh opatfeni obecné povahy oznami vetejnou vyhlaskou
/ V. 4 ’ 4 4 /o vV Vv v . 4 / Vv /7 4
na uredni desce spravniho organu, ktery jej vydal. Rovnéz se zverejni na urednich deskach
obecnich aradua v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatreni obecné povahy tyka.
Jelikoz obci je hl. m. Praha (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze), nedoslo

vV 4 4 v v / v 4 / / V. 4 M 4
vyvésenim navrhu predmétného opatfeni obecné povahy pouze na Gfedni desce Magistratu
hl. m. Prahy, k poruseni § 172 odst. 1 spravatho fadu. To dle nazoru soudu nevylucuje

\4 \4 4 4 / i i b / v/ 4 v 4 4
moznost, ze nad ramec zakonné povinnosti byl v jinych pfipadech navrh opatfeni obecné

4 4 / v . v i / V. 4 4 v / v/ 7 \4
povahy spravnim organem zverejnén i na Urednich deskach méstskych ¢asti, jichz se tento
navrh tykal.

Soud konstatuje, ze zoduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy jsou zfejmeé
duvody, ktere odpfirce Vedly k stanoveni této mistni ﬁpravy provozu na pozemnich
komunikacich vymezujici zonu zakazu vjezdu a provozovam osobniho prepravmku
K takovému zakazu doslo vzhledem ke skute¢nosti, ze osobnim prepravmkem je mozno se
pohybovat i na pozemc1ch komunikace, kde se Vyskytup chodci a timto opatfenim obecné
povahy je zajistovana zejména bezpecnost chodct. Z6na, kde bude zakazan vjezd osobnich
prepravnikd, v sobé zahrnuje Gzemi Prazske pamatkove rezervace, tedy eliminuje pohyb
osobnich prepravmku v oblasti hl. m. Prahy, kde je vysoka koncentrace pesich, a to Jak
obyvatel mésta, tak i turistt. V Gizemi $irsim, nez je oblast Prazské pamatkové rezervace, je
zbna zfizena z toho duvodu, ze se jedna o husté zastavéné a obydlené lokality a tedy
lokality, kde je téz vysoka koncentrace pésich. Omezeni pouze v nékterych ulicich by
znamenalo presun osobnich prepravniki do ulic dnes jimi méné zatizenych, a proto bylo
vyuzito rovnou zonové reseni. Praxe ukazala, dochazi ke stfetim osob pohybujicich se na
osobnich pfepravnicich s chodci, ktefi jsou timto srazeni na zem, a to i pres skuteCnost, ze
prostrednictvim § 60a odst. 1 zakona o silnicnim provozu je nejvyssi dovolena rychlost
pohybu na osobnim prepravniku srovnatelna s rychlosti chize. Zejména star$i osoby se
pravidelné stavaji obéfmi stretu s osobami pohybujicimi se na osobnich prepravnicich, a to
zejména z divodu jejich zhorSenych reakcich pfi thybnych manévrech pfed osobami
jedoucimi na osobnich pfepravnicich. Je tim ohrozovana bezpecnost pésich v centralni
asti 1 sirsim centru hl. m. Prahy. Realizovanym dopravnim opatfenim je chranéna,
v soucasné dobé ohrozovana, bezpecnost pésich.

Odpurce zaroven uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti véechny namitky a pfipominky,
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4 4 4 v vV 4 4 v 4 4 v M
které byly podany na zakladé vyvéseni navrhu opatreni obecné povahy a se vSemi
. . / . ’ . M Ve 4 . W4 b4 Ve M v v v/ v
jednotlivymi namitkami a pripominkami se vyporadal. Byt tak ucinil strucné a v pripadé

7 /7 Ve 4 4 vV Vv 4 v eV v 4 v 4
opakujicich se pripominek odkazal na vyreseni téchto jiz v predchozim bodé, nent
/4 4 v 4 . o v 4 V4 4 4 v /
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, obsahuje oduvodnéni a vyporadani uplatnénych
e
namitek.

K namitce navrhovatelti o absenci odbornych podkladt odptrce pro posouzeni navrhu
opatfeni obecné povahy a poukazu na jimi pfedlozenou studii zpracovanou CVUT
v Praze, soud konstatuje, Ze tato studie j Jez 5. 4. 2013, vypracovala ji fakulta dopravni
CVUT, ktera je skolou technického sméru. Jak je i v zadani studie uvedeno, proto tato
studie netesi pravni aspekty problematiky. Ty ostatné byly v dobé zpracovani této studie
jiné, kdyz § 60a, ktery upravuje uzivani dopravniho prfepravniku, byl do zikona o
silni¢nim provozu vlozen novelou obsazenou v zakoné ¢. 48/2016 Sb., Glinnou od 20. 2.
2016. Natizenim ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, které nabylo G¢innosti dne 3. 8. 2016, pak
byla vymezena na zemi hl. m. Prahy mista, kde je provozovani osobniho prepravniku
zakazano.

V zavéru studie CVUT se uvadi, ze pro posouzeni pfijatelnosti spole¢ného uzivani
chodnik lidmi jedoucimi na vozitkach segway zaroven s chodci je dilezita ovladatelnost
vozitek segway lidmi bez predchozi praxe v fizeni a dale téz hustota pohybu chodct
v dané lokalité. Za predpokladu, ze podminky budou dodrzovany, nepovazuji autoti
studie za nezbytné pausalné zakazat pouzivani vozitek segway na chodnicich spolecné
s chodci. Pokud podminky dodrzovany nebudou, pak v krajnim pfipadé prichazi v Gvahu
zakaz provozu. Tato studie, jak soud konstatoval jiz shora, byla vypracovana dne 5. 4.
2013. Nafizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, jimz byla vymezena mista, kde je v Praze

7 ’ v / 7 7 7V . .
provozovani osobniho prepravniku zakazano, nabylo Gcinnosti dne 3. 8. 2016 a zakazuje

4 4 4 v 4 4 v 4 M 4 vvVv/
provozovani osobniho prepravniku pravé v mistech, kde je vysoka koncentrace pésich a
kde dochazelo ke stfetim osob pohybujicich se na osobnich prepravnicich s chodci a kde
byla ohrozovana bezpecnost pésich. Nafizeni hl. m. Prahy a nasledné napadené opatfeni
obecné povahy vydané odptrcem tak reagovala na konkrétni situaci v $ir$im centru Prahy
v roce 2016. Soud konstatuje, ze nemtze byt divodna namitka navrhovatelt, ze odptrce
nemél dostatek podkladd pro vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy. Pravé
Narizeni hl. m. Prahy, jimz byla vymezena mista na Gzemi hl. m. Prahy, kde je

4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
provozovani osobniho prepravniku zakazano, bylo zakladnim podkladem pro vydani
napadeného opatfeni obecné povahy. Odptrce byl timto nafizenim vazan a nebyl
opravnén posuzovat soulad tohoto pravniho predpisu se zakonem.

d) prezkum obsabu opatveni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se ziakonem - zde hmotnym
pravem

Navrhovatelé namitaji, ze zakon vymezuje v § 60a, kde je mozné zakazat uzivani osobniho
prepravniki, vymezenim mist, kdyz ackoliv neexistuje definice, co je minéno mistem, lze
misto vymezit tak, ze se jedna o konkrétné vymezené relativné malé Gzemi, kdyz opatfeni
obecné povahy nevymezuje mista, ale vyznacuje celé zony, kdyz zakon fika, ze je tfeba
vymezit mista a nasledné oznadit zény. Takovyto postup nebyl v ramci daného opatfeni
obecné povahy respektovan. Dalsi rozpor vidi navrhovatelé vtom, ze zbéna zakazuje
provoz, ackoliv zakon neumoznuje provést zakaz na cyklostezce, ktera neni uvedena
v ptislusném vyctu, stejné jako zde neni uvedena krajnice.

Navrhovatelé pfipoustéji, ze navrhovatel pfedmétné mistni Gpravy, tj. technickd sprava
komunikaci, jednal v intencich natizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, které je vsak excesivni
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nad ramec opravnéni dle § 60a zakona o silni¢nim provozu. Navrh opatfeni obecné
povahy je dle navrhovateld podin nad ramec zmocnéni, bylo vydano v rozporu se
4 / vV v/ 4 v 7o v M . 4 M 4
zakonem, ktery re$i otazku zmocnéni jinak, nez jak byla realizovana a aplikovana a
vV Vv M / M .. 4 v 4 o /4 / 4 . v
neumoznuje Uplnou prohibici osobnich prepravniki na daném Gzemi, jak chybné
dovozuje hl. m. Praha, ale i silni¢ni spravni ufad v napadeném opatfeni obecné povahy.

Podle § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obec muze nafizenim vymezit na svém
/ 4 4 M 4 4 4 v 4 4

Uzemi mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce,
stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a
cyklisty, na pésich a obytnych zénach nebo vozovce zakazano.

Opravnéni obce zakazat provozovani osobnich prepravniki je tak zakonem vymezeno
velmi $iroce a ze shora citovaného ustanoveni lze dovodit pouze to, ze takovy zakaz by se
v / 4 / 4 M M v v / v/ 4 . . 4
nemél tykat celého uzemi obce, ale jen jeho presné vymezenych casti. Definice mista, tak
M .. v 7 Ve /4 /7 N7/ 4 v o [ a4
jak se ji pokouseji vytvorit navrhovatelé, nema zadnou oporu v zakoné. Neduvodna je téz
4 M v v/ 4 4 v v 4 4 4 4
namitka, ze narizenim hl. m. Prahy a nasledné opatfenim obecné povahy bylo zakazano
provozovani osobnich prepravniku na cyklostezkach. Dle § 2 nafizeni ¢. 14/2016 Sb.
HMP provozovani osobniho pfepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na
pesmh a obytnych z6nach a na vozovce je v ramci hlavniho mésta Prahy zakazano na
Gzemi, které je uvedeno v priloze k tomuto narizeni. Z uvedeného plyne, ze na Gzemi,
které je uvedeno v priloze k tomuto narizeni, neni zakazano provozovani osobniho
v 4 4 /4 4 Ves \4 / Vv 4 /4
prepravniku na cyklostezkach. Navrhovatelé neuvadéji, ze by napadené opatfeni obecné
povahy konkrétné zakazovalo na vymezeném tzemi provoz osobnich prepravnika na
konkrétni cyklostezce. Soud dodava, ze nafizeni hl. m. Prahy ani pfedmétné opatreni
obecné povahy téz neresi zakaz provozovani osobnich prepravnikd na krajnici.

Zakonodarce v § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyslovné k mozné regulaci
provozovani osobnich prepravnikd zvolil formu nafizeni, nikoli opatteni obecné povahy
Ve e / 4 4 v/ 4 4 v/ v M v
¢ jiné formy spravniho aktu. Nafizeni obce (v daném ptipadé hl. m. Prahy) je obecné

4 / v i *VvvVv/ 4 4 4 / 4 v 4 M 4 4 4
zavaznym predpisem niz$i pravni sily, ktery na zakladé zakona a v ]eho mezich vydava
rada obce ve vécech patficich do Vykonu statni spravy, t] v prenesene pusobnost1 Spravm
organy, tedy i odpirce, jsou pfi svém rozhodovani pravnimi pfedpisy niz$i pravni sily
vazany. Naproti tomu soudy jsou pti svém rozhodovani vézény pouze zakony a
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a jsou opravnény posoudit
soulad jineho pravniho predplsu se zakonem nebo takovou mezmarodm smlouvou (¢l. 95
odst. 1 Ustavy), nejsou vsak opravnény pravni predpis niz$i pravni sily zrusit.

Soud nesdili nazor navrhovatell, Ze natizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy je excesivni nad
ramec opravnéni dle § 60a odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Toto nafizeni v § 2
provozovani osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a
cyklisty, na oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cykhsty, na pésich a
obytnych zonach a na vozovce zakazuje v ramci hl. m. Prahy na Gzemi, které je uvedeno
v priloze k tomuto natizeni. Zakazuje tak provozovani osobniho ptepravniku na mistech
v obci, kde to obci umoznuje ustanoveni §60a odst. 5 zakona o silniénim provozu, a to
nikoliv na zemi celé obce, ale jen na presné vymezené Casti obce. Obec hl. m. Praha tak
pti vydani natizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy postupovala v souladu s opravnénim, které
jidava § 60a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

e) prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality
(primérenosti pravni regulace)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Navrhovatelé namitaji nedostatecné oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.
Uvadéji, ze dle ]ejlch nazoru odptrcem vydané opatrem obecné povahy jenom a pouze
reahzuje na rizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy, kdyz povazuje toto natizeni hl. m. Prahy a
na ne) navazu]1c1 zadost technické spravy komun1kac1 za dostate¢ny podklad pro Vydam
opatfeni obecné povahy, ackoliv takovy postup spravni rad a jeho zasady neumoznuji.
Namitaji, ze proporcionalitu daného opatieni obecné povahy pak zdsadnim zpusobem
zpochybniuje studie odbornikd z CVUT. Poukazuji té% na skutecnost ze osobni
prepravnik je jednoznacéné dopravmm prostfedkem ekologickym a navic pfi hodnoceni
otazky uplného zakazu uzivani osobniho prepravmku je treba brat v potaz podstatu
Prahy, jako turistické destinace. Tvrdi, ze osobni pfepravnik je integralni soucasti
turistického provozu v ramci vsech evropskych metropoli a jeho plny zakaz neni nikde
v Evropé. Rovnéz namitaji, ze pohc1e at jiz méstska tak i Policie Ceské republiky zcela
selhala a rezignovala na vynucovani existujicich pravidel jezdci na osobnich pfepravnicich,
coz opét vedlo k tomu, ze selhani policie je nahrazovano prohibici. Jako podpurny
argument navrhovatelé uvedli, jak osobni prepravniky reguluji jiné metropole v Evropé.
Poukazovali i na kampan hlavniho mésta Prahy zamérenou proti konkrétnimu osobnimu
prepravniku Segway. Konstatuji, ze spravni Gfad bez jakéhokoliv dolozeni svych tvrzeni
prohlasuje, Ze osobni prepravniky zpusobuji svym provozem riziko srazky s chodcem.
Neex1stu]e zadné oduvodnéni, kromé obecneho sdéleni, Ze pokud by se zregulovala jen
mista, u kterych mtze byt zakaz i dvodny, presune se doprava jinam.

Pro ilustraci neproporcionality a lichosti argumentace spravaiho organu navrhovatele
predlozili ¢tyti fotografie, jako ukazky, na jakych komunikacich doslo k zakazu uzivani
osobnich pfepravnikd, tyto komunikace lze dle navrhovatelﬁ charakterizovat jako
komumkace, kde je minimalni pohyb chodcd, jedna se jiz spise o rekreacni oblasti, &i se
Jedna o mista, kde je velmi $iroki komunikace a tedy i v intencich studie CVUT zde
neexistuje jakykoliv racionalni diivod regulace osobnich pfepravnika a jejich pohybu.

V ramci testu proporcionality navrhovatelé téz namitali, Ze napadené opatfeni obecné
povahy omezuje na daném tUzemi i pohyb invalidnich vozikdt, které jsou zaloZeny na
principu gyroskopu, tedy jsou zarazeny ve shodné kategorii, jako jsou pravé osobni
prepravniky.

Soud konstatuje, ze z odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je zrejmé, ze cilem
tohoto opatfeni obecné povahy je bezpecnost péSich v centralni Casti i Sirsim centru
hlavnitho mésta Prahy. Tohoto cile lze zakazem vjezdu a provozovani osobnich
prepravnikl v mistech, kde je vysoka koncentrace péSich, a to jak obyvatel mésta, tak i
turisty, tj. na Uzemi Prazské pamatkové rezervace i v prilehlé husté zastavéné a obydlené
lokalité, dosahnout. Smysl napadeného opatfeni obecné povahy tak neni samoucelny, ale
je opodstatnény a racionalni z hlediska cile, ktery sleduje. Za divodnou nemuze shledat
soud ani namitku navrhovatelt, ze odpurcem vydané opatreni obecné povahy jenom a
pouze realizuje narizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m. Prahy. Toto nafizeni, jak soud konstatoval
sV . v 4 / v . *VVv/ 4 4 /7 o 4 /4

jiz shora, jako obecné zavazny predpis nizs$i pravni sily bylo pro odpurce zavazné a soud
neshledal, ze by pfedmétné nafizeni hl. m. Prahy nebylo v souladu se zakonem. Obec hl.

Ve , ’ v 7 / 1 sV 7 /
m. Praha vyuzila zakonného zmocnéni § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu a svym
nafizenim vymezila na svém tzemi mista, kde je provozovani osobniho ptepravniku
4 4 Ve M ’ v . 4 4 vV o v .. . v

zakazano. Ucinila tak na zakladé znalosti mistnich poméru a potfeby zajistit bezpecnost
chodct v historickém a $ir§im centru hl. m. Prahy. Nafizeni hl. m. Prahy jako pravni
predpis bylo projednavano a pfijimano v normotvorném procesu, ktery neni spravnim
v/ 4 4 4 v . 4 4 4 4 vV 4 4

fizeni. Pravni predpis na rozdil od spravniho rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy,

. o v 4 o . . 4 4 4 4 M v/ 4

neobsahuje odtvodnéni. Odpurce jako silni¢ni spravni organ byl povinen narizeni hl. m.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Prahy realizovat (§ 60a odst. 6 zakona o silninim provozu), aniz by mohl toto nafizeni
v M o o v 4 v 4 /4 4
prehodnocovat a korigovat. Odputrce uvedl v odivodnéni opatreni obecné povahy cile
sledované opatfenim obecné povahy a logicky vysvétlil rozsah a davody ptijatého

opatfeni.

Z4sadnim argumentem navrhovateld je studie CVUT k problematice provozu segway na
chodnicich ze dne 5. 4. 2013. Soud konstatuje, ze tato studie nevypovida nic o faktickém
pouzwam vozitek segway v centru Prahy v roce 2016. Soud podotyka, ze v této studii
CVUT je zminéna i regulace provozu segway v nékterych velkych meéstech Evropy.
Sdéleni videniské radnice zminéné v této studie neodpovida tomu, co uvadéji navrhovatelé
v zalobé v prehledu regulace osobnich prepravnikd v ramci evropskych velkomést o Vidni.
Dle ve studii uvedeného sdéleni drazdanské radnice mohou byt segway na tzemi mésta
uzivana pouze na vyznacenych cyklostezkach. Pohyb mimo tyto stezky je zakazan. Podle
sdéleni londynské radnice mohou byt segway na Gzemi mésta uzivana vyhradné na
soukromych pozemc1ch Pohyb na verejnych komunikacich je zakazan. Nelze tak tvrdit,
jak ¢ini navrhovatele, ze podobna prohibice prakticky v Zadném evropském velkomdsté
s podobnymi parametry jako ma Praha neexistuje.

Pro ilustraci neproporcionality a lichosti argumentace spravnitho organu udinili
navrhovatelé soucasti zaloby c¢tyfi kopie fotografii mist, kde doslo k zakazu uzivani
osobnich prepravnikt. Uvedli, ze tyto komunikace 1ze charakterizovat jako komunikace,
kde je minimalni pohyb chodct, jedna se jiz spiSe o rekreacni oblasti ¢i o mista, kde je
velmi $iroki komunikace a tedy i vintencich studie CVUT zde neexistuje ]akekohv
racionalni odivodnéni zakazu osobnich prepravnika a JeJ1ch pohybu. Soud konstatuje, ze
u téchto fotografii neni Zadny popis a konkretizace mista, kde byly porlzeny a nelze tak
posoudit situaci sirSich vztahG a navaznost na hranice a vyznaleni zony zakazu
provozovani osobnich prepravniki. Ze samotného opatreni obecné povahy a jeho priloh,
jakoz i z narizeni hl. m. Prahy, je pfitom ztejmé, ze zakaz vjezdu a provozovani osobnich
prepravniku se tyka centra Prahy a zZe pfi realizaci této zony museji byt dopravni znacky
umistény tak, aby byl zakazan do této zény vjezd osobnich prepravnika.

Navrhovatelé v podaném navrhu 1 plvfi Ustnim jednani tvrdili, Ze napadené opatfeni obecne
povahy omezuje na daném tdzemi i pohyb invalidnich VOZlku které jsou zalozeny na
pr1nc1pu gyroskopu. Odpiirce toto tvrzeni navrhovateld odmitl Jako minimalné neetické,
protoze invalidni vozik, i kdyz ma samovyvazovaci zatizeni, neni osobnim prepravmkem,
a tudiz se v reSené zoné pohybovat muze. Soud k tomu konstatuje, ze nepovazuje za
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potfebné tuto otazku reSit, kdyz ani jeden z navrhovateli neni povolan k ochrané
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verejnych subjektivnich prav invalidnich osob a nemuze byt v tomto sméru napadenym
opatfenim obecné povahy dotcen.

Na ustnim jednani argumentovali navrhovatelé téz rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 8A
66/2018 a dovozovali, ze pokud doslo ke zruSeni opatreni obecné povahy, které
omezovalo jizdu na jizdnim kole na Praze 1, je na misté, aby soud zrusil i napadené
v 4 4 / /7 7/ 4 4 v 4 o / i M
opatreni obecné povahy, tykajici se zakazu provozu osobnich prepravnikd, ktery postihuje
vétsi Uzemi. Tento argument povazuje soud za neptipadny uz proto, ze zakaz vjezdu a
4 4 4 v 4 vV v/ v vv/ bl 4 v 4
provozovani osobniho prepravniku fesi bezpecnost pésich, nebot osobnim prepravnikem
. v v v/ ’ . . ’
je mozno se pohybovat predevsim v mistech, kde se vyskytuji chodci (§ 60a odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu), zatimco cyklisté nesméji jezdit po chodniku nebo stezce pro chodce,
chodniku smi vyuzit pouze osoba vedouci kolo, pokud neohrozi ostatni chodce (§ 53 odst.
2, 7 zakona o silni¢nim provozu). Soud dodava, ze jizdnim kolem se z hlediska provozu na
pozemnich komunikacich rozumi i kolobézka (§ 57 odst. 2 zakona o silniénim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud rovnéz konstatuje, ze rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8A 66/2018 se tyka opatfeni
obecné povahy vydaného Méstskou Casti Praha 1 a neplyne z néj zavér, ktery tvrdili
navrhovatelé na Gstnim jednani, ze v pripadé, je-li vydano opatfeni obecné povahy
Magistratem hl. m. Prahy, ma dojit ke zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy i na
Grednich deskach méstskych ¢asti, kterych se toto opatteni tyka.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze podany navrh neni duvodny, a
proto ho zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé neméli ve véci
/. v ./ 4 4 4 o V/ 4 o i 4 v/ 4 i
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni; odpurci naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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predsedkyné senatu
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