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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce F. H.
zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1
proti
zalovanému Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ve
vécech kizetiskych
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, &. 428/2015,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka
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feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech
kazenskych (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 7. 2015, ¢. 769/2015, kterym byl
zalobce dle § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), uznan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) a byl mu dle § 51 odst. 1 pism. e), odst. 3 zakona o
sluzebnim pomeéru v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozen
kazensky trest pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Jednanim meél zalobce porusit § 41 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Konkrétné jeho jednani mélo spocivat v tom, ze dne 17. 11. 2014
ve 21:40 hodin #dil sluZebni motorové vozidlo v barevném provedeni Policie CR tov. zn.
SKODA OCTAVIA Z ACBZBX01 RZ X (dile jen ,sluZebni vozidlo“) v Praze 2 po
Karlové namésti ve sméru od ulice Lazarska k ulici Jecna ve strednim jizdnim pruhu pro
odbocdeni do wulice Resslova za wuziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy;
v ktizovatce Karlovo namésti - Je¢na - Resslova pri prejizdéni ze sttedniho jizdniho pruhu
do levého jizdniho pruhu pro primy smér jizdy k ul. Na Morani pres podélnou caru
souvislou ohrozil fidi¢e A. S., ktery ve stejném sméru jizdy fidil vlastni vozidlo tov. zn.
VW Multivan RZ X (dale jen ,vozidlo VW*) v levém jizdnim pruhu, kdy se rozjizdél do
predmétné krizovatky na signal se zelenym svétlem Volno, pricemz doslo ke stretu zadni
levé bocni ¢asti sluzebniho vozidla a pravé predni ¢asti vozidla VW.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v Hzeni pted sprivnim orginem I stupné nebyly
provedeny vyslechy ucastnikt nehody a svédku. Spravni organ 1. stupné vychazel kromé
vyslechu svédka M. K. pouze z Gfednich zaznamt o podani vysvétleni, jichz se zalobce
nemohl UCastnit, a nemohl tak klast otazky dle § 174 zakona o sluzebnim poméru.
S odkazem na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca 104/2005-26 vytkl
spravnim organtm, ze puvodni dukazy neprovedly.

Namital zmatetnost Hzeni a opakované zkriceni na procesnich pravech. Zalovany
nedorudil zmocnénci zalobce s pétidennim predstthem vyrozuméni o jednani senatu
poradni komise zalovaného a nevyhovél zadosti zmocnénce o odlozeni jednani. Dale tvrdil,
ze spravni organy byly nelinné a zalovany jej z obavy ze zaniku odpovédnosti zalobce
v dtsledku plynuti Casu zkracoval na pravech, jelikoz nevyhovél jeho navrhu na provedeni
znaleckého posudku a stanovil mu pouze dvoudenni lhitu pro nahlédnuti do spisové
dokumentace.

Namital poruseni § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, jelikoz spravni organy
neuvedly, jakymi Gvahami byly vedeny pfi hodnoceni dikazl, zejména svédeckych
vypoveédi, a pfi vykladu pravnich a sluzebnich ptedpisi. Neuvedly, jaké vypovédi
prikladaly vétsi vyznam a z jakych podkladd vyvodily skutkové zavéry ve véci. Stejné tak
se nevyporadaly s rozporem ve vypovédich svédka M. K.

Vytkl spravnim organim poruseni § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Spravni
4 .. . M M v /. v M hd v M v v/ 7
organy nezjistily objektivné skutkovy stav, kdyz nezjistovaly skuteénosti svédcici
v prospéch 1 neprospéch zalobce. Neptihlédly k povinnosti stanovené v § 41 odst. 7 zakona
o silni¢nim provozu umoznit vozidlim s pravem pfednostni jizdy bezpeény a plynuly
o * Ve 4 . o v v/ 7/ M vV Vv v/ 4
prujezd. Pri rozboru dopravni nehody ignorovaly dukazy svédcici o neviné zalobce, ¢imz
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soucasné porusily § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Konkrétné odhlédly od casti
vypovedi svédka M. K., vypovédi zalobce, protokolu o dopravni nehodé v silniénim
provozu a uredniho zaznamu pprap. O. M., z nichz dle zalobce vyplyva, ze ridi¢ vozidla
VW sluzebni vozidlo vidél.

V souvislosti s oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze senat poradni
komise zalovaného neni opravnén konstatovat, ze se zalobce dopustil jednani, které ma
znaky prestupku.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 22. 4. 2016 nesoubhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nebyly
provedeny vyslechy svédka, jelikoz v fizeni byli za pfitomnosti zalobce vyslechnuti svédci
pprap. O. M., A.S.,E. T.a V. Z.

Uvedl, ze zmocnénec zalobce byl fadné vyrozumén o jednani senatu poradni komise;
pricemz jeho prosté sdéleni o pracovni zaneprazdnénosti nelze povazovat za prokazani
zavaznych duvodu, které brani jeho Gcasti na jednani, ani za duvod k nekonani jednani.
Doporuceni senatu poradni komise je nadto podkladem pro rozhodnuti, skterym se
zalobce mohl seznamit. Odmitl, ze by zalobce zkracoval na jeho pravech zdavodu
blizictho se zaniku jeho odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku, naopak
takovému Gmyslu svéd¢i aktivity zmocnénce zalobce, ktery se snazil prodlouzit rizeni, a
oddalit tak rozhodnuti ve véci.

Trval na tom, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot vyliceni
nehodového déje a mechanismus dopravni nehody byly prakticky shodné ve vsech
dtkaznich prostfedcich. Dale uvedl, ze pprap. O. M. nesledoval provoz, procez z jeho
vypovédi pohyb vozidla VW neplyne a ze rozpor ve vypovédich M. K. nemél vliv na
objektivni zjisténi skutkového stavu. Shrnul, Ze vyhodnoceni nehodového déje bylo
provedeno profesionalné, na zakladé fakta a bez vlivu emoci ¢i subjektivaniho vanimani.

Zduraznil, ze senat poradni komise je poradnim organem zalovaného a jestlize zavéry
senatu poradni komise byly prevzaty do odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
znamena to, ze se s nimi zalovany ztotoznil.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 5. 12. 2014 obdrzel spravni organ L. stupné spisovy material dopravni nehody v Praze
2, ktizovatka ulice Resslova — Karlovo namésti ze dne 17. 11. 2014, na které mél Gclast
zalobce. Soudasti spisového materialu jsou Gredni zdznamy o podani vysvétleni ze dne 17. a
18. 11. 2014, které podali zalobce, A. S. (fidi¢ vozidla VW), pprap. O. M. (spolujezdec ve
sluzebnim vozidle) a M. K. (svédek dopravni nehody); protokol o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 18. 11. 2014, situac¢ni planek dopravni nehody zpracovany dne 27. 11. 2014
a fotodokumentace dopravni nehody.

Oznamenim ze dne 8. 12. 2014 zah4jil spravni organ L. stupné fizeni s zalobcem z dtivodu
podezfeni ze spachani jednani, které ma znaky prestupku.

Z Protokolu o projednani prestupku ze dne 2. 2. 2015 vyplyva, ze zalobce se k véci vyjadril
a vyjadril se i k obsahu spisového materialu.
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Ze Zaznamu o vyslechu svédka ze dne 5. 2. 2015 vyplyva, ze byl vyslechnut pprap. O. M.,
zalobce byl vyslechu pfitomen a pokladal pprap. O. M. otazky. Ze Zaznamu o vyslechu
svédka ze dne 13. 2. 2015 vyplyva, ze byl vyslechnut M. K., zalobce byl vyslechu ptitomen
a svédkovi pokladal otazky. Ze Zaznamu o vyslechu svédka ze dne 20. 2. 2015 vyplyva, ze
byl vyslechnut A. S., zalobce byl vyslechu pritomen a svédkovi pokladal otazky. Ze
Zaznamu o vyslechu svédka ze dne 18. 3. 2015 vyplyva, ze byla vyslechnuta E. T.
z oddéleni dopravnich nehod, zalobce byl vyslechu pritomen a rovnéz ji pokladal otazky.
Ze Zaznamu o vyslechu svédka ze dne 21. 5. 2015 vyplyva, ze byl vyslechnut V. Z. (svédek
dopravni nehody), zalobce byl vyslechu pritomen a svédkovi pokladal otazky. Vsechny
jmenované zaznamy byly zalobcem podepsany.

Dne 16. 7. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani jednani, které ma znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, jez je popsano shora, a ulozil zalobci kazensky trest pokuta ve vysi 1.500,- K¢.
Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zalobce nerespektoval § 41 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, ohrozil dal$itho Gcastnika silniéntho provozu, a dopustil se tak jednani,
které ma znaky prestupku. Uvedl, ze ze spisové dokumentace a z provedenych vyslecha
vyplyva, ze dne 17. 11. 2014 ve 21:40 v kfizovatce Karlovo namésti - Jecna - Resslova
doslo ke stretu sluzebniho vozidla, které ridil Zalobce, s vozidlem VW, které fidil A. S. A
stalo se tak pri prejizdéni sluzebniho vozidla ze stfedniho jizdniho pruhu (odbocovaci pruh
doprava) do levého jizdniho pruhu (pruh ve sméru primém), pricemz sluzebni vozidlo
mélo zapnuté svételné vystrazné znameni modré barvy.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 7. 2015 podal zalobce odvolani ze
dne 2. 9. 2015, jehoz obsah je obdobny podané zalobeé.

Sdélenim ze dne 27. 10. 2015 byl zalobce vyrozumén o tom, ze se dne 4. 11. 2015 bude
konat jednani senatu poradni komise zalovaného. Sdéleni bylo doruceno do datové
schranky zmocnénce zalobce dne 2. 11. 2015. Zmocnénec zalobce sdélil podanim ze dne 3.
11. 2015, Ze je v tomto terminu pracovné zaneprazdnén a pozadal o jeho zménu. Dne 4. 11.
2015 se uskutecnilo jednani senatu poradni komise zalovaného, kterého se zalobce ani jeho
zmocnénec neucastnili.

Podanim ze dne 4. 11. 2015 zalobce navrhl doplnit dokazovani o znalecky posudek,
vyslech svédka dopravni nehody p. Z. a vyslech zasahujiciho policisty pprap. L.

Sdélenim ze dne 9. 11. 2015 byl zalobci stanoven termin k nahlédnuti do spisové
dokumentace, a to ve lhtité dvou dnt od doruleni sdéleni. V podani ze dne 10. 11. 2015
zalobce pozadal o zménu terminu k nahlédnuti do spisové dokumentace a poukazal na
zkraceni na procesnich pravech.

Dne 11. 11. 2015 zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 16. 7. 2015. V oddvodnéni zalovany
. V. Vv ) v v/ 4 v ’ 4 ’ v /v /
nejprve strucné shrnul prubéh fizeni pred spravnim organem I. stupné, zavéry, ke kterym

/ / / v v rr g / / [ v /
spravni organ L. stupné dosel a obsah odvolani. Zalovany dale shrnul zavéry doporuceni
senatu poradni komise zalovaného, pfi¢emz se zcela ztotoznil s posouzenim véci spravnim
organem L. stupné i s doporucenim senatu poradni komise. Vyjmenoval podklady, které

v 4 4 ’ v . .. M v /4 4 4 4
mél spravni organ L. stupné k dispozici, a shledal je za dostate¢né pro vydani rozhodnuti.
Konstatoval, Ze vyli¢eni nehodového déje a mechanismus dopravni nehody jsou prakticky
shodné ve vSech dikaznich prostfedcich, lisi se jen v nékterych malickostech, a odpovidaji
popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. K odkazu zalobce na § 41
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odst. 7 zakona o silniénim provozu uvedl, ze povinnost umoznit bezpelny a plynuly
prujezd vozidla s pravem prednostni jizdy muze splnit pouze ridi¢, ktery ma moznost této

. . / v . ey . vV |V v -
povinnosti dostat. A. S. vSak o policejnim vozidle nevédél, a nebyl tak schopen umoznit
bezpecné projeti sluzebniho vozidla; zalobce se totiz vtésnal pred rozjizdéjici se vozidlo
VW, ¢imz toto vozidlo ohrozil a nedbal potfebné opatrnosti. Zalovany zavérem uvedl, ze
v dané véci neshledal poruseni procesnich prav zalobce, naopak postup zmocnénce
vyhodnotil jako postup hranidici se zneuzitim prava.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“)]

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ vozidla, ktery pfi plnéni kol
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré
barvy, pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo s
pravem prednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. ), g), h) a
odst. 2 pism. f) a g), § 6 odst. 5a 6, § 7 odst. 1 pism. b), § 11, § 12 odst. 1,2, 4,526, § 13 az
17,§ 18 odst. 2, 3,42 8,§ 19 odst. 2a 3, § 20, § 21 odst. 2,3 a 4, § 22,23, § 24 odst. 3a 4, §
25 odst. 1,2, 3,4,5,§ 26 odst. 3, § 27, § 28 odst. 2,3 a 5, § 31, § 32 odst. 6, § 35, § 36 odst. 1
a2 a§ 39 odst. 4 a5; je vSak povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu fidici ostatnich vozidel musi vozidlum s
pravem prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly
prujezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekazela. Do
skupiny tvorené vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se ridici
ostatnich vozidel nesméji zarazovat.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Podle § 125c odst. 4 pism. f) zikona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Podle § 51 odst. 1 pism. €) zikona o sluzebnim poméru ptislusnikovi se uklada kazensky
trest pokuta.

Podle § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pokuta se uklada ptislusnikovi ve vysi,
kterou pro prestupek stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v odtvodnéni sluzebni funkcionaf uvede
dtvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladd vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Gvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i
zptsob, jakym se vyporadal s nivrhy a namitkami Glastnika a s jeho vyjadfenim k
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podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionar
vyhovi zadosti Gc¢astnika v plném rozsahu.

Soud odmita namitky zalobce ohledné neprovedeni puvodnich dukazt spravnimi organy,
tj. vyslechu svédkt a Gcastnikl nehody, a stim souvisejici zkraceni na jeho procesnich
pravech. V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil, Zze spravni organy vychazely
z vyjadreni zalobce, které k véci ucinil pti projednani prestupku dne 2. 2. 2015, a rovnéz z
vyslechu A. S. (dne 20. 2. 2015). Dale spravni organ 1. stupné provedl vyslech svédka
dopravni nehody pprap. O. M. (dne 5. 2. 2015), M. K. (dne 13. 2. 2015) a V. Z. (dne 21. 5.
2015) a rovnéz provedl vyslech policistky prosetrujici dopravai nehodu E. T. (dne 18. 3.
2015). Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy nevychazely toliko z fednich zaznama o
podani vysvétleni ze dne 17. a 18. 11. 2014, jak tvrdi zalobce, nybrz provedly 1 ptivodni
dtkazy, kdyz Gcastniky dopravni nehody, svédky dopravni nehody a rovnéz policistku
prosetrujici dopravni nehodu vyslechly. Soud soudasné konstatuje, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce byl v souvislosti s provedenymi vyslechy jakkoli zkracen na
svych pravech, nebot ze zaznaml o vyslechu svédka je zfejmé, ze zalobce byl vsem
jmenovanym vyslechim osobné ptitomen, sam vyslychanym svédkim pokladal otazky a
rovnéz vsechny zaznamy o vyslesich vlastnorucné a bez vyhrad podepsal.

Co se tyce namitek zalobce ohledné jednani senatu poradni komise zalovaného, soud
nejprve konstatuje, ze zalobce ma pravo se takového jednani Gcastnit, pricemz dané pravo
vyplyva z § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 3 Ads 70/2011-95 nebo ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 4 As
168/2014-74). V dané véci se konalo jednani senatu poradni komise zalovaného dne 4. 11.
2015 a zmocnénec zalobce byl vyrozumeén o tomto terminu sdélenim ze dne 27. 10. 2015,
které mu bylo doruceno do datové schranky dne 2. 11. 2015; zmocnénec ani zalobce se
viak jednani senitu poradni komise zalovaného neztlastnili. Zalobci lze ptisvéddit v tom,
ze zalobce, resp. jeho zmocnénec, nebyl vyrozumén o terminu konani jednani
s dostatecnym predstihem. Soud vsak nepovazuje dané pochybeni za takové, které by bylo
natolik zavazné, aby zapficinilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz na
jednani senatu poradni komise nebylo provadéno jakékoli dokazovani (srov. bod [31]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, C.j. 4 As 168/2014-74; dale
body [46] az [53] rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 5 Ad
8/2015-57). Senat poradni komise zalovaného vychazel pti vyhotoveni svého doporudeni
toliko z podkladd, které byly zalozeny do spravniho spisu v pribéhu tizeni pted spravnim
orginem 1. stupné, nebotf v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly jakékoli dikazy do
spravniho spisu zalozeny. Lze poukazat i na to, ze doporuleni senatu poradni komise je
toliko navrhem rozhodnuti, které nemusi prisluSny sluzebni funkcionat akceptovat (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads 51/2012-48).

S ptrihlédnutim ke shora uvedenému zavéru soud nepovazuje za divodnou ani namitku
zalobce, v niz poukazoval na nespravnost postupu poradni komise zalovaného, ktera
v v/ . v v v 7 e /7 4 4 /7 17 \4
nevyhovéla zadosti zmocnénce zalobce o odroceni jednani. Soud k tomu navic uvadi, ze
v v ;. . .. v/ .

zmocnénec zalobce svou tvrzenou pracovni indispozici v zadosti ze dne 3. 11. 2015
nikterak neosvéd¢il a soucasné byl poradni komisi zalovaného dne 3. 11. 2015 pisemné i
telefonicky informovan, Ze jeho zadosti o odroceni jednani nebude vyhovéno, ze jeho Glast
neni nutna a ze si pripadné muaze jako advokat zajistit zastupce.

Zalobce dale poukazal na prili§ kratkou lhitu pro seznament se spisovym materialem. Soud
k tomu nejprve uvadi, ze ¢as, ktery spravni organ poskytne tcastnikovi fizeni k seznameni
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s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni k nim, by nemél byt neprimérené kratky
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivého pripadu (srov. napriklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.5. 4 As 6/2010-78, rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 10 Ad 15/2013-39). V dané véci byla zalobci
stanovena sdélenim ze dne 9. 11. 2015 lhata k nahlédnuti do spisové dokumentace v délce
dvou dnt od doruleni sdéleni. Soud tuto lhitu nepovazuje za nepfiméfené kratkou
s ohledem na obsah spisového materialu a prubéh spravniho fizeni. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze zalobce byl seznamen s obsahem spisového materialu béhem projednani
prestupku (viz protokol o projednani prestupku ze dne 2. 2. 2015), priemz po tomto
okamziku do spravniho spisu pfibyly zaznamy o vyslechu svédka, kterych se zalobce
osobné Gcastnil, a dale vypis systemu Majak a kopie knihy provozu sluzebniho vozidla,
které vsak nebyly relevantni pro skutkové zavéry ve véci; v fizeni pred zalovanym jakékoli
nové podklady, vyjma podani zalobce a doporuceni senatu poradni komise, do spravniho
spisu nepribyly. Soud soucasné prihledl k tomu, ze zalobce se ve svém podani ze dne 4. 11.
2015 vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti a v tomto smyslu navrhl jejich doplnéni
o dalsi dikazni prosttedky. A dale k tomu, ze v podani ze dne 10. 11. 2015, v némz
zmocnénec zalobce zadal o prodlouzeni lhity pro seznameni se spisem, neuved! jakékoli
skutednosti, které by branily zalobci, resp. jeho zmocnénci nahlédnout do spravaniho spisu
a seznamit se s nim ve stanovené lhuté. Soud ma tedy za to, ze byt dvoudenni lhita byla
kratka, zalobce byl s relevantnim spisovym materialem obeznamen, a tudiz se nemohlo
jednat o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitkam zalobce ohledné nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti soud uvadi, ze je
povinnosti sluzebnich funkcionara sva rozhodnuti nalezité oduvodnit tak, aby dostali
pozadavkim stanovenym v § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Ve smyslu
jmenovaného ustanoveni je nezbytné, aby odavodnéni rozhodnuti obsahovalo davody pro
jeho vydani, podklady, z nichz bylo vychazeno, avahy, kterymi byl sluzebni funkcionar
veden pfi hodnoceni podkladu a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist, a rovnéz
zpusob vyporadani navrhu, namitek a vyjadreni Gcastnika. Soud ma za to, ze v dané véci
spravni organy této povinnosti dostaly, kdyz rozhodnuti radné, urcité a srozumitelné
odavodnily. Spravni organy v rozhodnuti fadné popsaly jednani, kterého se mél zalobce
dopustit a které vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu a za néz mu byl ulozen kazenisky trest pokuta. Uvedly, jak vylozily relevantni
ustanoveni zakona o silniénim provozu [zejména § 4 pism. c), § 41 odst. 1 a 7, § 125¢ odst.
1 pism. k) jmenovaného zakona]. A soudasné vyjmenovaly podklady, z nichz vychazely
(viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti), konstatovaly, ze se fidily zasadou volného
hodnoceni diikazl a zZe z téchto podkladi nehodovy déj a mechanismus dopravni nehody
vyplyva shodné a pouze se lisi v malickostech, které nejsou podstatné a které prameni ze
subjektivniho vnimani nehody. V této souvislosti soud konstatuje, Ze nepovazuje za
dtivodnou namitku zalobce, Ze zalovany nevyhovél jeho navrhu na provedeni znaleckého
posudku, nebot zzalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany povazoval
podklady, které byly zalozeny ve spravnim spise za zcela dostatujici pro vydani
rozhodnuti (viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti). Z rozhodnuti je tedy zfejmé,
jakého jednani majictho znaky prestupku se zalobce dle spravnich organt dopustil a na
zakladé jakych podkladd k takovému zavéru dospély.

Co se ty¢e namitky ohledné nevyporadani rozporu ve vypovédich svédka M. K., ktery se
4 4 Ve 4 4 /v 4 / \4 /4 v /4 .
tyka okamziku rozsviceni zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, soud poukazuje na
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str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany v obecné roviné konstatuje, ze se

vypovedi lisi v malickostech, které zalovany nepovazoval za podstatné. Soud nad ramec

uvedeného povazuje za vhodné konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti je zfejme, ze
4 4 4 v 4 v / o o 4 4 v v 4 M

spravni organy mély na zakladé provedenych dikazu za prokazané, ze sluzebni vozidlo,

které zalobce ridil, uzilo zvlastni vystrazné svétlo modré barvy, a tudiz se jednalo o vozidlo
4 v * o/ 4 i V. _/

s pravem prednosti jizdy dle § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

K namitkam, ze spravni organy nepiihlédly k § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu a
ignorovaly dukazy svéd¢ici v prospéch zalobce, z nichz dle zalobce plyne, ze fidi¢ vozidla
VW musel sluzebni vozidlo vidét, soud poukazuje predev§im na str. 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany se zde podrobné zabyval povinnosti ¥idi¢t umoznit
vozidlu s privem prednostni jizdy bezpeéné projeti. Zalovany sice prisvéddil tomu, Ze
sluzebni vozidlo bylo vozidlem s pravem prednosti jizdy ve smyslu § 41 zakona o silnicnim
provozu, jelikoz uzilo zvlastni vystrazné svétlo modré barvy, jak je uvedeno shora. Avsak
na druhou stranu konstatoval, ze fidi¢ vozidla VW o sluzebnim vozidle nevédél, nevidél jej,
a nemohl tak dostat své povinnosti umoznit bezpe¢ny a plynuly prujezd dle § 41 odst. 7
zakona o silnicnim provozu. K tomuto zavéru pritom zalovany dospél sohledem na
prumérnou reakéni dobu fidicd a vzdalenost, kterou béhem takové doby ujede rozjeté
vozidlo, rovnéz za relevantni povazoval, ze sluzebni vozidlo uzilo pouze zvlastni vystrazné
svétlo modré barvy, nikoli policejni sirénu. Soud ma za to, ze témto zavérum neodporuji
ani skuteCnosti uvedené v protokolu o nehodé ze dne 18. 11. 2014 ¢i obsah vypovedi
zalobce nebo vypoveédi M. K., na néz zalobce v podané zalobé odkazoval. Soud vsak presto
poukazuje i na vysvétleni A. S. ze dne 17. 11. 2014 a rovnéz na jeho vypovéd ze dne 20. 2.
2015, kdy v obou pripadech shodné uvedl, ze sluzebni vozidlo vpravo nevidél. Poukazuje-li
zalobce na vypovéd pprap. O. M., soud k tomu odkazuje na vysvétleni ze dne 18. 11. 2014
a rovnéz na zaznam o vyslechu svédka ze dne 5. 2. 2015, v némz pprap. M. uvedl, ze v dobé
prejizdéni kiizovatky ,zapisoval tiseri davanou operacnim distojnikem a nesledoval provoz,
tudiz je zfejmé, ze nemohl poskytnout relevantni informace o prubéhu prujezdu
sluzebniho vozidla krizovatkou. Dale soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze fidi¢
vozidla s pravem prednosti jizdy musi dbat potrebné opatrnosti, jak mu uklada § 41 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Tedy musi spoléhat na to, ze nékteri ridici se nezachovaji tak,
jak jim uklada povinnost zakotvena v § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu.

Soud tedy souhlasi se skutkovymi zavéry, ke kterym spravni organy dosly, tedy Ze zalobce
pti prijezdu kiizovatkou nedbal pottebné opatrnosti, a ohrozil tak fidice vozidla VW,
¢imz se dopustil jednani, které ma znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav
véci, a namitky zalobce tudiz nemohou obstat.

Soud neshledal dvodnou namitku zalobce tykajici se konstatovani senatu poradni komise
v /4 v v . . ’ 4 7/ v 4 .
zalovaného, ze se zalobce dopustil jednani majici znaky prestupku. Poradni komise
N4 M . 4 4 4 7/ v 4 v/ v 4 v 4
zasedajici v jednotlivych senatech a zpracovavajici doporuceni pro prislusného sluzebniho
funkcionafe, nema pravomoc rozhodnout o tom, zda zalobce takové jednani spachal, ¢i
nikoli. AvSak v dané véci senat poradni komise o viné zalobce nerozhodoval. Senat poradni
komise zalovaného pouze zpracoval doporudeni datované ke dni 4. 11. 2015, tedy navrh
rozhodnuti, ktery neni pro zalovaného zavazny (srov. vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &.j. 3 Ads 51/2012-48). Zalovany ze zavért
obsazenych v doporudeni vychazel, plné se s nimi ztotoznil a shrnul je na str. 3, 4 a 5
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Piestoze se tedy zalovany od zavérh senatu
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své poradni komise neodchylil, o odvolani zalobce rozhodl sam zalobou napadenym
rozhodnutim, kdyz rozhodnuti vydal zalovany, tj. feditel Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy ve vécech kazenskych dle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, a nikoli
poradni komise zalovaného, popt. jeji konkrétni senat.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. éervna 2019

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



