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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ing.J.Z.,1CO: ...
sidlem J. 22/26, P. 2,

zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem
sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové

proti

zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti rozhodého orginu Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské
republiky ze dne 20. 1. 2016, ag. &. RO/3901/15/Kt, sp. zn. S-KI-VZP-13-01824744-A99D

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti rozhodéiho organu Vieobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne 20. 1. 2016, ag. & RO/3901/15/Kt, sp. zn. S-
KI-VZP-13-01824744-A99D (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovana s odkazem
na §53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon &
48/1997 Sb.“) nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2013 o prominuti penale (dale téz
,Zadost o prominuti penile“) ptredepsaného vykazem nedoplatk vydanym Vieobecnou
zdravotni pojistovnou, regionalni pobockou Praha, pobockou pro hl. m. Prahu a
Stredocesky kraj ¢. 1941322859 ze dne 7. 10. 2013 ve vysi 30 350 K¢ za obdobi od 1. 12.
2011 do 30. 9. 2013 (dale jen ,, Vykaz nedoplatki®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnut)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, ze penale je sankci, o kterou se ze
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zakona zvySuje pojistné, které nebylo uhrazeno, nebo bylo uhrazeno opozdéné (i

4 / / Ve i v 4 M A4 \4 4 vV Vv 4 i v/ /
v nespravné vysi. Institut odstranéni tvrdosti slouzi dle zalované k feseni mimoradnych
situaci, kdy 0linky, které nastanou duslednou a presnou aplikaci zakona, by byly
/ / / 7 / v . v/ v

v rozporu s umyslem zakonodarce. Zalovana uvedla, ze projednala zadost zalobce a

neshledala divody pro prominuti penale. Zalobce podle zalované nesplnil zikonem
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stanovenou podminku vyplyvajici z § 53a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., kdyz

neuhradil pojistné splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti penale. Zalovana uvedla,
v . 7 ’ 7 Ve s v 7 .. / v
ze ke dni vydani Napadeného rozhodnuti ¢inilo dluzné pojistné 170 390 K¢.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovana nerozhodla o Zadosti o prominuti penale
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v primérené lhuté, naopak celou véc prodluzovala tak, ze rozhodla ve véci az po vice nez
dvou letech. Tim dle zalobce porusila zakladni zasady spravniho tradu, a to zejména § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai rad“). Porusenim uvedenych zasad doslo podle zalobce k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

Zalobce Zalované vytykal, e liknavosti a oddalovinim vydani rozhodnuti vytvotila
wSituaci, kdy se Zalobce ocitl v jistém vakuu, kdy nevédél, zda spravni orgin vyhovi & nevybovi
jeho Zadosti a tudiz, zda svymi omezenymi financnimi prostiedky ma hradit své jiné dluby,
nebo bude nucen ony prostiedky zaslat na vibradu vzniklého pendle“. Zalobce v tomto sméru
doplnil, ze ,vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve véci nerozhodoval, mél Zalobce za to, Ze bude
leps? na rozhodnuti necekat a uzil své omezené prosttedky tak, Ze ubradil své jiné zdvazky“.
Poukazal na to, ze byl o to vice nemile prekvapen, kdyz poté co Zalovany ve véci rozhodl,
zjistil, Ze piivodni pendle ve vysi 30.350,-K¢ narostlo na Cistku 109.508,-Ke. Zalobce mél za
to, ze zalovana ve véci zamérné nerozhodovala, aby doslo k navyseni dluhu zalobce. Proto
dle Zalobce zcela zjevné porusila princip fadného vykonu statni spravy.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 4. 2016 uvedla, Ze regionalni pobocka
provedla u zalobce kontrolu vytltovanim plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
za obdobi od 01. 12. 2011 do 30. 09. 2013, ptiCemz kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce
nehradil ve sledovaném obdobi pojistné za mésice 04/2012 - 08/2013 v zdkonem
stanovenych terminech a vysi. Nasledné byl dle Zalované regionalni pobolkou vydan
Vykaz nedoplatkti, kterym byla platci predepsana povinnost uhradit dluzné pojistné ve
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vysi 202 488 K¢ a penale ve vysi 30 350 K¢, jenz byl zalobei dorucen dne 16. 10. 2013 a
téhoz dne se stal vykonatelnym.

Zalovani poukazala na to, %e dne 18. 10. 2013 podal Zalobce v zikonné lhité Zadost o
prominuti penale, v niz zalobce nenapadal predepsané dluzné pojistné a penale platce co do
divodu a vyse.

Zalovana dale ve vyjadieni popsala svou navazujici komunikaci s Zalobcem pred vydanim
Napadeného rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, pri¢emz zduraznila, Ze ze strany zalobce
dochazelo k opakovanym zadostem o prodlouzeni lhaty k dhradé zakladni castky, ktera
byla stanovena podminkou pro uzavfeni dohody o Ghradé dluhu ve splatkach. Regionalni
pobocka se dle zalované snazila vychazet zalobci maximalné vstfic a s prodlouzenim
navrhovanych lhat souhlasila a zalobce vzdy upozornila na jeho dalsi povinnosti vznikajici
ze zakona, které je nutné splnit, at se jednalo o nehrazeni béznych zaloh pojistného za dalsi
obdobi ¢i podani prehledu o pfijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti.

Zalovani konstatovala, e vzhledem k tomu, Ze Zalobce stanovené podminky pro uzavfeni
splatkového kalendare nesplnil a na vyzvu k dhradé dluzného pojistného ze dne 9. 6. 2015
v daném terminu do 31. 8. 2015 dluzné pojistné neuhradil, predala regionalni pobocka
zadost zalobce k rozhodnuti vzhledem k jeho vysi presahujici 20 000 K¢ v souladu s § 53a
odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. rozhod¢imu organu, ktery z dtvodu nesplnéni zakonnych
podminek pro odstranéni tvrdosti zakona (§ 53a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.)
Napadenym rozhodnutim Zalobcové Zadosti o prominuti penale nevyhovél, nebot ke dni
rozhodovani mél zalobce dluh na pojistném ve vysi 170 390 K¢.

Zalovana dale popsala okolnosti tykajici se komunikace mezi zalobcem a zalovanou po
4 4 / 4
vydani Napadeného rozhodnuti.

K namitce poukazujici na poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a poruseni prava na
M / \2 4 4 v 4 4 o] v 4 4
spravedlivy proces zalovana uvedla, ze o prodluzovani lhit k splnéni podminek pro
uzavreni dohody o thradé dluhu ve splatkach zadal vzdy zalobce a regionalni pobocka

. v v / vV V/ v v
postupovala v jeho prospéch vedena snahou vyhovét mu, aby mohla byt alespon castecné
odstranéna pripadné shledana tvrdost zakona za splnéni zakonnych podminek a zalobctv
dluh na penale snizen. V zadném prfipadé nedoslo ze strany zalované podle jejiho

v v v 4 4 4 4 v / /. o v \2 /
presvédceni k zasahu do prav aopravnénych zajmu zalobce, zalobce nebyl na svych
4 4 / v v 4 4 4 4 4 4
pravech zkracen a uvedenym postupem nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho
radu.
K namitce poukazujici na to, ze liknavosti a oddalovanim vydani rozhodnuti se zalobce
ocitl v nejistoté, resp. ze zalovana zamérné nerozhodovala, aby doslo k navyseni jeho
dluhu a zjevné porusila princip fadného vykonu statni spravy, zalovana poznamenala, ze
povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je osobam samostatné vydélecné
¢innym uloZena zakonem a nelze se ji zprostit. Zalobce byl dle Zalované neustale
vV /7 / Ve \4 /4 .. 4 . \4 4 . VvV /4 .. 4
upozornovan na vysi dluzného pojistného 1 na to, ze musi hradit bézné pojistné. Naopak
mu byla regionalni pobockou stale poskytovana ke splnéni zakonnych odvodovych
. ’ o / / > / / v
povinnosti lhtta nad ramec zakona. Zalovana s poukazem na § 18 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon &. 592/1992 Sb.“) a § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. uvedla, Ze za poruseni
zakonem stanovené povinnosti platit pojistné ve spravné vysi a vCas je vymérené penale
obligatorni. Penale je sankci, o kterou se ze zakona zvysuje platba zakladni finanéni castky,
kterou mél povinny platce na zdravotni pojisténi platit, za dobu, kdy neplatil viibec nebo
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neplatil vcas ¢i v plné vysi. Jedna se tedy zalované o zakonné zvyseni prislusné platby,
kterou je vyjadfen zajem statu na fungovani systému vetejného zdravotniho pojisténi.

Zalovana uzavrela, ze na jeji strané nedoslo k zadnému pochybeni proti zakladnim zasadam

4 4 v/ 4 M 4 4 v v 4 v /4 4
spravniho fizeni. Regionalni pobocka podle zalované s zalobcem po celou dobu od vydani
Vykazu nedoplatk neustale komunikovala a pfijimala jeho navrhy ve snaze, aby mu
mohlo byt cestou odstranéni tvrdosti zakona vyhovéno. Zalovana proto navrhovala, aby
soud zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenafridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebot
tvori soucast spravniho spisu, znéhoz soud vysel pfi prezkumu zakonnosti zalobou
Napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle ust. § 53a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. v rozhodném znénti plati,
ze ,zdravotni pojistovna miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsani pendle,
jehoz vyse nepresabuje 20 000 K¢ ke dni doruceni Zadosti o odstranéni tvrdosti

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,rozhodc? organ miize odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly pri ulozeni pokuty, vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsini pendle, jehoZ vyse
presabuje 20 000 K¢

Z odst. 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,,0 odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2
nelze rozhodnout, jestlize

a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vyddani rozhodnuti o
prominuti pokuty, prirdzky k pojistnému nebo pendle,

b) na pldatce pojistného byl podin insolvencni navrh,
¢) platce pojistného vstoupil do likvidace®.

Podle odst. 4 se pak .0 prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle...rozhoduje na
zikladé pisemné Zidosti plétce pojistného nebo jiné opravnéné osoby (déle jen "Sadatel"). Zadost
miiZe byt poddana do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, vymérena
privazka k pojistnému nebo predepsino pendle; jestliZe se objevily nové skutecnosti, které Zadatel
bez vlastniho zavinéni nemobl uplatnit do doby nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, mize
byt Zadost poddna do tr{ let od pravni moci tohoto rozhodnuti®.

Konecéné dle odst. 5 pfedmétného ustanoveni plati, ze ,na 7izeni o prominuti pokuty,
privazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni. Rozhodnut{
0 odstranéni tvrdosti je rozhodnutim konecnym®.

Soud podotyka, ze vefejné zdravotni pojisténi je zakonnym pojiSténim a neni ve volné
dispozici zdravotni pojistovny, aby v rozporu s platnou pravni Gpravou platci pojistného
prominula penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z citovanych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zdravotni
pojistovna, resp. jeji rozhod¢i organ, nemuze prominout penale v pripadé, kdy platce
nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti
penale. Teprve v pfipadé, ze platce pojistné na zdravotni pojisténi zaplati, pfistupuje
rozhod¢i organ k ,meritornimu® posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a ke
4 4 % 4 4 oV / A v 4 Ve 4 v /7 N7/ M /
spravnimu uvazeni, které muaze vést k castenému ¢i plnému vyhovéni zadosti. V takovéem
v/ v 4 M N4 4 v v 4 /4 4
ptipadé by pak soud vramci navazujictho soudniho prezkumu prezkoumaval spravni
a4 4 4 4 4 v M Ve / v v 4
uvazeni spravniho organu, a to z pohledu, zda nedoslo k jeho zneuziti nebo prekroceni
jeho mezi (srov. ust. § 78 odst. 1s. t. s.).

Nejsou-li vsak zakonné podminky dané ust. § 53a odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. (yj. Ghrada
veskerého splatného pojistného ke dni rozhodovani; na platce nesmi byt podan insolvenéni
navrh; platce nesmi byt v likvidaci) splnény, nelze zadosti o prominuti penale vyhovét.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vnyni posuzované véci zalobce ke dni vydani
Napadeného rozhodnuti podminku uvedenou v § 53a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 48/1997
Sb. nesplnoval, kdyz mél ke dni rozhodovani dluh na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi ve vysi 170 390 K¢.

Zalobce ostatné v podané Zalobé uvedené skutkové okolnosti, které v souladu s vyse
uvedenym samy o sob& vylutuji, aby bylo jeho Zidosti o prominuti penale vyhovéno,
nerozporoval, ani nenamital, ze by bylo Napadené rozhodnuti ztohoto divodu
nezakonné.

Zalobce svou obranu omezil na nimitku prekroteni ptiméfené lhity pro vydani
rozhodnuti. V uvedené okolnosti zalobce spatroval poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni, a to zejména pak § 2 odst. 3 spravniho radu, v dusledku kterého mélo dle zalobce
dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Soud predesila, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na uvedené a blize nerozvedené poznamky
stran poruSeni prava na spravedlivy proces v dusledku nevydani rozhodnuti v pfiméfené
1htité, nezbylo soudu, nez konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou v zadném
ohledu netrpi.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Zalovana s Zalobcem po podani Zadosti o prominuti
penale intenzivné komunikovala stran podminek pro uzavieni dohody o tthradé dluhu ve
splatkach. Zalovana reagovala na Zadost o prominuti penale p¥pisem ze dne 13. 11. 2013,
doruenym zalobci dne 19. 11. 2013, v némz zalobci sdélila podminky pro uzavteni
dohody o thradé dluhu ve splatkach. Zalobce nasledné dopisem ze dne 20. 12. 2013
pozadal o prodlouzeni terminu pro Ghradu prvni splatky ve vysi 55 376 K¢, odpovidajici %
celkového dluhu na pojistném, jejiz tthrada byla dle uvedeného ptipisu regionalni pobolky
ze dne 13. 11. 2013 podminkou pro vystaveni dohody o Ghradé dluznych pohledavek ve
splatkach, a ¢astky ve vysi 19 016 K¢ odpovidajici neuhrazené nové zaloze na pojistné za
mésice 09-10/2013. Zalobce posléze dopisem ze dne 6. 3. 2014 opétovné 7adal o sdéleni
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stanoviska regionalni poboc¢ky k zadosti o prodlouzeni terminu pro thradu stanovenych
Castek. Pripisem ze dne 17. 3. 2014 regionalni pobocka zalované, dorucenym dne 21. 3.
2014, zalobci lhutu k Gplné Ghradé urcenych castek prodlouzila do 31. 5. 2014 a soucasné
zalobce upozornila na vznik a nutnost thrady nového dluhu na pojistném za nasledné
obdobi od 1. 10. 2013 v celkove vysi 57 048 K¢, aby mohlo byt zadosti platce o povoleni
splatkového kalendare vyhovéno. Nasledné dle obsahu spravniho spisu probihala mezi
zalobcem a zalovanou obsahové obdobna korespondence stran podminek pro uzavteni
dohody o thradé dluhu ve splatkach, ktera vsak ve splnéni podminek pro vyhovéni
Z4dosti o prominuti penle nevyustila. Ze spravniho spisu plyne, %e vzhledem k tomu, Ze
zalobce stanovené podminky pro uzavreni splatkového kalendafe nesplnil a na vyzvu k
Ghradé dluzného pojistného ze dne 9. 6. 2015 ve stanovené lhuté do 31. 8. 2015 dluzné
pojistné neuhradil, byla véc vsouladu s § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. predana
k vyfrizeni rozhod¢imu organu, ktery sohledem na neuhrazeni dluhu na vefejném
zdravotnim pojisténi ke dni vydani rozhodnuti ve shora specifikované vysi Napadenym
rozhodnutim Z4dosti o prominuti penale nevyhovél.

Zalované je tfeba sohledem na shora uvedené ptisvédéit, e sohledem na opakované
7adosti apodani Zalobce, u¢inéné po podani Zidosti o prominuti penile, nelze na
skutkovém pudorysu posuzované véci zalované vycitat, ze by nevydala rozhodnuti
v ptimétené lhiité. Zalovani se Zalobcem v reakci na jeho procesni iniciativu intenzivné
komunikovala. Z obsahu spravaniho spisu je pritom zjevné, ze tak cinila v navaznosti na
opakované zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k Ghradé castek, jejichz Ghrada byla
podminkou pro uzavieni dohody o Ghradé dluhu ve splatkach, ve snaze vyjit zalobci vstric
tak, aby (alesponi ¢aste¢nému) vyhovéni Zadosti o prominuti penale nebranila zakonem v §
53a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. predvidana prekazka.

Z tohoto davodu nelze zalobci prisvédcit, ze by zalovana pri vydani Napadeného
rozhodnuti prekroéila k tomu priméfenou lhitu a porusila tak zalobcem blize
nespecifikované zakladni zasady spravniho fizeni. Stejné tak nemohl soud shledat
divodnou namitku, ze zalovana porusila zasadu vyplyvajici z § 2 odst. 3 spravniho radu a
nesetrila prava nabyta v dobré vife, jakoz i1 opravnéné zajmy zalobce, resp. zasahla do jeho
prav jinak, nez za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Ze shodnych
duvodu pak v rozporu s zalobnimi tvrzenimi nemohlo byt popsanym postupem zalované
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Neopodstatnénymi pak soud shledal s ohledem na shora uvedené zavéry rovnéz zalobni
namitky, jimiz zalobce poukazoval na to, Ze liknavosti a oddalovanim vydani rozhodnuti

4 . .. v \4 4 4 4 v v v / Vv 4
se zalobce ocitl v nejistote, resp. ze zalovana zamérné nerozhodovala, aby doslo k navyseni
jeho dluhu a zjevné porusila princip fadného vykonu statni spravy.

31. Jak bylo uvedeno vysSe, zalovana popsanym postupem reagovala na procesni aktivitu

zalobce spocivajici v opakovanych zadostech zalobce o prodlouzeni lhiity k Ghradé castek,
jejichz Ghrada byla podminkou pro uzavteni dohody o Ghradé dluhu ve splatkach. Cinila
tak tedy ve prospéch zalobce a v pfimé navaznosti na podani zalobce. V jejim postupu soud
v zadném ohledu nespattuje liknavost ¢i oddalovani vydani rozhodnuti, nadto s myslem
v M v 4 / o 4 4 . VVe v v 4
poskodit zalobce jim tvrzenym zpusobem. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovana
v / V/ * \4 M . v/ M M . 7/

nadto zalobce ve svych pripisech vzdy upozornila na jeho dalsi povinnosti vznikajici ze
’ N 4 M b4 M 4 vV Vv / ’ b /4 v/
zakona, které je nutné splnit, at se jednalo o nehrazeni béznych zaloh pojistného za dalsi
obdobi ¢i podani prehledu o prijmech a vydajich ze samostatné vydéleéné cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z tohoto pohledu tedy zalované nelze vytykat, ze by postupovala v rozporu s principy
radného vykonu statni spravy.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud nemohl shledat divodnym.

Pro Gplnost soud nad ramec nezbytného odtvodnéni zduraznuje, ze ani pripadné poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté by samo o sobé nemohlo zatizit Napadené
rozhodnuti vadou, pro kterou by nemohlo v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Lze doplnit, ze pokud snad byl zalobce presvédéen o tom, ze byla zalovana v predmétné
v . Ve 4 v 4 v 4 / o_/ v/ ’ o4 4 4 M
véci necinna, mél v zakonem predvidanych lhatach vyuzit odpovidajici procesni nastroje
ochrany (ochrana proti necinnosti spravniho organu). Domniva-li se pak zalobce, ze mu

v / i v M v ' v/ / v 4 4

postupem zalované vznikla Skoda, je na ném, aby zvazil pripadné uplatnéni naroku

Ve ’ v v . v o Ve / vV s
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verfejné

. ’ / / /v ’ v vV 7 X J ’
moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich {innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ /7 Ve V4 7 7 V4 " V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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