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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Sim@nkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Malovcem
sidlem Boleslavska 137, 288 02 Nymburk

proti
zalovanému: Krajsky rad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  9.4.2018, (..

116157/2017/KUSK/OSA/HRO, sp. zn. 116157/2017/KUSK /4,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zhlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Nymburk, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 10.8.2017, ¢.j.070/38764/2017/Mat, sp. zn. 070/3558/2017/Mat (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silninim provozu®), tim, ze jako vlastnik domactho zvitete (psa)
nezabranil jeho pobihani po pozemni komunikaci, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost Ghrady nakladd tizeni ve vysi 1 000
K¢
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Zalobce v zalobé namital, ze je napadené rozhodnuti zalovaného na hranici
prezkoumatelnosti a je i nezdkonné z davodu nespravného pravniho posouzeni, nebot
4 4 4 v v M / v Vv 4 v
spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym z prestupku, aniz by prokazal, ze by
v M /4 4 M v / v v M i / vV ~ M v v v v
zalobcovo jednani bylo zavinéné a ze zalobce zavinil Gték psa. Zalobce je presvédcéen, ze
nezavinil unik psa, ktery musel uprchnout z arealu spolecnosti dirou v ploté, kterou podle
zalobce zpusobili vden uprchnuti psa neznami zlodéji. Podle zalobce tak nebylo

prokazano, ze zavinil Gték psa.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze bremeno prokazani, ze zalobce splnil svoji

. o s 7 ’ . . v/ v CR / /
povinnost zabranit pobihani psa po pozemni komunikaci, lezi na zalobci. Zalovany také
uvedl, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nenavrhl zadny dikaz, kterym by
splnéni povinnosti zabranéni pobihani psa na dalnici prokazal. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

Zalobce v replice vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného a upozornil na to, ze zalovany
M v 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 v o /

jakozto spravni organ musi obvinénému prokazat naplnéni vsech znaku skutkové podstaty
prestupku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznameni o prestupku ze dne 18. 1. 2017, ve kterém byla dopravni nehoda popsana
tak, ze ,[dJne 22. prosince 2016 v 18:50 hod. doslo na dalnici X vkm X ve sméru na P.
k dopravni nehodé a to tim zphasobem, Ze vidici T. T. jedoucimu s vozidlem V. T.v pravém
jizdnim prubu vbéhl bezprostiedné do jizdni driby z pravé stramy pes. Srizce se zvitetem jiZ
nedokdzal zabrinit a doslo ke stietu psa a predni Sisti vozidla V.. Ridi¢ T. z divodu bezpecnosti
prejel s vozidlem na pravou zpevnénou krajnici. SraZeny pes zistal leZet na pravé zpevnéné
krajnici a byl na misté usmrcen. Na misto se dostavil pan J. S., ktery je jednatelem firmy B. P., s.
7. 0., kterd je majitelem tohoto psa. Pri dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob. Doslo ke skodé
na vozidle V. ve vysi cca 300 tis. a na usmrceném zviveti cca 13 tis.“

Prilohou oznameni o prestupku byl i Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 22. 12.
2016, ve kterém zalobce uvedl, ze ,[dInesnibo dne jsme méli ve firmé velirek, z bezpecnostnich
diivodii byl tento pes uzavien v kanceldvi na adrese firmy B. P., s. r. 0. V'této firmé pracuje J. U.,
ktery tohoto psa vypustil a ten se pak néjakym mé dosud neznamym zpiisobem dostal z arealu
firmy a utekl. .

Dne 15. 3. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadieni zalobce a navrh
na doplnéni dokazovani, v némz upozornil na poskozeni oploceni arealu spole¢nosti, ze
kterého pes utekl. Dale uvedl, Ze se v arealu spolecnosti nachazi pokladna s hotovosti a
haly s mnozstvim vyrobkt ze dfeva. Lze tak mit za to, Ze motivem narusitele byla kradez.
Soudasti vyjadfeni byly i ¢tyti fotografie plotu arealu. Na jedné fotografii byl patrny otvor
v pletivovém plotu. Dal$i fotografie pak zachycuji predev§im zarostlou ¢ast pozemku,
v v 4 v v 4
pravdépodobné v misté, kde byla v ploté dira.

Svédek P. N. ve vypoveédi ze dne 12. 4. 2017 uvedl, Ze pes byval pfes den zavteny v kotci,
poustél se az po 17. hodiné, kdyz se areal uzaviral. V minulosti se stavalo, ze se nékdo
snazil do spolecnosti dostat.

Poskozeni Mgr. J. T.4 a JUDr. T. T. uvedli do protokolu o vypovédi svédka ze dne 12. 4.
2017 obdobné informace o pribéhu nehody. Mgr. T. dale uvedla obsah rozhovoru, ktery
vedla po nehodé s zalobcem, ktery ji mél sdélit, ze v arealu spoleCnosti probihal vanoéni
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velirek a ze se pes bal vybusnin a kotelnikovi se ho zzelelo, proto mu otevrel a pes utekl.

Dne 10.8.2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze jako vlastnik domactho zvifete (psa) nezabranil jeho
pobihani po pozemni komunikaci, pticemz tento pes vbéhl bezprosttedné do jizdni drahy
vozidla znacky V. T., se kterym doslo ke stretu. Za uvedené jednani byla zalobci vymétena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 25.8.2017 obdrzel spravni organ I. stupné odvolani zalobce, ve kterém zejména
4 v v v 4 4 M v 4 4 v v
namital, ze mu nebylo dostate¢né prokazano zavinéni daného prestupku, a to alespon ve
formé nedbalosti. Zalobce znovu poukazal na diru v ploté, kterou méli v den Gtéku psa

zpusobit zlodéji.

Dne 9. 4. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze neobstoji obhajoba
v v i 4 v / 4 4 V1 v v

zalobce, ze pes unikl zareilu narusenym oplocenim, které méli v predmétnou dobu
zpusobit zlodéji a které mélo vzniknout jen velmi kratce pred predmétnou udalosti, ani to,
\4 4 4 4 v /4 v 4 4 v 4 i

ze spravni organ L. stupné neprokazal, kdy poskozeni oploceni treti osobou vzniklo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobce vyjadril
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani a zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamil
svuj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze s timto postupem
souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 60 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[vflastnik nebo drZitel domdacich
zvirat je povinen zabranit pobihdni téchto zvivat po pozemni komunikaci®.

Zalobce nepopira, Ze dne 22. 12. 2016 unikl jeho pes z arealu spoleénosti a vbéhl na dalnici,
kde byl srazen projizdéjicim vozidlem, avsak zalobce ma za to, ze nezavinil Gték psa. Utek
psa zavinila neznama osoba, ktera udélala do oploceni otvor, kterym pes unikl.

Spravni organ 1. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti v souvislosti se zavinénim zalobce
uvedl, ze pes jiz v minulosti odbéhl z arealu spolenosti, av§ak na zavolani se vratil
okamzité zpét. Nicméné zodpovédnost za Gték psa nesl obvinény, protoze mél preventivné
kontrolovat zabezpedeni arealu proti Gniku psa, coz ztejmé neucinil. Timto jednanim tak
zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 60 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu,
nezabranil pobihani psa po pozemni komunikaci.

Zalobce opakované tvrdi, Ze nezavinil Gték psa. Byli to adajni zlodéji, ktefi se snazili
do arealu spole¢nosti proniknout skrze pletivovy plot. Zalobce také namital nezakonnost
rozhodnuti, protoze nebylo prokazino jeho zavinéni. Soud upozorriuje na to, ze
odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu
v/ 7 . v /7 1.V v . / N 4 . V. _/
nespociva v zavinéni utéku zvirete, ale jak vyplyva 1 z § 60 odst. 11 zakona o silnicnim
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provozu, spoliva v nezabranéni pobihani tohoto zvifete po pozemni komunikaci, byt
spolu tyto skutky zce souviseji.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), je prestupek spachan z nedbalosti,
M Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve i I 4 v /
jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Podle pism. b) téhoz ustanoventi je pak prestupek spachan z nedbalosti i tehdy,
M Vv vV 1V v / M /4 4 oV Ve i /- 4 v /
jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Zajem chranény § 60 odst. 11 zakona o silniénim provozu je bezpefnost a plynulost
silnicniho provozu a s tim souvisejici ochrana zdravi a zivota osob, zdravi a zivota zvitete,
kterému ma byt zabranéno v pobihani po pozemni komunikaci, a dale pripadné ochrana
majetku.

Zalobce musel védét, ze pobihani zvitete po pozemni komunikaci muze ohrozit vyse
uvedené chranéné zajmy. Pro ziskani povédomi o nebezpecnosti volného pohybu zvirat po
4 i i 4 M / v Ve Ve *Vv 4 4 v 4
pozemni komunikaci neni ani nutné, aby byl Zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni a aby
byl pfipadné znaly dopravnich predpisi. Nebezpecnost volného pohybu zvirat po
komunikaci je zfejma jiz z podstaty véci, ze takové zvife muze vytvofit prekazku
jedoucimu vozidlu, které se muze stimto zvifetem srazit, priCemz srazka vozidla se
zviretem, v tomto pripadné s velkym psem, muze mit fatalni nasledky, a to podle okolnosti
konkrétniho pfipadu (je nutné zohlednit velikost zvirete, typ vozidla, které se se zvifetem
srazi, rychlost, jakou vozidlo jelo, pfipadné prehlednost terénu, ve kterém ke srazce doslo).
Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu fizeni netvrdil, ze nevédél, ze muze volné
4 4 4 /v 4 i i M /- 4 v / 4 4
pobihani zvirete po pozemni komunikaci ohrozit zajem chranény zakonem, lze mit za
prokazané, ze byl seznamen stim, ze pobihani zvifete po pozemni komunikaci muze
ohrozit vyse uvedené chranéné zajmy.

Spravni organ I. stupné se subjektivni strankou prestupku zabyval na str. 7
prvostupniového rozhodnuti, kdy nejprve citoval obecnou pravni Gpravu podminek
nedbalostniho spachani prestupku a nasledné odkazal na jednotlivé dikazy a shrnul, ze
zavinéni zalobce spociva v tom, ze zrejmé preventivné nekontroloval zabezpeceni arealu
proti utéku psa. Spravni organ L. stupné se zabyval i tvrzenim zalobce, ktery namital, ze
Gték psa zpusobila neznama osoba, ktera udélala do plotu otvor. Spravni organ L. stupné si
vyzadal od policejniho organu vyjadreni, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce v obdobi od 22.
12. 2016 do 18. 1. 2017 nehlasil zadnou skodni udalost, resp. poskozeni oploceni
ptipadnymi zlodéji. Spravni organ se tak zabyval okolnostmi, které mohly mit vliv na
vyhodnoceni zavinéni zalobce, avsak nebylo prokazano, ze by k poskozeni plotu doslo
pravé dne 22. 12. 2016. Povinnost zabezpelit zvite tak, aby nepobihalo po pozemni
komunikaci tizi vlastnika zvifete (psa), ktery je povinen pfijmout takova opatfeni, ktera
zabrani zvifeti v pobihani po pozemni komunikaci. Jednim ztakovych opatteni je i
oploceni pozemku, pokud je zvifeti umoznén volny pohyb po pozemku. Nicméné prosté
zhotoveni oploceni neni dostate¢né k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze vlastnik
zvitete ucinil dostate¢na opatfeni proti pobihani zvifete po pozemni komunikaci.
K tomuto opatteni bezesporu patfi i Gdrzba oploceni (neni-li opét zvireti branéno v Gtéku
jinak - napt. pobytem v kotci) pripadné jina opatfeni odvisla od konkrétnich okolnosti
ptipadu.
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Zalobce pouze tvrdil, ale nijak neprokazoval, e pravé dne 22. 12. 2016 udélala neznima
osoba otvor do pletivového plotu. Zaroven byl zalobce srozumén i s tim, Zze se mohou
nékteré osoby pokusit vniknout do tohoto arealu (sam uvedl, ze byla v arealu pokladna
s hotovosti, pfipadné tam byly umistény drevéné vyrobky, které mohly vzbudit pozornost
a zjem zlod&jt). Zalobce si tak musel byt védom toho, %e poskozeni pletivového plotu
muze byt trvalé (vzniknuvsi otvor se sam nezaceli) a muze byt pri¢inou Gtéku psa. Mohl
tak upozornit vlastnika arealu na nutnost zbudovat plot z jineho materialu nez z pletiva,
ktery by byl jednak odolnéjsi pro pripadné vniknuti zlodéju, ale zejména by na ném
nebylo mo#né vytvotit otvory, kterymi by mohl pes uniknout. Zalobce mél s ohledem na
uvedené skuteCnosti povinnost kontrolovat oploceni, navzdory tomu, ze takova kontrola
mohla byt sohledem na stav zanedbani pozemku, ktery je zfejmy zzalobcem
predlozenych fotografii, obtizna. Misto, ve kterém byl v ploté otvor, bylo zarostlé hustsim
porostem mladych stroma, vyssi travou a nadto zde byly umistény i rozpadlé konstrukee,
které mohly jednak branit ve vyhledu na stav plotu, ale také v blizsim pfistupu k plotu za
Ucelem jeho kontroly.

Védel-li zalobce, a ostatné jako jednatel dotCené spolecnosti nemohl nevédét, ze bude
dne 22. 12. 2016 probihat v arealu spolecnosti vanoéni vecirek, na kterém se bude zapalovat
zabavni pyrotechnika, ktera na jeho psa zjevné pusobila jako zdroj stresu, mél ucinit
takova opatteni, ktera by zabranila psovi v Gtéku. Tedy mél radné zkontrolovat oploceni
pozemku, pripadné mél psa zajistit jinak, a to tak, aby bud’ nebyl vibec vystaven zdroji
hluku ze zabavni pyrotechniky, ktery obecné pusobi na psy velmi negativné (odvézt psa po
dobu veéirku mimo areal spolecnosti), anebo mél zabezpecit prostor (areal spolecnosti),
ve kterém se pes pohyboval, tak, aby nemohlo dojit k jeho Gtéku. Zalobce mél predvidat,
ze pes, ktery je vystaven stresu, se muze chovat podrazdéné, pripadné nemusi reagovat na
povely, na které béZné reaguje. Zalobce tak mél predpoklidat, e pes, ktery je vystaven
stresu, nemusi v pfipadé Utéku z arealu spolednosti uposlechnout na zavolani. Také proto
mél pfijmout takova opatrent, ktera Gtéku psa zabrani.

Soud tak dava za pravdu zavéram uvedenym spravnim organem I. stupné, které potvrdil
izalovany, a to, ze se zalobce prestupku dopustil z nedbalosti, nebot nezkontroloval
dostatecné stav zabezpeceni arealu, a tim nezabranil Gniku psa a jeho naslednému volnému
pobihani po pozemni komunikaci. Tvrzeni zalobce o domnélych zlodéjich nebylo jakkoli

4 4 / Vv /4 4 v/ / V*o M 4 ’
prokazano a s ohledem na vyse popsané nema pripadny pokus zlodéju o vniknuti do arealu
vliv na posouzeni zavinéni zalobce za spachany prestupek.

Soud dava zalobci za pravdu v té Casti zaloby, ve které namita, ze je napadené rozhodnuti
zalovaného na samé hranici pfezkoumatelnosti. Zalovany skuteéné v napadeném
rozhodnuti toliko lakonicky konstatuje, Ze obhajobu Zalobce odmita a nelze ji akceptovat,
aniz by sam nad ramec odtvodnéni spravniho organu L stupné doplnil argumenty, kterymi
by rozvijel odivodnéni spravniho organu L. stupné ohledné nedbalostni formy zavinéni
v M 4 v ’ 4 M v 4 4 4
prestupku. Nicméné soud ma za to, Ze i tato stru¢nost nema s ohledem na obsah spravniho
. o V. 7 ’ 4 4 v /v / .
spisu a s ohledem na odtGvodnéni spravniho organu I. stupné, na které zalovany odkazuje,
’ ’ ’ ’ 5 RV v . .
za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebof zavinéni zalobce bylo v souvislosti
s projednavanym prestupkem dostate¢né popsano jiz v prvostupniovém rozhodnuti, a
zaroven z obsahu spravniho spisu ani ze skutenosti tvrzenych zalobcem nevyplyva opak,
tj. ze zalobce prestupek nezavinil. Zaloba proto neni divodna.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce oznalil jako potencialni osobu ztlastnénou na fizeni
ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. Ceskou pojisfovnu a. s.. Soud vsak nepfistoupil k zaslani
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vyzvy této osobé podle § 34 odst. 2 s. t. s., nebot nebyla splnéna jiz prvni podminka dle §
34 odst. 1 s. f. s. Aby bylo mozno povazovat konkrétni osobu za osobu zucastnénou
na fizeni, musela by byt napadenym rozhodnutim dotena prava nebo povinnosti takove
osoby. Rozhodnutim o prestupku Zalobce nejsou jakkoli dotéena prava a povinnosti Ceské
pojistovny a. s., proto ji nemuze svédcit status osoby z(c¢astnéné na rizeni.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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