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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢ j. KUKHK-
21941/DS/2017/GL-6
takto:
. Zaloba se zamitA.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 7. 2. 2017, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®). Méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem. Ridié
predmétného vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrodil dne 14. 3. 2016, v 11:44
hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, na silnici L
tridy ¢. 14 v misté ktizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do
obce Mladé Buky, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni dpravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h. Silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity mu byla naméfena rychlost jizdy 73 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
méfictho zafzeni ve vy8§i +3 km/h tedy byla naméfena rychlost jizdy 70 km/h. Ridi¢
predmétného vozidla tedy porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se
tak jednani naplrujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce predné namitl, ze zalovany neprihlédl ke véem namitkam, které v odvolacim
fizeni uplatnil, zejména k obsahu jeho podani ze dne 18. 4. 2017. Zalovany obsah tohoto
/4 4 V/1°Vv 4 / v i M v/ v v /
podani pouze shrnul, ale prili§ se jim nezabyval, ackoliv se jednalo o radné uplatnéné
odvolaci namitky. Navic zalovanému muselo byt na zakladé téchto namitek zfejme, ze
prvostupriové spravni fizeni trpi uréitymi vadami - spravni spis byl veden chybné a
/ v / . / M A .. v / ~ / v
neuplné, dochazelo k manipulacim s ¢asovymi Udaji na dorucenkach atd. Zalovany mél
. ’ . v / ’ . v J4
povinnost (bez ohledu na své stanovisko, ze dané namitky nebyly obsazeny v odvolani),
v vV 4 o v 4 4 v/ 4 /.
prezkoumat rovnéz zakonnost prubéhu spravniho fizeni. Na tuto svou ulohu ale
M b4 o v v/ 4 v M Ve v M
rezignoval, byt v prubéhu fizeni vysly najevo (Cialespont byly tvrzeny) pochybnosti o
zasadnich nesrovnalostech ve vedeni spisu.

4. Konkrétn¢ mi Yalobce nésledujici vyhrady v@&i postupu méstského tfadu. Zalobce
v podani ze dne 1. 9. 2016 oznacil osobu fidice vozidla (svou matku H. V.), méstsky arad
presto ve svem rozhodnuti uvedl, Ze mu totoznost fidice neni znama. Pani V. sice
odmitla vypovidat, to vSak dle zalobce nic neméni na skuteCnosti, ze s ni mélo byt
zahajeno fizeni o prestupku, jehoz vysledek nelze predjimat. Za dané situace tedy nemélo
byt fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla viibec zahajeno. Méstsky arad tim,
ze v napadeném rozhodnuti pominul uvedené podani zalobce ze dne 1. 9. 2016, ziroven
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

5. Nezakonnou manipulaci se spisem zalobce spatfuje v tom, ze jeho podani ze dne 1. 9.
2016 (na néjz méstsky trad reagoval dne 2. 9. 2016), bylo do spisu zaloZeno az dne 5. 9.
2016 pod polozkou ¢. 12 na ¢. 1. 18. Tuto skutecnost zalobce prokazuje seznamem
polozek spisu, ktery mu byl v odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci poskytnut dne
14. 9. 2016. Dale bylo dle zalobce manipulovano i svlastni pravodkou doruceného
digitalntho dokumentu - elektronicky podepsaného e-mailu ze dne 1. 9. 2016.
K prokazani tohoto tvrzeni predlozil soudu dorudenku e-mailového podani. Predmétna
dorudenka uvadi v fadku datum dorudenti el. podani daj ,,1. 9. 2016, 20:05:45“ a v fadku
datum podani ,5. 9. 2016, 9:10:45“. Jestlize méstsky Gfad na tento e-mail reagoval jiz dne
2. 9. 2016, pak mu nemohl byt dorucen az dne 5. 9. 2016. Spis byl zaroven veden
netplné, nebof neobsahoval, minimalné do 14. 9. 2016, e-mailové podani, kterym
méstsky urad dne 2. 9. 2016 odpovédél zalobci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Meéstsky urad dale dne 5. 9. 2016 vydal rozhodnuti o odlozeni prestupku (polozka ¢. 10,
¢. 1. 15 spisu). V tomto rozhodnuti také absentuje jakakoliv zminka o tom, ze spravnimu
organu je znama osoba H. V.. Rozhodnuti o odlozeni proto neni radnym rozhodnutim,
méstsky Urad nesetril vsechno, co v fizeni vyslo najevo.

Zalobce dale namitl, Ze neni pravdou, ze mél moznost zGcastnit se jednani v fizeni pred
v / /v v / IV M M v M v/ /
méstskym Gradem. Méstsky urad vytrvale projevoval snahu projednat véc mimo natizené
jednani, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu zGcastnit se
v/ 4 M 4 / Ve M v 4 M v 4 v / o o
narizeného jednani, ¢init na ném navrhy a vyjadfovat se k provadénym dikazim.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze méstsky afad dne 5. 5. 2016 zaslal Zalobci
vyzvu k zaplaceni castky 1 000 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu (zalobci
byla vyzva dorulena dne 12. 5. 2016). Zalobce na vyzvu nereagoval. Dne 1. 8. 2016
méstsky rad zaslal zalobci vyzvu k podani vysvétleni (doruceno dne 8. 8. 2016). Ani na
tuto vyzvu zalobce nereagoval. Méstsky trad poté odlozil oznameni o prestupku dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich),
nebot do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Dne 5. 9. 2016 zaroven vydal prikaz o
spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce). Téhoz dne v cCase 16:54 hod. bylo
v ramci spisového uzlu predano opravnéné Gredni osobé podani zalobce ze dne 1. 9. 2016,
kterym zalobce sdéloval osobu fidice vozidla.

Zalobce poté podal odpor, kterym byl zrusen prikaz ze dne 5. 9. 2016. Méstsky urad
4 v v v/ 4 4 4 M v v 4 v 4 o o
nasledné pokracoval v fizeni o spravnim deliktu a vyrozumeél zalobce o provadéni dukaza
. ’ ) 7 7 ’ Vv / v 17 ~ .
mimo Ustni jednani (fotodokumentaci a svédeckou vypoveédi H. V.). Zalobce v reakci na
A Ve o * 4 v 4 o o M /. /7 4 4 4 ’
to vyjadril svij nesouhlas s provadénim dikazt mimo Gstni jednani a navrhl, aby spravni
4 v v 4 / Vv v 4 v 4 4 4 v/ 4 v /.
organ predvolal veskeré osoby zicastnéné na dorucovani zprav v tomto rizeni. Méstsky
/ vV \4 v v v 4 4 / M v / v \4 M
urad zalobce vyrozumél o tom, ze predvolani danych osob je nadbytecné a ze nepovazuje
za nutné narizovat v dané véci Ustni jednani. Dne 9. 1. 2017 se uskute¢nil vyslech
svedkyné H. V., svédkyné v souladu s § 55 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni fad“), odmitla vypovidat. Dne 6. 2. 2017 meéstsky Grad provedl
dokazovani fotodokumentaci. Po posouzeni véci méstsky Grad dne 14. 3. 2017 vydal
rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla.

Podle Zalovaného v projednavané véci neexistuji rozumné pochybnosti o tom, ze se
zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu. Dikazy shromazdéné méstskym
Gfadem svéddi o tom, Ye skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna. Zalovany
zarovetl neshledal 74dné procesni vady v Hzeni pted méstskym Gfadem. Zalobu tedy
navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

K jednani konanému dne 15. 5. 2019 se dostavil pouze zalobce, zalovany se z jednani
omluvil.

Zalobce pfi jednani odkazal na podanou zalobu. Zdtraznil, Ze vozidlo v predmétny las
nefidil. Jméno fidice vozidla méstskému Gradu sdélil, ten presto zahajil fizeni s zalobcem
jakozto s provozovatelem vozidla. Méstsky ufad dale pochybil tim, Ze nenafidil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k projednani véci jednani, ackoliv to zalobce pozadoval. Namitky proti postupu
méstského Gradu tak mohl uplatnit az v odvolani, zalovany se vSak uplatnénymi
namitkami vabec nezabywval.

Soud pfi jednani konstatoval podstatny obsah nasledujicich listinnych dukaza
navrzenych zalobcem:

- text e-mailu zaslaného zalobci zaméstnankyni méstského Gradu dne 2. 9. 2016 v reakci na
e-mail z predchoziho dne, kterym zalobce sdélil méstskému afadu osobu tidice vozidla;

- kopie obsahu prestupkového spisu ze dne 20. 9. 2016;
- prohlaseni H. V. z 18. 3. 2019.

Za nadbyteéné povazoval provedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédkyn,
zaméstnankyn méstského ufadu K. G. a M. D.. Timto vyslechem zalobce hodlal prokazat
skuteCnost, ze vdobé, kdy méstsky urfad provedl zaznam o odlozeni prestupku
(5. 9. 2016), mu jiz byla znama konkrétni osoba, s niz mohl zahajit fizeni o prestupku.

Zalobce dale pfi jednani uvedl, ze méreni rychlosti v obci Mladé Buky dle jeho nazoru
neslouzi k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ale pouze jako
urcité ,vybérni misto“. V této souvislosti navrhl, aby si soud vyzadal rozhodnuti o ztizeni
/ / vV 4 / i % / 4 M 4 4 4 4
usekového méreni v této obci a aby se blize zabyval otazkou, jak se spravni organ stara o
bezpeénost provozu v daném misté. K tomu byl zalobce soudem poucen, ze v dané fazi
v/ 4 eV oV v VeV v/ v 4 o
fizeni jiz nemuze zalobu rozsitovat o dal$i zalobni body (a navrhovat dukazy
k prokazani nové tvrzenych skutecnosti).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

Pfedmétem prezkumu v této veéci je rozhodnuti o spravanim deliktu provozovatele
vozidla. Uprava spravniho deliktu provozovatele vozidla byla v dobé, kdy doslo
k jednani, za néjz je zalobce sankcionovan, obsazena v § 125f a nasl. zakona o silnicnim
provozu (od 1. 7. 2017 byla nahrazena Gpravou prestupku provozovatele vozidla).

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (ve znéni u¢inném do 1. 7. 2017)
oLplrdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Podle § 1251 odst. 2 cit. zakona ,[plravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt

odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.”

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
[§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o
moznosti sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nicméné nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Gpravy spravaiho deliktu provozovatele
vozidla. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2
As 33/2016 - 53, timto smyslem bylo ,postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V
pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti namérenéhbo pomoci automatickych
radari a v pripadech nespravnébo parkovini spravni orgimy casto jednoznacné zjistily
spdchani prestupku, ale p¥i zjistovdni totoznosti pachatele byly odkaziny na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za st¥ednikem zikona o prestupcich),
spravni organy se ocitly wve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mmoZstvi
podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcit jinymai zpisoby.
Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani neziistala nepotrestina (...) Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze evidentnim primdrnim simyslem
zakonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpdsoben provozem resp. wuzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska vereného prava primdrni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale dovozuje, ze by bylo proti smyslu Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potrebné
indicie a pfipadné oznacleni tidiée provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (afjiz na zakladé oznaceni fidide
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu nikoho neoznadi nebo oznali za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorudovat, ptipadné osobu, ktera odepte podani vysvétleni z
divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o ptrestupcich, nebo dochazi-li k
fetézeni oznacenych osob (oznaleny fidi¢ oznaci dalsiho fidice atd.), je podminka udinéni
nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt (viz napt.
rozsudky ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As
129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V nyni posuzované véci méstsky urad dne 5. 5. 2016 zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni
castky 1000 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven zalobce poudil,
ze ve lhaté 15dna ode dne doruceni této vyzvy muze oznamit osobu fidice, ktery
v inkriminovaném &ase skuteéné ¥dil jim provozované vozidlo. Zalobci byla vyzva
dorudena dne 12. 5. 2016. Dne 1. 8.2016 méstsky trad zaslal zalobci vyzvu k podani
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, k cemuz mu stanovil lhitu 10
pracovnich dnt. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 8. 8. 2016. Dne 1. 9. 2016 zalobce
zaslal méstskému Gfadu e-mail obsahujici sdéleni, ze vozidlo svétil své mamince H. V.,
v e-mailu byla zaroven uvedena dorucovaci adresa na pani V. Méstsky trad dne 5. 9. 2016
odlozil oznameni o prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. V zaznamu
o odlozeni uvedl, ze do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Téhoz dne dale vydal prikaz,
kterym zalobci ulozil pokutu za spravni delikt provozovatele vozidla.

Zalobce k tomu namitl, ze za dané situace nemélo byt fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vubec zahajeno, v dusledku cehoz trpi napadené rozhodnuti vadou
zpusobujici jeho nezakonnost.

Prvotni otazkou pfi posuzovani uvedené namitky je, zda zalobce spravnimu organu

radné sdélil ddaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku a zda bylo

povinnosti spravniho organu v navaznosti na takové sdéleni zahajit fizeni o prestupku
M v 4 v 4 4 4 4 o M M v 4 v

proti oznacené osobé. Podle nazoru spravnich organa nikoliv, k odlozeni prestupku a

k naslednému rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak doslo v souladu

se zakonem.

V tomto povazuje krajsky soud za nutné zavéry spravnich organt castecné korigovat.
Zalobce bezpochyby projevil jistou liknavost, nebot nereagoval ve stanovené 1hiité ani na
prvotni vyzvu méstského Gradu ze dne 5. 5. 2016, ani na dalsi vyzvu méstského Gradu ze
dne 1. 8. 2016. Nasledné vsak zalobce prece jen oznamil méstskému uradu osobu tidice (e-
mailem ze dne 1. 9. 2016), pricemz tak ulinil jesté pred tim, nez méstsky urad odlozil
prestupek a rozhodl o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Takové oznameni
méstsky Grad nemohl ignorovat, naopak bylo jeho povinnosti se jim zabyvat. Krajsky
soud nemuze akceptovat vysvétleni spravnich organt, pro¢ tak meéstsky arad v prvni
moment neucinil. Ze spravniho spisu je patrné, ze e-mail byl zaslan jednak na
elektronickou adresu podatelny méstského tradu, jednak na elektronickou adresu
povéfené Gfedni osoby (K. G.). Dokazovanim v soudnim ftizeni bylo zjisténo, ze K. G.
zalobci na tento e-mail dne 2. 9. 2016 dokonce i odpovédéla (coz ovSem neni nijak
zachyceno ve spravnim spise). Piesto dne 5. 9. 2016 tataz opravnéna tredni osoba
vyhotovila zdznam o odlozeni ptestupku a rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Neobstoji tedy tvrzeni méstského wradu (obsazené v odivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 7.2.2017, nasledné prevzaté i zalovanym), podle néjz predmétné
podani zalobce (e-mail z 1.9.2016) bylo v ramci spisového uzlu pfedano opravnéné
Uredni osobé teprve nasledné, dne 5. 9. 2016 v 16:54 hod.

Popsané pochybeni méstského afadu vsak krajsky soud povazuje za vadu fizeni, ktera
neméla vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky trad totiz v nasledné
vedeném fizeni o spravnim deliktu (zalobce podal proti pfikazu ze dne 5. 9. 2016 odpor,
kterym byl tento ptikaz zrusen) predvolal Zalobcem oznaceného fidice (). matku
zalobce, H. V.) k podani svédecké vypovédi. Uvedena svédkyné se nejprve dvakrat
omluvila ze zdravotnich divodd, Méstsky (rad Trutnov proto dozadal Méstsky Grad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Moravské Budéjovice (tj. méstsky trad, ktery se nachazi v blizkosti bydlisté svédkyné) o
provedeni vyslechu. Na 9. 1. 2017 tak svédkyné byla predvolana k Méstskemu uradu
Moravské Budéjovice, v daném terminu se zde dostavila, ale vsouladu s § 55 odst. 4
spravniho fadu odmitla vypovidat. Méstsky urad poté ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2.
2017, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
konstatoval, ze neshledal duvody pro zastaveni fizeni o daném spravnim deliktu, nebot
zalobcem oznaCena osoba H. V. se krfizeni jim provozovaného vozidla
v inkriminovaném case nedoznala.

Meéstsky Grad tak napravil vySe popsané pochybeni a dostal své povinnosti ulinit
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zakon sice predpoklada, ze tyto kroky
bude (init jesté pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jak je
’ J / 1tV 7 Vev e 1N ’
patrné také z § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz po zahajeni fizeni o
v 4 4 4 i eV &5 v/ 4 v
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f jiz nelze zahijit fizeni o prestupku pro
stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Méstsky tfad se tak svym chybnym postupem ptipravil o moznost zahajit fizeni o
v v/ v v v v 4 v v 4 M
prestupku v pripadé, ze by se dodatecné prokazalo, ze zalobcem provozované vozidlo
v v / v v’/ 1 .. 4 v M v v 4
v predmétny cas ridila jina osoba. AvSak za situace, kdy zalobcem oznacena osoba
odmitla vypovidat, nebranilo méstskému Gfadu nic vtom, aby v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla vedeném s zalobcem pokracoval. Natento skutkove
(e / v/ 4 M / Ve VvV v i / v /v
specificky pripad lze dle nazoru krajského soudu primérené aplikovat zavéry vyse
. 7 - . . VV7/ / / . . /7
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz zejména bod 20 tohoto rozsudku).

Na téchto zavérech nemuze nic zmeénit ani zalobcem v soudnim rizeni predlozena listina
- prohlaseni z 18. 3. 2019. V prohlaseni, udajné sepsaném H. V., se zejména uvadi:
, Vozidlo mam pridéleno a dosud uZivim k plnéné pracovnich itkolii ve firmé mého syna, kde
jsem zaméstnana. V predmétné dobé (pred sirazem paitere) se tak délo predevsim za iicelem
jedndni se zdkazniky a dodavateli po celé Ceské republice (...) P¥i spravnim vizeni ohledné
skutecnosti, Ze za prestupek (prekrocent rychlosti) byl cinén odpovédnym miij syn, jsem odmitla
vypovidat, abych mu neprivodila vijmu. Pokud by bylo vizeni o prestupku zahbdjeno s mou
osobou, vypovidat bych neodmitla. NybrZ bych se hajila, Ze k prekroceni rychlosti nemoblo
dojit. Snazim se vZdy ridit zodpovédné.“ Prostor k tomu, aby se k véci vyjadrila, méla H.
V. ve spravnim fizeni, v némz ale odmitla vypovidat. Jakékoliv jeji pozdéjsi vyjadreni
(priyme-li krajsky soud, ze predlozenou listinu skuteéné sepsala H. V.) se nutné jevi jako
ucelové, véetné tvrzeni, ze v rizeni o prestupku vedeném s jeji osobou by vypovidat
neodmitla. Navic nedava smysl tvrzeni, ze v fizeni o spravnim deliktu odmitla vypovidat,
aby neptivodila Gjmu zalobci, jestlize predmétné vozidlo méla tidit ona.

Obdobné krajsky soud hodnoti Zalobni namitku, podle niz se méstsky trad dopustil
nezakonné manipulace se spravnim spisem. Ve zpusobu vedeni spravniho spisu
v /4 / V v v v Ve / M v/ *V_V /. M
meéstskym Uradem lze skutecné spatrovat urdité nesrovnalosti, napriklad vytistény e-mail
zalobce ze dne 1. 9. 2016 je do néj zalozen az na ¢ L. 18, tj. po zaznamu o odlozeni
prestupku ze dne 5. 9. 2016 (C. 1. 15) a ptikazu z téhoz dne (¢. 1. 16). Jak je vsak patrné
/v 4 . / v M VvV 4 v A4 v /. / V
z vyse uvedeného, krajsky soud povazuje za stézejni skuteCnost, ze se méstsky urad

v 4 v / . 4 v /. M \4
sdélenim obsazenym v tomto e-mailu nasledné zabyval a pokusil se vyslechnout zalobcem
oznaceného fidide. Ani tuto zalobni namitku tedy neshledal dtivodnou.

K namitce zalobce, podle niz zalovany ve svém rozhodnuti nepiihlédl ke vSem odvolacim

] / . / /17 / s ~ / / /
namitkam, krajsky soud wuvadi nasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze zalobce sice podal odvolani proti rozhodnuti méstského afadu v zakonné
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Ihtté (dne 23. 2. 2017). Radné podané odvolani viak doplnil a% dne 18. 4. 2017, tedy po
lhtité pro podani odvolani, kterd marné uplynula dne 2. 3. 2017. Zalobcovo podani ze
dne 18. 4. 2017 tak zalovany posoudil jako ,vyjadreni castnika v fizeni“, nikoliv jako
doplnéni odvolani. S uvedenym hodnocenim zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.
Zaroven je ovsem tfeba uvést, ze povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho spravniho
organu je vzdy a bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Pro odvolaci spravni organ tak neptipada v Gvahu, aby neprihledl
k opozdénym namitkam, které vytykaji poruseni kogentnich predpisi hmotného ¢i
procesniho prava. Této povinnosti ale zalovany vnyni posuzované véci dostal.
V odavodnéni svého rozhodnuti shrnul postup méstského tGradu a zabyval se jeho
zakonnosti. Byt krajsky soud povazoval za nutné néktere jeho zavéry korigovat,
neshledal, ze by predchazejici tizeni trpélo takovymi vadami, které by zptsobovaly jeho
nezakonnost (k tomu viz vyse).

K zalobni namitce, podle niz ,rozhodnuti o odlozeni prfestupku“ neni radnym
rozhodnutim, krajsky soud uvadi, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni je rozhodnuti
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nikoliv zaznam o odlozeni prestupku.

Zalobce dale namitl, Ze byl zkracen na svém pravu zalastnit se natizeného jednani, &init
na ném navrhy a vyjadrovat se k provadénym dukaztim. K tomu krajsky soud odkazuje
na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz spravni organy nejsou povinny
narizovat ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné
ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav uclastnikG (viz napf. rozsudky ze dne
22.10.2015, ¢. 5. 8 As 110/2015 - 46, a ze dne 17.3.2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29).
Zaroven krajsky soud konstatuje, ze v posuzované véci nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav zalobce nezbytné narizovat ustni jednani.

Podstata véci, kterou méstsky Grad posuzoval, neni nikterak slozita. Pri svem
rozhodovani vychazel pfedev§im z oznameni o prestupku Meéstské policie Trutnov ze
dne 29. 3. 2016, z fotodokumentace motorového vozidla, obsahujici ¢asovy daj a tdaj o
nameérené rychlosti, ze svédecké vypovedi H. V. ze dne 9. 1. 2017, z materiala tykajicich
se obecné tsekového méreni uskuteériovaného vobci Mladé Buky (ovérovaci list
Ceského metrologického institutu tykajici se méHciho za¥izeni uZivaného k danému
méfteni, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek mezi méstem Trutnov a
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s.r.o0., atd.), z Gidaje z Centralniho registru vozidel - karty
vozidla, ze situa¢niho planku mista méfeni, z vyjadreni zalobce ze dne 1. 9. 2016 a z jeho
dal$ich stanovisek podanych v prubéhu fizeni. Z téchto podkladl je patrno, ze vozidlu
zalobce byla dne 14. 3. 2016 v 11:44 hod. v katastru obce Mladé Buky naméfena silni¢nim
Usekovym rychlomérem rychlost jizdy 73 km/h, a to v mistech, v nichz je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy stanovena na 50 km/h.

Meéstsky Grad opakované vyrozumél Zalobce o provadéni dikazd mimo jednani (a to jak
v ptipadé vyslechu svédkyné, tak v ptipadé provadéni jednotlivych listinnych dikazt),
k zadosti zalobce o nafizeni Gstniho jednani jej zpravil o tom, ze v dané véci neni nafizeni
jednani nezbytné. Zalobce se ani vjednom p¥padé k dokazovani nedostavil, pouze
opakované vyjadroval nesouhlas s dokazovanim mimo Ustni jednani. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze méstsky trad vytvotil zalobci realnou moznost k naplnéni jeho
prav zalastnit se ukonl dokazovani a seznameni se spisem, které zalobce nevyuzil (v
podrobnostech viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Zaroven nema krajsky soud pochyb
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o tom, ze postupem méstského Gradu byl skutkovy stav dostateéné zjistén a nebylo tieba
provadét dal$i dokazovani. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou
procesni ekonomie v fizeni ustni jednani nenafidil a rozhodl na zakladé podkladu
obsazenych ve spravnim spise.

Ve vztahu k tvrzeni uplatnénému zalobcem v soudnim fizeni teprve pti jednani konaném

dne 15. 5. 2019, podle néjz méfeni rychlosti v obci Mladé Buky neslouzi k zajisténi

bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, ale pouze jako urcité ,,vybérni misto,

krajsky soud odkazuje na § 71 odst. 2 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni muaze zalobce

rozsifit zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro
/7 IV / / . ’ .. ,

podani zaloby. Danym tvrzenim se proto krajsky soud nijak nezabyval.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. kvétna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
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