C.j. 11 Af 41/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Ksanfippa, s. r. o., IC 24734560,
se sidlem v Praze 2, Stépanska 538/11,

zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem,

v/Vv7/

se sidlem v Praze 1, Na Poridi 12
proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 26. 9. 2018, &. j.
43403/18/5400-41453-712277

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 9. 2018, . j. 43403/18/5400-
41453-712277, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt Hzeni v &stce 15 342 K& do
tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr. Petra Vartka,
advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz zalovany) ze dne 26. 9. 2018, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hl. m.
Prahu (sile jen spravce dané), jimz byl dne 24. 7. 2018 vydan zajistovaci prikaz k zajisténi
thrady na dosud nesplatnou ¢i nestanovenou dan z pridané hodnoty (DPH).
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé shrnul stru¢né relevantni skutkové okolnosti. Dne 25. 4. 2018
vydal spravce dané zajistovaci prikaz s okamzitou vykonatelnosti ke dni jeho vydani,
kterym ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovactho ptikazu zajistil Ghradu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ,duben 2018% ktera dosud nebyla stanovena
sloZenim jistoty v celkové astce 1.190.636 K& Zalobce mé za to, e zikonem stanovené
podminky pro vydani zajistovactho pfikazu a napadeného rozhodnuti neplnény nebyly a
uvedena rozhodnuti tak byla vydana v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s ust. §
167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
danovy rad), a sust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
Gc¢inném pro rok 2018 (dale zakon o DPH).

Zalobce v podané Zalobé¢ namitl, Ye neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze zaji$tovacim
pkazem byla zaji$téna budouci pravdépodobné dométen dati. Zalobce namitl, Ze v dobé
vydani zajistovaciho ptikazu nebylo zahajeno nalézaci fizeni, tedy ani danova kontrola
podle § 85 a nasl. danového radu, ani jiné dalsi fizeni, které by mohlo vést k dodate¢nému
vyméfeni dané. Zalobce uplatnil v datiovém ptiznini k DPH za duben 2018 odpodet DPH,
tedy ve lhaté tficeti dnd od podani tohoto danového pfiznani mélo dojit k zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Nedoslo-li k nému, bylo po uplynuti této lhtty
konkludentné vymeéteno. V dobé vydani zajistovaciho prikazu jiz byla dan ve smyslu § 140
odst. 1 daniového radu stanovena na zakladé danového ptiznani zalobce.

Zalobce namitl, ze postup spravce dané pri zajiSténi dané je zjevné v rozporu
s ustanovenimi upravujicimi povinnosti spravce dané pti dokazovani podle § 92 odst. 5
pism. b), ¢) a d) danového radu. Spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz na dan dosud
M /1 M i 4 v M 4 4 */ o v
nastavenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odivodnénou
Ve vV v v v Ve _/ / Ve
obavu, tedy primérenou pravdépodobnost, ze dant bude v budoucnu v uréité vysi stanovena
a v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaCnymi obtizemi. Tyto skuteénosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Spravce dané ani zalovany nevzali viubec v potaz, ze zalobce v fizeni
prokazoval i prokazal, ze prijata zdanitelna plnéni byla uhrazena, dodavateli zalobce byla
zahrnuta do jejich danovych ptiznani, zalobcem byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita
k jeho ekonomické Cinnosti a znovu byla jim odvedena dan z pridané hodnoty. Spravce
dané ani zalovany si neovéfili u dodavatelt dariového subjektu, zda k ptijeti zdanitelnych
v 4 vV / M o V. Vv v 4 A
plnéni danovym subjektem ze strany dodavatelt skute¢né doslo, namisto toho stavéli na
ni¢im prokazanych domnénkach. Zalobce tedy prokazal, Ze zdanitelna plnéni pftijal,
. Ve 4 . ' . 4 v v 4 **V_V 4
zaplatil a pouzil ke své ekonomickeé cinnosti, spravce dané v dobé rozhodnuti o zajisténi
nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti ani daiovou kontrolu, dobra vira zalobce byla
v 4 4 \4 . J M M VV/ ’ 4
plné prokazana a ve smyslu zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po
ném nelze pozadovat odpovédnost za nezaplaceni dané dodavatelem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé plné odkazal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde je pribéh provedeného daniového tizeni podrobné popsan, a dale na obsah
predkladaného spisového materialu, ktery obsahuje veskeré rozhodné podklady, ze kterych
zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel. S pravnimi nazory zalobce
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uvedenymi v zalobé zalovany nesouhlast, pficemz skutkovy a pravni stav byly podrobné
rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany odkazal na body ¢. 25 a ¢. 26 zalobou napadeného rozhodnuti, kde byly namitky
splnéni zakonnych podminek vydani zajistovactho pfikazu vyporadany. Ust. § 89 odst. 4
danového radu a cely danovy fad nepouziva pojem ,nadmérny odpoclet”, ale timto
4 M v / v v i v / M 4 v /
ustanovenim je nadmérny odpocet myslen, pokud si danovy subjekt uplatni v danovém
Ve 4 4 M Ve / v / v v 4 \4 v /
ptiznani k dani z pfidané hodnoty daniovy odpocet. To vsak neznamena, ze mu nadmérny
odpocet skutecné vznikne. Textaci ,ma vzniknout“ danovy odpocet nelze vykladat jinak,
vV Vv M 4 v v / v 4 VeV vV Vv
nez ze je timto myslen nadmérny odpocet ve smyslu zakona o DPH, pfi¢emz zalobce ve
svém darfiovém priznani netvrdil nadmérny odpocet aplikace § 89 odst. 4 danového radu
nebyla na misté. Ostatné aplikace tohoto ustanoveni nemohla mit zadny vliv na fizeni o
zajisténi dané. Dan byla zalobci vyméfena konkurentné vsouladu sjeho danovym
Ve 4 4 V) 4 v/ v 4 V) 4 v VvV 4 v
ptiznanim, zajistovacim prikazem vsak neni zajistovana tato konkludentné vymeétena dan,
/ v vV 4 v v 4 4 V) 4 v/
nybrz v budoucnu dométena dan. Ta vdobé vydani zajistovacitho pfikazu stanovena
nebyla a nebyla ani splatna. Podminkou pro vydani zajistovacitho ptikazu neni zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly, nebot zakon takovou podminku
nestanovi. Danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou instituty nalézaciho
fizeni, kdezto zajistovaci prikazy institutem zajistovacim, uzivanym v rizeni pfi placeni
dani podle § 134 odst. 3 pism. b) bodu 2 danového radu. Jeho Glelem je vCasné zajisténi ve
v 4 v v/ / . v 7 A 4 4
prospéch spravce dané v pfikazu uvedené financ¢ni dastky k provedeni budouciho
rozhodnuti a nikoliv stanoveni dané ve spravné vysi.

Pokud jde o védomostni test, respektive otazku, zda zalobce o darfiovém podvodu védél ¢i
védét mohl a mél, bude vyfesena pravé v nalézacim fizeni. V bodé 19 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze otazka dobré viry danového subjektu, ze se Gcastni plnéni

A / v / 4 . v/ V4 eV VvV V4 Vv eV ’
zatizenych danovym podvodem pro stadium fizeni pro zajisténi dané formou zajistovaciho
prikazu, je mirné vyznamna, nicméné zvysuje pravdépodobnost stanoveni dané.

K namitkam o poruseni povinnosti pfi dokazovani zalovany zopakoval, ze zajistovaci
v/ M 4 Vv vV Vv /4 v/ 4 4 4 V) 4 v/ M
prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, povaha tizeni o vydani zajistovaciho prikazu ani
4 v 4 /7 v/ 4 Ve v, 7 4 v 4 4 4 4 4
nasledné vedené odvolaci fizeni neptipousti provadéni komplexniho dokazovani. Spravce
dané pri vydani zajistovaciho prikazu vychazi z jednotlivych indicii, které ve smyslu § 167
danového radu ve svém komplexu zakladaji divodnou obavu.

K namitkam zalobce ohledné toho, ze jim ptijatd zdanitelna plnéni byla uhrazena,
dodavatelem zahrnuta do dariovych ptiznani a Zalobcem pouzita k ekonomické cinnosti,
\4 / \4 v 4 4 V) 4 v/ . 4 v
zalovany uvedl, ze v dobé vydani zajistovaciho prikazu disponoval spravce dané pouze
informaci o tom, ze mezi zalobcem a jeho dodavatelem nebyly provadény bezhotovostni
Ghrady. Zalobce ve svém odvolani netvrdil ani nedokazoval, jakym zpisobem probihaly
/ s 7 . ~ /1.7 N / v / .-
Ghrady mezi nim a jeho dodavatelem. Zalobce tedy vytyka zalovanému néco, co sam nijak
nenamital, nijak se k tomu nevyjadioval ani nevysvétloval. Zalovany ma za to, ze
zohlednéni ¢i vytfeseni uvedenych namitek je opét véci nalézaciho fizeni. Otazka, zda byla
zdanitelna plnéni hrazena a zda byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobce, bude plné
fesena v nalézacim fizeni, v némz je prostor pro komplexni dokazovani.

Spravce dané dospél k divodnému predpokladu, ze dodavatel zalobce deklaroval
v nasledném kontrolnim hlaSeni za zdariovaci obdobi duben 2018 pfijeti dokladt

/ . M 4 v 4 M N4 4 4 V4 v . A
vystavenych na fiktivni plnéni od existujici bezproblémové a funkéni spolecnosti, jejiz
(daje dodavatel zalobce zneuziva pti kraceni dané, nebof zamérné deklaruje naroky na
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odpocet ze zdanitelnych plnéni s datem uskuteénéni pred zavedenim kontrolniho hlasent,
aby spravci dané znesnadnil jejich detekei, z niz neprokaze narok na odpodet dané.
Otazkou dobré viry a odpovédnosti zalobce za nezaplaceni dané dodavatelem zalovany
odkazal na bod 29 napadeného rozhodnuti s tim, Ze neptiznani naroku na odpocet dané
nenahrazuje vybér chybéjici dané, neslouzi k tomu, aby stat na nékterém {lanku fetézce
vybral dan, kterd mu v rozpoctu chybi, protoze jiny {lanek retézce neuhradil. Nepfiznani
naroku na odpodet DPH predstavuje ochranu samotného systému dané z pridané hodnoty.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je obchodni spoleénosti, zapsanou do obchodniho rejstiiku dne 10. 9. 2010 se
zakladnim kapitalem 200 000 K¢ a s Gc¢innosti ode dne 1. 6. 2017 je zalobce registrovan
k dani z pfidané hodnoty jako platce s mési¢nim zdanovacim obdobim.

Dne 24. 7. 2018 vydal spravce dané zajistovaci prikaz, kterym podle § 167 danového radu
ve spojeni s § 103 zakona o DPH ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovaciho
ptikazu zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ,duben 2018%, ktera
dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty ve vysi 1.190.636 K¢ na depozitni tcet
spravce dané.

Téhoz dne, 24. 7. 2018, byl ucinén pokus o vyrozuméni zalobce o vydani zajistovaciho
prikazu, ktery je zaznamenan v ufednim zdznamu. Zajistovaci prikaz byl zalobci dorucen
dne 3. 8. 2018 do datové schranky.

Dne 30. 8. 2018 bylo spravci dané doruceno zalobcem podané odvolani proti uvedenému
zajistovacimu prikazu, pfi¢emz dne 20. 9. 2018 byla na zakladé protokolu zahajena u
zalobce danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ,,duben 2018*.

O podaném odvolani, v némz zalobce stejné jako v podané zalobé namital, ze zajistovaci
v/ M 4 / v v 4 / 4 M 4 4 \4
prikaz je nezakonny, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vydani, kdyz
spravce dané neprokazal nedostatek chybéjici dané, rozhodl zalovany odvolaci organ
\4 / 4 4 v 4 /7 vV 4 / 4
zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
Financniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 7. 2018 potvrdil s odavodnénim, ze zadna
v / 4 . * IV v/ 4 4 v 4
z uplatnénych namitek, jejiz vyporadani se vénoval v bodech 24. - 30. rozhodnuti nebyla
shledana dtvodnou. Skutecnosti uvedené v odtivodnéni zajistovaciho prikazu zalozily ve
vzajemné souvislosti existence obavy v intencich § 167 odst. 1 datiového tadu, tyto indicie
tvofi uceleny a logicky okruh svéddici na jedné strané o majetkové nedostate¢nosti zalobce,
ktera ve vztahu k vysi k predpokladané dosud nestanovené dané byla zptsobila vyvolat
odivodnénou obavu o schopnosti zalobce uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti. Na
strané druhé pak uvedené okolnosti svédli o redlnosti predpokladu, ze dan bude za
ptislusné dariové obdobi Zalobci dométena. V daném pripadé hrozilo nebezpedi z prodlent,
byly splnény podminky § 103 zakona o DPH, na zakladé kterych se zajistovaci prikaz stal

Géinnym jiz okamzikem jeho vydani.
Pribéh rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2019 zastupce zalobce setrval na
/v v 4 c */ 4 /4 4 o M v Mt 4 v/
podané zalobé a odkazal na jeji pisemné vyhotoveni. Zduraznil, ze zajistovaci prikaz lze
v dafiovém tizeni vydat pouze za situace, jsou-li splnény obé zikonem definované
podminky. Zalobce ma za to, Ze v nyni posuzované véci nebyla splnéna ani podminka
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existence dané, ktera dosud nebyla stanovena ¢i dosud neuplynul den splatnosti dané, ani
4 M v v Ve v / v v 4 /4 v /
podminka hrozby nedobytnosti dané, to vse pfi soucasném Setfeni prav darnového
subjektu. Dan byla konkludentné vymeérena podle zZalobcem podaného danového priznani,
4 v J &5 i v i v 4 4 v/ /
spravce dané nezahajil ani dafovou kontrolu, ani postup k odstranéni pochybnosti, zadné
/4 /7 Ve vV 7 V7 4 /& M / 4 v /
nalézaci ¢i vymérovaci tizeni tedy zahdjeno nebylo. Proto ani nemohlo byt opravnéné
tvrzeni o duvodnych obavach o nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. V dobé vydani
zajistovaciho prikazu spravce dané védél, ze zalobce vzdy hradi dodavatelim v hotovosti.
Nemél vSak z ceho usuzovat na chybéjici dan pravé u zalobce, nemohl predjimat, ze
v /v i i i / v 4 M v v 4
zalobce neprokaze existenci zdanitelnych plnéni a ani to, ze by byly splnény podminky
védomostniho testu u zalobce na Gcast na podvodu na DPH. Zastupce zalobce zduraznil,
v i 4 v / 4 4 4 4 o 4 4 V) 4 v/
ze okolnosti, o které dariové organy opiraji své davody pro vydani zajistovactho prikazu,
4 o * o (L 4 Vv v Ve VvV v /. i / v
maji svij puvod ve specifickém predmétu Cinnosti zalobee, protoze u tklidovych sluzeb
jsou platby v hotovosti zcela bézné, zavazky nejsou dlouhodobé a charakteristické je i casté
stfidani zaméstnanct. Z uvedenych okolnosti tak nelze dovozovat, ze by dan byla
v budoucnu nevymahatelna. Zalobce byl nucen v dusledku vydani napadeného rozhodnuti
fakticky ukoncit svoji ¢innost, a to zejména i proto, ze byl oznalen za nespolehlivého
platce dané.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu setrvala na nazoru, vyjadreném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Poukazala na to, ze
podminky vydani zajistovactho ptikazu podle § 167 danového radu byly splnény.
K podmince predpokladu budouciho stanoveni dané odkazala na zjisténé indicie o védomé
/ Vv M v 4 v o v 4 V) 4 v/
Ucasti zalobce na podvodu na DPH. Spravce dané v odivodnéni zajistovaciho prikazu
popsal chybéjici dan, nestandarnosti v podnikani zalobce i zcela objektivni okolnosti,
M \4 / 4 4 v M M 4 / / V Vv / v v i 4
z nichz vyplyva zavér o nikoli nahodné ucasti zalobce na podvodném fetézci. K otazce
silného predpokladu budouci nevymahatelnosti domérené dané zastupkyné zalovaného
poukazala na to, ze zalobce nema nemovity ¢i movity majetek vétsi ceny, finanéni
prostredky z bankovniho Gctu obratem v hotovosti vybira nebo bankovnim prevodem
M . 4 v \4 v V.o 4 v \4 M M M 4 v /4

poukazuje fyzické osobé, coz nasvédcuje zavéru, ze majetek je ithned vyvadén ze stéry
4 4 v vV Vv v 4 4 4 \4 .
zalobce. Spravce dané rovnéz poukazoval na zmeény statutarniho organu zalobce, jeho
ekonomické cinnosti a vlastniho objemu vykazované ¢innosti. Zalovany ma za to, ze dan
za predmétné obdobi zalobci nebyla stanovena a nebyla ani splatna. Zajistovaci prikaz
nebyl vydan k zajisténi konkludentné stanovené dané, ale k zajisténi v budoucnu splatné
dané stanovené na zakladé nalézactho ftizeni. Zalovany tak mad za to, ze k vydani
nezakonného rozhodnuti nedoslo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnit z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%). Véc soud posoudil takto:
Pravni ramec posuzované véci

Podle § 167 odst. 1 danového fadu ,je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajistovaci prikaz®.
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Podle § 167 odst. 2 téhoz zakona ,zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu thradu v pfikazu uvedené Castky*.

K institutu zajistovaciho prikazu soud predné pripomina, ze spravce dané jeho vydanim
zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav dafového subjektu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni
Upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vydani zajistovaciho
ptikazu muze predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni danového subjektu a
muze ohrozit jak jeho hospodafskou cinnost, tak jeho samotnou existenci (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9Afs 13/2008 - 90,
dostupny stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz). Tento dopad na
danovy subjekt musi brat racionalni a zodpovédny spravce dané pfi vydani zajistovaciho
ptikazu v potaz a vzdy must volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané,
ale zaroven bude Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta (§ 1 odst. 22 § 5
odst. 3 danového radu). Plati pfitom, ze je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobne, ze
danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zasadné uprednostnit
standardni stanoveni dané pfed okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky
exekuci zajistovactho pfikazu na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz
dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2Afs 239/2015 - 66, publikovany pod ¢. 3541/2017 ve Sbirce
NSS).

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
financnich prostfedkt danovych subjektt je v § 167 odst. 1 danového fadu vytylena
4 . o v / 4 4 ’ v V) 4 v/
podminka existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané v zajistovacim prikazu

radné specifikovat a odivodnit.

Oduavodnénou obavu lze chapat za ptrimérenou pravdépodobnost, (i) ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4Afs 22/2015 - 104, publikovany pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Neboli pri
vydavani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou provadi spravce dané dvoji
Gvahu - jednak ve smeéru, jaka bude budouci hospodarska situace danového subjektu,
jednak jak4 bude vySe stanovené dané. Cim nep¥iznivéj$i je vyhled na ekonomickou situaci
daniového subjektu nebo ¢im niz$i bude stanovena dat, tim méné Gstavné-konformni bude
vydani zajistovactho ptikazu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j.
22Af 8/2015 - 69). Plati pritom, ze jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan
bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ dtvody
nasvéd¢ujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. datiovy subjekt se
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.). Vzdy vsak divody vztahujici se
k obéma prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovacitho ptikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu.

Ve vztahu k prvé podmince (ze dan bude v budoucnu stanovena) Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2Afs 108/2016 - 132, konstatoval, ze od otazky existence
dosud nestanovené datiové povinnosti nelze zcela odhlédnout. Spravni organy jsou
M o /4 M 4 4 v Ve vV v v 4
povinny duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
v / o /4 o v 4 *eV) 4 v/ o v 4
prezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovacitho prikazu a v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi datovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. OdtGvodnéni rozhodnuti spravnich organt,
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respektive jejich avahy v tomto sméru, pak podléhaji plnému soudnimu prezkumu. Pokud
by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztahu k
budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané (podminka druhia), byl by spravnim
orginim otevren prostor pro jinak neomezenou libovuli, ktera neni slulitelnd s
demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou
astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
zalozena odtvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.
Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do
prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zptsobilym podkladem pro vedeni
exekuce na majetek daniového subjektu, by takovy zavér byl zcela nepfijatelny. Zaroven
vSak plati, ze v zajisfovacim rizeni neni nutné vést obsirné dokazovani (viz take dale), ale je
nutné poukazat na takové skutecnosti, které vydani zajistovaciho prikazt odavodnuji, a to
natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky pravdépodobného doméfeni dané.

Ve vztahu k podmince oduvodnéné obavy o ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené ¢i
nesplatné dané Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1As 27/2014 -
31, publikovaném pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, vyslovil, Ze naplnéni odivodnéné obavy je
treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢ zpresnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekroditelnych mantinelt nebo mnohabodovym
testem jeho pouzitelnosti. Existence odivodnéné obavy proto musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané.

Obecné lze zajistovaci prikaz vydat v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Zdrojem davodnych obav spravce dané o budouct
vymahatelnost dané muze byt cela variabilita situaci, z nichz vsak musi vyplyvat skutecné
realna davodnost takové obavy. Muze jit napf. o chovani danového subjektu v minulosti
v / v 4 v / M 4 4 / o _/
(napf. opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhatach) nebo
. 1.7 . . . v . ’ o . . .
jeho aktualni ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zavazkt indikujici hrozbu
insolvence), a to ve spojeni s dalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti napt. analytickou
vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér
dané. Jednd se typové napiiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na
svych Gétech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjekti (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22.9. 2017, ¢. j. 62Af 113/2015 - 250), dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty
N q : : L v
anebo vyznalujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostredky na
bankovnim 4¢tu) a ¢ini kroky smétujici k ukonceni ¢ vyraznému omezeni ekonomické
innosti (viz rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1Afs 251/2017 - 40). Vzdy vSak plati, ze v
4 M o v 4 eV 4 v/ 4 4 v 4 4 v v Ve /
ramci odivodnéni zajistovaciho prikazu musi spravce dané konkrétnim a presvédcivym
zptsobem identifikovat diavody, které ho vedou k odidvodnénym obavam ve vztahu k
Ghradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6As
38/2014 - 14).

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem
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Na zakladé vyse uvedeného soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného i

*eV) 4 v/ / 4 v o 4 M /v \4
zajistovaci prikazy vydané spravcem dané a shledal divodnou namitku, v niz zalobce
namital, Ze zalovany odvolaci spravni organ nespravné posoudil splnéni zakonnych
podminek vydani zajistovactho prfikazu podle § 167 odstavce 1 danového radu.

V podaném odvolani vznesl zalobce namitku, ze v dané véci byla danova povinnost zalobce
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2018 stanovena konkludentné, o
v v v v/ i v / 4 / v / v M
demz svéddi ve spisu zalozeny platebni vymér ze dne 11. 6. 2018, kterym byla zalobci -
v souladu s jim predlozenym dafiovym priznanim - konkludentné vymérfena dan v Castce
11 083 K¢. Zalobce dale namital, ze u této dané jiz uplynul den splatnosti.

Podle § 139 odstavec 1 danového radu lze dan vymérit na zakladé danového priznani nebo
vyuctovani, nebo z moci Gredni. Podle § 140 daniového radu neodchyluje-li se vyméfrovana
dann od dané tvrzené dafovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek vymeéreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Za den doruceni
4 / v v / M \4 M 4 o 4 4
platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den lhaty pro podani
danoveho priznani nebo vyuctovani, a bylo-li darfiové ptiznani nebo vyuctovani podano
\4 v v v / M v
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Zalovany odvolaci spravni orgin zatiZil odvolaci ¥zeni a ¥alobou napadené rozhodnuti
vadou, jestlize se nevyporadal s tvrzenim zalobce o tom, ze dan byla vymérena dne 11. 6.
2018 a ze den splatnosti této dané uplynul dne 30. 6. 2018, tedy jesté prede dnem vydani
zajistovacitho prikazu. Podle § 116 odstavec 2 danového fadu musi byt v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani vyporadany vsechny duvody, vnichz odvolatel spatroval
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Protoze se zalovany uplatnénymi
odvolacimi namitkami zalobce konkrétnim, srozumitelnym a vycerpavajicim zptsobem
nezabyval, soud vtéto skutelnosti shledal divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti podle § 78 odstavec 1 s. t. s. pro nezakonnost.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud povazuje za potrebné zaroven vyjadrit se k dalsim
uplatnénym zalobnim namitkam, které duvodnymi neshledal. Soud pfedné nemohl
prisvédcit zalobci, ze by spravce dané v zajistovacich prikazech neuvedl konkrétni duvody,
pro které se domniva, ze dan bude v budoucnu stanovena.

V této souvislosti soud také poukazuje na jiz vyse vyrcené, ze v zajistovacim rizeni neni
/4 4 v/ /4 4 4 M Ve 4 4 4 V) ’ v/
nutné vést obsirné dokazovani, respektive pri vydavani zajistovactho prikazu nebude na
misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odtiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.
Pifedmétem soudniho prezkumu zajistovaciho ptikazu totiz neni, zda spravce dané unesl
dikazni bremeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
M v v Ve \4 ’ 4 v 4 . 4 vV /4
jednoznacné vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni danového
subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady
(existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané. A jak jiz bylo konstatovano, takto
\4 /. 4 v 4 /4 v . . v/ v o 1 4 v
zalovany 1 spravce dané v nyni hodnocené véci postupovali a radné odivodnili, na zakladé
jakych skuteCnosti dospéli k zavéru, ze vbudoucnu bude stanovena dan v blize
‘[ 4 / Ve /7 VvV V /4 v . 4 v .. . M /. 4 /4 4
specifikované vysi. V nyni reSené véci spravce dané zjistil natolik vyznamné a konkrétni
skutednosti, ze doslo k naplnéni zakonem i judikaturou stanovenych podminek pro vydani
zajistovaciho pfikazu, a to z hlediska toho, ze dan bude v budoucnu stanovena i ze bude
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s obtizemi vymahatelna. Danové organy pak v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
M v v . / o 4 v o Ve V i 4 V) 4 v/
jednoznacéné uvedly, z jakého davodu byly pravé vici zalobci vydany zajistovaci prikazy.

Darnové organy se radné zabyvaly téz naplnénim druhé podminky, tj. vymahatelnosti
v budoucnu stanovené dané. Spravce dané hodnotil aktualni majetkovou situaci zalobce,
kdy sledoval hodnotu aktiv a pasiv celkem. Soud se pritom ztotoznuje s jeho zavéry, ze
tyto skutecnosti jiz samy o sobé vyznamné zvysily obavu, ze v budoucnu stanovenou dan
by zalobce nebyl schopen uhradit. Zaroven se jedna o konkrétni skutecnosti svéddici
oduvodnéné obave, procez i zde musi soud odmitnout, ze by zavéry danovych organt byly
nekonkrétni.

Zalobce se v odvolani i Zalobé dovolaval pfedeviim skute¢nosti, e disponuje znaénymi
finan¢nimi prosttedky na bankovnich tctech. Soud nemini nikterak vyvracet zalobcovo
tvrzeni, ze vsoucasné dobé mnoho podnikatelskych subjektt disponuje predevsim
finanénim majetkem ulozenym na bankovnich uétech, zaroven vsak musi prisvéddit
zalovanému, ze skuteCnost, ze zalobce disponuje pouze timto majetkem, muze byt pri
posuzovani nezbytnosti vydani zajistovacich prikazi zdavodu obavy o budouct
vymahatelnost dané zohlednéna. Finanéni zastatky na bankovnich tctech totiz predstavuji
vysoce likvidni majetek, ktery muaze jejich vlastnik prakticky kdykoli prevest a ukoncit tak
svou cinnost, procez z hlediska obav o budouci vymahatelnost dané nepredstavuje tento
majetek zaruku, ze dan bude danovym subjektem radné uhrazena (viz shodné napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9A£ 27/2014 - 117).

Zalovany se zabyval 1 otazkou, zda zalobce vzdy radné dostal svym danovym
povinnostem. Uvedeny predpoklad byl v fizeni konkrétnimi zjisténimi spravce dané
/ ~ . / cvo17 v v/ v / . ’
vyvrace. Zalobci lze v obecné roviné dat soud za pravdu, ze plnéni danovych povinnosti v
minulosti muze byt pro konstatovani obavy o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané
relevantni. Jak konstatovala judikatura, bezvadna mnohaleta danova minulost zalobce
/4 4 4 v v vV / /
spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem danové kontroly, hladkym a
vCasnym plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je indikatorem pristupu zalobce ke
svym zavazkim a plnéni verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soudasti
hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za Gcelem zmareni vybrani budouci dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2Afs 239/2015 - 66, publikovany pod
¢. 3541/2017 Sb. NSS). Zaroven vsak ani tato skutecnost sama o sobé nevylucuje, aby
4 v o Ve v 4 . V) 4 v/ 4 4 4
spravce dané vydal vudi danovému subjektu zajistovaci prikaz, pokud sezna zasadni
pochybnosti ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu. A tak tomu bylo i v nyni posuzované
véci, nebot, jak jiz bylo feceno, spravce dané takovéto zasadni pochybnosti seznal a fadné a
obsahle je popsal v odivodnéni napadeného zajistovaciho ptikazu. Proto ani predchozi
A / v 4 v / . 4 \4 v \4
radné plnéni danovych povinnosti ze strany zalobce - za predpokladu, ze by bylo
dafiovymi organy ovéfeno - nemohlo nic zménit na ddvodnosti vydani zajisfovacich
prikazi a uvadény argument nemohl na dané véci nic zménit.

Na parametr divodné obavy o dobytnosti v budoucnu stanovené dané nema zadny vliv ani
to, zdali v minulosti jiz byly vidi zalobci zajistovaci prikazy vydany ¢i nikoli. Naopak -
soud musi dat za pravdu zalovanému, ze pokud jiz v minulosti bylo nutno viéi zalobci
vymahat dosud nesplacenou dan (a zalobce ani podminky thrady dané ve splatkach

4 v v \4 4 v 4 o /4 . M
neplni), mohl a mél zalobce seznat, Ze spravce dané ma duvodné obavy o jeho schopnosti
dostat jeho darfiovym povinnostem, a za této situace mohl ptijmout adekvatni opatteni, aby
v budoucnu vydani zajistovaciho prikazu predesel. Pokud tak neudinil a nerozptylil obavy
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spravce dané o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané, nemuze se nyni dovolavat
nezakonnosti ¢i nepriméfenosti vydaného zajistovactho prikazu.

Meéstsky soud tedy k namitkam zalobce ve vztahu k uvedenym zjiSténim udinénych
4 v 4 4 v v i 4 v v / 4 o 4 i

spravcem dané uvadi, ze se ztotoznil se zavéry danovych organd. Za této situace soud

neshledal v tomto rozsahu ani poruseni zakladnich prav a svobod zalobce, nebot spravce

dané i zalovany postupovali dle zakonnych ustanoveni danového radu a jimi vydana

rozhodnuti se nevyznacuji svévoli ¢i neptimérenosti.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam. Na zalovaném bude,
aby véc znovu posoudil a rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalovany nemél ve véci
/. v / 4 4 /4 o V/ 4 ~ v v * 7/ v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto
mu nahrada nakladu fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju.

Zastupce zalobce provedl v rizeni tri ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast pfi jednani] podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k cemuz byla ptictena pausalni astka
jako nahrada hotovych vydaju ve vysi tiikrat 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce soudu osvédcil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto soud navysil
¢astku odmény zastupce zalobce o ¢astku 2 142 K¢ rovnajici se 21% DPH a rozhodl, ze
takto stanovenou nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15342 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobce, ato velhuté triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I. s.), urcené podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Cervna 2019 Mgr. Marek Bedfic
h,

predseda senatu



