&j. 6 Af2/2017 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D. v pravni véci:

zalobce: I. 0., s.r.o., ICO:
se sidlem
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016 ¢&.j. 36305/16/5300-22442-711359

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktera byla nasledné postoupena Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému k jejimu projednani, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 11. 2015 ¢.j. 6934854/15/2005-53522-
110664 (dale jen ,rozhodnuti finanéniho dradu®). Rozhodnutim finanéniho dradu bylo
asteCné vyhovéno odvolani zalobce a zménéna vyse dané z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi fijen 2013 pavodné doméfené zalobci dodateénym platebnim vymérem C.j.
1456125/15/2005-52521-109659 ze dne 12.3.2015 v ¢astce 129.780,- K¢ na castku 65.774,-
K¢
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. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav a uplatnéné odvolaci dévody.
Konstatoval, ze predmétem sporu je posouzeni, zda zalobce dolozil, ze dodani
potravinarského oleje odbérateli XXX (dale jen ,odbératel“) skute¢né naplnilo podminky
intrakomunitarniho dodani podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®) azda zalobce tato plnéni osvobodil od DPH na vystupu
opravnéné. Konkrétné se jednalo o dvé dodavky potravinatského oleje podle faktur ¢.
1/10/2013 a 2/10/2013. K predmétnym dodavkam zalobce v danovém fizeni dolozil kupni
smlouvu ze dne 14. 10. 2013. Den plnéni byl sjednan na 14. 10. 2013, zbozi mélo byt
odebrano v nijemnim skladu Zalobce v Ceské Tiebové a odbératel mél zajistit prepravu
zbo%i do mésta Gyor v Mad'arsku. Zalobce odkazal na Setfeni, které u n&j provedla celni
sprava. Z protokolu o mistnim Setfeni, které celni sprava provedla, vyplynulo, ze zasilka
oleje nakoupeného z Béloruska byla dne 4. 10. 2013 propusténa do celniho rezimu ,volny
danovy obéh® a jejim pfijemcem byl Zalobce. Na zakladé vyjadieni zalobce byl olej po
propusténi do volného obthu doasné uskladnén v nidrzi v Ceské Tiebové a dne
14.10.2013 byl prodan odbérateli. Zalobce nakoupil olej jako polotovar za Glelem jeho
dalstho prodeje ke zpracovani a nebylo mu znamo, k jakému alelu byl olej po prodeji
pouzit. Zalovany se ztotoznil s pravnim hodnocenim prvostuptiového spravce dané, e
zadny z zalobcem predlozenych dukaznich prostfedka nenti s to dolozit, ze potravinarsky
olej byl skuteéné odeslan nebo prepraven do jiného ¢lenského statu a ze v dusledku tohoto
odeslani nebo prepravy fyzicky opustil Gzemi tuzemska, tedy ze pri jeho dodani byly
splnény veskeré podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH podle ustanoventi
§ 64 zakona o DPH. Zduraznil, ze kupni smlouva a faktury nejsou zpusobilé prokazat
faktickou stranku véci, konkrétné to, ze ujednani o prepravé do jiného clenského statu
obsazené v kupni smlouvé bylo realné naplnéno a ze potravinarsky olej opravdu opustil
tizem{ Ceské republiky. Prepravu z tuzemska do jiného &lenského stitu neprokazuji ani
doklady ziskané od celni spravy a Finanéniho t¥adu pro Jihomoravsky kraj - Uzemniho
pracovisté Brno III. Za potfebny dukaz o prepravé zbozi nelze povazovat ani
korespondenci ze dne 13. 10. 2013 a 21. 11. 2015. Predmétna korespondence obsahuje
dohodu o dodani oleje odbérateli a zadost o dodateény podpis kupni smlouvy a faktur ¢.
1/10/2013 a 2/10/2013. Zalovany podotkl, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze jednal s panem A.
V. (dile jen ,pan A. V.%) jako zprostredkovatelem odbératele zastala pouhym
nepodlozenym tvrzenim, nebot zalobce k prokazani vztahu pana A. V. a odbératele
nedolozil zadny dikazni prostiedek. E-mailova komunikace, ktera je datovana jesté pred
uzavrenim kupni smlouvy a pfed datem dodani uvedenym na fakturich a jez navic
neobsahuje zadné udaje, znichz by vyplyvalo, Ze olej bude nasledné odbératelem
prepraven do jiného dlenského statu, takovym dikaznim prostfedkem byt nemize.
Zalovany akcentoval, Ze dikazni bfemeno ohledné prokizini splnéni podminek
osvobozeni dodani zbozi od dané podle § 64 zakona o DPH nese danovy subjekt. Poukazal
rovnéz na skutecnost, ze prestoze zalobce uvedl, ze predkladal dikazni material o fadném
prodeji zbozi na Slovensko, dle ujednani v kupni smlouvé mélo byt zbozi pfepraveno do
Madarska. Neztotoznil se s tvrzenim, ze zalobce dolozil doklady potvrzujici thradu
potravinafského oleje odbératelem. Dle 4daji uvedenych na fakturach byla fakturovana
Castka v celkové vysi 504.400,- K¢ splatna dne 14. 10. 2013 a méla byt uhrazena na
bankovni tcet zalobce. Z bankovnich vypist, které mél zalovany k dispozici, vsak
vobdobi od fijna roku 2013 do dubna roku 2014 nebyla zfejma zadna thrada
pfedmétnych faktur odbératelem. Zidny jiny dikazni prostfedek potvrzujici Ghradu
potravinafského oleje odbératelem zalobce nedolozil.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze u dodavky technického oleje
odbérateli XXX bylo dolozeno dodani tohoto zbozi do jiného dlenského statu, a tedy
splnéni podminek podle § 64 zikona o DPH. To samé probéhlo i v pripadé
potravinarského oleje, o némz zalobce deklaroval, ze jej dodal slovenskému odbérateli
XXX. Duikazni prostredky byly predlozeny, presto prvostupniovy spravce dané setrval na
svém pravnim nazoru, ze tato plnéni je treba posoudit jako tuzemska zdanitelna plnéni
s povinnosti priznat dan na vystupu podle § 21 odst. 1 zakona o DPH, coz je neopravnéné
tvrzeni a popird pravdivost tvrzeni Zalobce. Zalobce prohlasil, e zboi bylo vyvezeno
z Ceské republiky a pokud nebude toto tvrzeni vzato jako fakt, bude se domnivat, Ze je
UcCelove scilem poskodit jej a znicit tak konkurenéni spolecnost cesko-slovenského
ministra financi coby nejvétstho obchodnika s oleji a zaroven monopolniho obchodnika
s touto komoditou. Jako vysvétlivku k priloham zaloby pak uvedl, ze dne 27. 11. 2015 mu
byly z e-mailové adresy odbératele doruceny oskenované a podepsané doklady o ptijmu
olejii odbératelem.

V nedatovaném doplnéni zaloby adresovaném Krajskému soudu v Brné zalobce uvedl, ze

zbozi bylo vyvezeno za hranice a jeho kupec ze Slovenska, spole¢nost XXX, svym

dopisem potvrzuje, ze zbozi odebral avyvezl z CR. Zalobce nemuze kontrolovat cestu

zbozi a doprovazet vozy kupce az na hranice - nema na to prostredky a zakon mu to ani

nepfikazuje. Za dikaz k prokazani svych tvrzeni zalobce oznacil (kupni) smlouvu, kde je
Ve * v 4 v N4 i / v/ /I N/

podle néj jasné napsano, ze kupujici si zakoupené zbozi odvazi na Slovensko.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ze zakona neni mozné
vzit tvrzeni zalobce o vyvezeni zbozi z Ceské republiky jako fakt. Povinnosti danového
subjektu, ktery se dovolava osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského
statu, je prokazat splnéni podminek pro jeho uplatnéni. Samotné dodani zbozi do jiného
Clenského statu lze vsouladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH prokazat pisemnym
/v 4 Ve v /4 v 4 Ve oo / M o 4 . Vv
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ¢i jinymi dukaznimi prostredky,
z nichz bude vyplyvat, ze zbozi bylo do jiného clenského statu prepraveno. Jako
o / M M v . V. /7 7/ \4 v/ . 4 /7 Vv /4
podptrny, nikoli vsak jako urcujici argument o tom, ze zbozi opustilo Gzemi clenského
’ oV Ve A v \4 4 vV /4 Ve 4 4 v v/ ’ v/
statu, muze slouzit téz predlozeni danového priznani ohledné porfizeni zbozi
Ve v / ’ o 4 vV /4 ’, Vv Vv v / .
pofizovatelem danovym organim v daném clenském staté. Jestlize danovy subjekt
Vv v 7 ’ Ve 4 4 7 v Ve 4 4 b 4
neprokaze splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani do jiného
v 4 /7 . 4 Vv v /4 v 4 M . 4 4 v/ 4 v 4
Clenského statu, je nutné predmétné plnéni posoudit jako dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku. Zalobce nepfedlozil zadny dikaz, z néjz by bylo mozné splnéni podminek
podle § 64 zakona o DPH dovodit. Predlozil pouze faktury, kupni smlouvu, e-mailovou
korespondenci mezi nim a jeho odbératelem a odkazal na Setfeni provedena celni spravou a
dtkazni prosttedky predlozené Finanénimu ttfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno III. K obsahu a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkd zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a setrval na nazoru, ze predlozené dikazy neprokazuji
splnéni podminek osvobozeni dodani zbozi od dané dle § 64 zikona o DPH. Uvedl, ze
zakon obsahuje ptikladmy vycet dikaznich prostfedkd, jimiz mohl Zalobce sva tvrzeni
prokazat, pricemz dalsi dikazni prostfedky pak plynou z judikatury SDEU. Tyto dikazni
v 4 4 4 v/ Vv v 4 ’
prostredky musi prokazat, ze zbozi bylo prepraveno do clenského statu; nelze akceptovat
takové dikazni prostfedky, které deklaruji, Ze zbozi do ¢lenského statu bude prepraveno.
K priloze zaloby, ktera by méla obsahovat oskenované a podepsané doklady o ptijmu oleja
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odbératelem, pak zalovany uvedl, ze zadna takova potvrzeni mu nebyla do dne vydani
napadeného rozhodnuti predlozena, a proto nemohla byt vzata do G4vahy pti rozhodovani
vV * Vv / 4 /4 v oV

véci zalovanym coby odvolacim organem. S ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. nemtze soud

k témto potvrzenim prihlédnout., prestoze by skute¢né dokladala narok zalobce na

osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Zavérem zalovany plné odkazal na oduvodnéni

4 4 4 v M 4 M v/ v o i o * 4 4 4

napadeného rozhodnuti stim, ze vjeho ramci fadné zdGvodnil svly pravai nazor
4 7 7 **V_V /4 / 4 4 vV o

vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH v relevantnim znéni dodanim zbozi do jiného clenského
statu se pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH v relevantnim znéni dodani zbozi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofrizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro
kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH v relevantnim znéni dodani zbozi do jiného clenského
statu lze prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ftizeni
dokazovani, seznami ptred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prosttedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle
odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni po uplynuti lhiity podle odstavce 2 odvolaci organ
k navrhiim na provedeni dalsich dikaza neptihlizi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v Zalobé uplatnil jedinou namitku zaloZenou na tvrzeni, Ye pYedmétné zboi
(potravina¥sky olej) bylo vyvezeno z Ceské republiky na Slovensko. K Zalobé ptipojil
kopii e-mailové komunikace z 27. 11. 2015 s vyznacenim dorudenych priloh obsahujicich
scany (blize nelitelnych) dokumentd.
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Nutno predeslat, ze zalobce je jako danovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
zatizen dikaznim bfemenem ve vztahu ke vSem relevantnim skute¢nostem, které je
povinen uvadét v souvislosti s daflovym tvrzenim. NSS v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014
¢j. 8 Afs 78/2012-45 konstatoval: ,,(P)odle zdikladniho pravidla vyplyvajictho z unijni
judikatury lze uplatnit osvobozeni dodani zbozi uvnit¥ EU od dané pouze tehdy, pokud prdvo
nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdze, Ze toto
zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stdtu, a Ze v disledku tohoto odeslini
nebo prepravy véc fyzicky opustila vizemi clenského statu dodani. Fyzicky pobyb zboZi z jednobo
Clenského statu do jiného clenského statu je tedy nezbytnym zikladnim znakem operace uvnity
EU, ktery ji odlisuje od tuzemské operace (viz napr. rozsudky Soudnibo dvora Teleos, odst. 37 aZ
42, ze dne 16.12.2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-
492/13, Traum, odst. 24).“ Podle rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2010 ¢.j. 8 Afs 14/2010-195
o(Aiikazni biemeno o dodini zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného
Clenského statu Evropské unie o dodani zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do
jiného Clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty), tj. prokdzani faktického odeslani zboZi z tuzemska platcem osobé registrované k dani
z pridané hodnoty v jiném clenském staté, leZi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecriuje”

Zalobce se v jediném Zalobnim bodé omezil toliko na obecné konstatovani nespravného
posouzeni véci zalovanym, aniz by rozvedl, jakych chybnych avah se spravni organ mél
pti hodnoceni zalobcem predlozenych dukaznich prostredkd dopustit. Soud povazuje za
nutné zduraznit, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkeci zalobcova advokata. Soud se proto uplatnénou zalobni namitkou mohl zabyvat
rovnéz pouze v obecné roviné. Shledal, Zze zalovany se presvédéivym a dostatenym
zpusobem vyporadal s predlozenymi dikaznimi prostredky. NSS v rozhodnuti ze dne 4. 4.
2013 ¢.5. 1 Afs 104/2012-45 vylozil, ze ,(z) ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o DPH vypljvd, Ze
pri doddni zboZi do jiného clenskébo statu musi byt na porizovatele prevedeno pravo nakldadat se
zboZim jako vlastnik a predmétné zboZi musi byt fakticky prepraveno na iizemi jiného
lenského stdatu; pravé tyto skutecnosti je dariovy subjekt povinen pri uplatnéni osvobozeni od
dané z pridané hodnory pro intrakomunitarni dodani v souladu s § 92 odst. 3 dariového vadu
prokazat. Nelze tedy pristoupit na argumentaci stéZovatelky, Ze p¥i dodani zboz{ do jiného
lenského statu postaci prokdzat, Ze na porizovatele preslo pravo naklddat se zboZim jako
viastnik. Ani pokud byla mezi stranami transakce sjednina dodaci podminka EXW, tedy Ze
prodavajici splni své povinnosti spojené s doddavkou zboZi pripravenim zboZi k prevzeti
porizovateli v zavodé prodavajiciho, nelze snizovat naroky kladené na platce dané a upustit od
jejich povinnosti prokdzat, Ze zboZi bylo skutené prepraveno do jiného Clenského statu.
StéZovatelka sice své povinnosti z kupni smlouvy mezi ni a spolecnosti XXX splnila predanim
zboZi porizovateli ve svém zdvodé, nicméné aby si mobla ndrokovat osvobozeni od dané z
pridané hodnoty, byla povinna spravci dané predloZit dostatek ditkaznich prostiedki rovnéz o
tom, Ze zboZi skutecné bylo prepraveno do jiného clenského statu. K tomu mobla vyuzit zejména
doklady o prepravé, které si pri doddni za podminky EXW mobla opatrit od porizovatele,
resp. prepravce.“ Zavér zalovaného, ze zalobcem predlozena kupni smlouva ani faktury
nejsou zpusobilé prokazat faktickou stranku véci, tj. ze ujednani o prepravé zbozi do
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jiného Clenskeho statu obsazené v kupni smlouvé bylo realné naplnéno, je zcela v intencich
judikaturni praxe, dle které samotny prechod vlastnického prava na potizovatele
(odbératele) nedoklad4 realizaci intrakomunitirniho dodani zbozi. Zalovany podrobil
nalezitému hodnoceni i dal$i dikazni prostfedky (doklady ziskané od celni spravy a
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — Uzemniho pracovisté Brno III a e-mailovou
komunikaci ze dne 13. 10. 2013 a 21. 11. 2015). Paklize uzavftel, ze ani tyto doklady
neprokazuji prepravu predmétného zbozi do jiného dlenského statu, jsou tyto uvahy
v kontextu obsahu uvedenych listin a pfi absenci konkrétnich namitek brojicich proti
tomu kterému hodnoticimu tGsudku jsou logické a spravné. Spravni organy obou stupnu
po posouzeni zalobcem predlozenych dikaznich prostredkt pravem dospély k zavéru o
neuneseni dikazniho bremene zalobcem, jehoz dasledkem je Zzalobcova povinnost odvést
DPH na vystupu, nebot na deklarované dodani zbozi je nutno pohlizet jako na tuzemské
zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH.

Pokud zalobce az v zalobé oznacil (novy) dikaz - odbératelem podepsané potvrzeni o
vyvozu zbozi na Slovensko, kterym ma byt prokazan vyvoz predmétného zbozi do
Clenského statu EU, je nutno takovy dukaz odmitnout jako nepfipustny. NSS v rozsudku
ze dne 16. 3. 2010 ¢j. 1 Afs 10/2010-71 konstatoval, ze ,(Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti nemiize akceptovat namitku Zalobkyné, Ze vyslechy svédkii navrZzenych v doplnéni
odvoldni a posléze i v Zalobé mél provést méstsky soud. V daném pripadé spravce dané
(Zalovany) uzavrel, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni bremeno obledné prijeti zdanitelného plnéni
od spolecnosti PROPAG INVEST s. 1. o. tak, jak bylo deklarovino na fakture & 04/1/413.
Takovy zavér musel Zalovany ucinit k urditému casovému okamZiku (den vydani rozhodnuti
v odvolacim 7izeni) poté, co Zalobkyni umoznil predloZit jakékoliv ji dostupné ditkazy, pripadné
navrhnout provedent jinych. Jestlize vsak Zalobkyné neunesla svoje ditkazni biemeno v ramci
dariového rizeni (nepredloZila ani nenavrbla ditkazy, které by mobly prokdzat, Ze doslo ke
zdanitelnému plnéni), nemiiZe tento nedostatek napravovat v soudnim vizeni: pripusténi
takového postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by dariové subjekty nepredklidaly v
dariovém Tizeni ditkazy, ac by k tomu byly vyzvany a tyto predkladaly aZ spravnimu soudu.
Jakkoliv obecné miize spravni soud doplriovat dokazovini ve spravnim vizeni (§ 77 s. 7. s.),
nemiize tato skutecnost poprit jeden ze zakladnich principi dariového Yizeni, jimz je povinnost
dariového subjektu prokdzat to, co tvrdi, pripadné k cemu je spravcem dané vyzvin, a nemiize
soucasné posouvat spravni soudy do role jakési treti a ctorté instance v ramci dariového 7izent.
Shodny ndzor ostatné zaujal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19.8.2004, ¢ j. 3 Afs 2/2003 - 58,
www.nssoud.cz: ,neunesl-li dariovy subjekt ditkazni biemeno v dariovém ¥izeni (§ 31 odst. 9
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), dodatecnd ndprava predklidinim
novych ditkazii v ¥izeni pred soudem neni mozna.

Zalobce, ktery ani neosvétlil, zjakého dévodu predlozil vye uvedeny novy dikaz aZ
v pribéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, byl povinen
rozhodné skuteCnosti prokazat v pribéhu datiového ftizeni. Z data e-mailové komunikace
(27. 11. 2015), v ramci které mél Zalobce potvrzeni odbératele o vyvozu zbozi na Slovensko
obdrzet, je pritom ziejmé, ze tento dikaz existoval a zalobce jej musel mit k dispozici jiz
v dobé, kdy probihalo odvolaci spravni fizeni. Jakkoli by zalobce mohl timto dikazem
dolozit relevantni skuteénost o vyvozu predmétného zbozi do ¢lenského statu EU, bylo by
v rozporu s koncentracni zasadou ovladajici dariové fizeni (§ 115 odst. 4 datiového fadu)
vychazejici z koncepce dikazniho bfemene lezictho na danovém subjektu, aby svou
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liknavost ¢i opomenuti pfi prokazovani rozhodnych skutecnosti v danovém fizeni danovy
subjekt ,napravoval“ cestou spravni zaloby.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proti ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. 4 v ’ I 7/ . VVv/ 4 4 . . /7
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/7 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.

predseda senatu



