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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: XXX, s.r.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 15. 1. 2016 ¢&j. MSMT-
45702/2015-4

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu
zamitnut rozklad zalobce proti usneseni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 15. 10. 2015 ¢.j. MSMT-33643/2015-5 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva bylo zastaveno spravni tizeni o zadosti zalobce evidované pod
¢j. MSMT-7958/2015-362, o prodlouzeni doby platnosti akreditace navazujiciho
magisterskeho studijniho programu ,Specialni pedagogika“ se studijnim oborem ,Specialni
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pedagogika“ s formou studia prezencni a kombinovanou a standardni dobou studia 2 roky
a studijnim oborem ,Specialni pedagogika - ucitelstvi“ sformou studia prezenc¢ni a
kombinovanou a standardni dobou studia 2 roky, pro uskutecnovani zalobcem do 31. 12.
2016 (dale jen ,zadost®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho fzeni v prvnim
stupni a rozkladové namitky zalobce. Zduraznil, ze podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®) plati, ze akreditace zanika uplynutim doby, na kterou byla udélena. Platnost
akreditace navazujictho magisterského studijniho programu ,Specialni pedagogika®, o jejiz
prodlouzeni zalobce zadal, byla rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4. 2015 ¢.j. MSMT-
11206/2015 udélena do 30. 9. 2015. Spravni organ v prvanim stupni rizeni o zadosti zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou,
jelikoz akreditace prislusného studijniho programu zanikla dnem 30. 9. 2015. Na zakladé
této skutecnosti nepochybné doslo ke splnéni zakonnych predpoklada pro zastaveni
spravniho fizeni, nebot jiz ze sameé logiky véci se ma za to, ze nelze prodlouzit akreditaci,
jejiz platnost zanikla. Zakon o vysokych skolach pouze umoznuje podat novou zadost o
udéleni akreditace studijniho programu.

. K rozkladové namitce nezakonnosti z divodu tvrzenych prutaht na strané Akreditacni
komise zalovany konstatoval, ze podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach ,,posoudi”
Akreditaéni komise zadost o prodlouzeni akreditace do 120 dnt ode dne jejiho dorucent
Akreditaéni komisi. Zalobce dorudil spravnimu organu I. stupné #adost dne 27. 5. 2015.
Zadost byla tého? dne predina Akreditaéni komisi k projednani, konec lhity pro
posouzeni zadosti tudiz pripadl na 24.9. 2015. Akreditacni komise projednala zadost na
svém zasedani ve dnech 14. az 16. 9. 2015, pfiemz dne 16. 9. 2015 vydala nesouhlasné
stanovisko k zadosti. Pisemné vyhotoveni stanoviska obdrzel spravni organ I. stupné dne
22. 9. 2015. Akredita¢ni komise tedy dostala pozadavku § 79 odst. 2 zakona o vysokych
skolach, nebot posoudila zadost po uplynuti 112 dnti a dorucila své stanovisko spravnimu
organu L. stupné po 118 dnech. Nad ramec této skutecnosti zalovany uvedl, ze lhtta podle
§ 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach ma povahu lhuty poradkove, nebot neni spojena
s prekluzi ¢i jinym nasledkem.

. Krozkladové namitce, ze Akreditalni komise mohla zidost projednat jiz na svém
dfivéj$im zasedani konaném v Cervnu, zalovany konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené
divody je tato nedivodna. Ozfejmil rovnéz, pro¢ byla zadost projednana pravé na
zafijovém terminu zasedani Akreditaéni komise. Dfivéj$im rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015
¢j. MSMT-11206/2015 byla pfedmétna akreditace prodlouzena pouze na dostudovani
stavajicich studentd bez moznosti pfijimat dalsi studenty ke vzdélavani. U zalobce ptsobila
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expertni pracovni skupina, ktera méla za kol vyhodnotit kvalitu poskytovaného vzdélani
a vyhodnotit, zda doslo ke zlepSeni v kvalité poskytovaného vzdélani. Cervnové zasedani
Akreditaéni komise se konalo v obdobi, kdy u zalobce probihaly statni zavérecné zkousky
studentt posledniho roéniku, které byly rovnéz pfedmétem posuzovani expertni pracovni
skupiny. Akredita¢ni komise pottebovala mit pro posouzeni zadosti zjistén skutkovy stav,
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a proto nemohlo dojit k projednani zadosti v Cervnovém terminu. Akreditacni komise
postupovala v ramci danych moznosti co nejrychleji. To doklada naptiklad skuteénost, ze
bezprosttedné po ukonceni terminu statnich zkousek u zZalobce pozadal tajemnik



3 6 A 49/2016

Akreditacni komise dopisem ze dne 3. 7. 2015 zalobce o doplnéni informaci, které byly
podstatné pro posouzeni zadosti.

Zalovany té% poukazal na dileZitost podavani zadosti ve vécech akreditaci v dostate¢ném
predstihu. Tuto otazku fresi jiz metodicky pokyn Akreditaéni komise pro zpracovani
7adosti o akreditace studijnich programt. Zadost je nutné podavat v takovém predstihu,
ktery umozni dodrzeni spravnich zikonnych lhat. Konkrétné metodicky pokyn
doporucuje predkladat zadosti alesponn 6 mésici pred koncem platnosti akreditace. Je na
zadatelich, pokud maji pravni zajem na prodlouzeni platnosti pfiznanych akreditaci, aby
predlozili zadost tak, aby mohla byt projednana v ramci 120denni lhity pred Akreditacni
komisi a posléze ministerstvem pred uplynutim platnosti akreditace.

Postupem Akredita¢ni komise nebyla dle zalovaného porusena zasada legitimniho
ocekavani zalobce, ktery vychazel ze skute¢nosti, ze Akreditaéni komise v predchazejicim
fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace jednala v kratsim casovém intervalu. Legitimni
ocekavani na rozhodnuti v kratsi lhtité nemtze byt zalozeno tim, ze dfive Akreditacni
komise rozhodla v jiné véci v predstihu oproti zakonnym pozadavkim. Kazda véc ma své
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specifické okolnosti a povinnosti Akredita¢ni komise je kvalitné posoudit predlozené
zadosti a vydat k nim stanovisko.

Zalovany neprisvedcil namitce, ze Akreditacni komise 1 ministerstvo se dopustily jednani
vrozporus § 6 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho radu a zasadou zakazu zneuziti pravomoci,
4 4 4 4 4 4 / / i
zakazu svévole spravniho organu a zasadou dobré spravy. Neshledal ani rozpor
s materialnim pojetim pravniho statu. Uvedl, Ze postup podle ¢lanku 5 pism. d) Statutu
nebyl v dané véci namisté, nebot Akredita¢ni komise projednala zadost a vydala stanovisko
v zakonné lhuté, a to v ramci radného zasedani. Podotkl rovnéz, ze je nutno brat v Gvahu
zvlastni charakter Akreditacni komise jakozto nezavislého odborného organu, jehoz
VVeV_V V- M v/ 7 4 4 4 VvV 4 4 M /
tézisté Cinnosti spociva v odborném posouzeni podminek uskuteéniovani akreditovanych
Ve 4
innosti.

K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, uvedl, ze
spravni organ L stupné zalobci zaslal dne 24. 9. 2015 zadost o vyjadfeni k podkladim
s uvedenim skute¢nosti, ze se blizi konec akreditace dne 30. 9. 2015. Vedle toho spravni
organ L. stupné pozadal Akredita¢ni komisi o doplnéni informaci uvedenych ve stanovisku
dopisem ze dne 24.9.2015. Akreditacni komise zaslala doplnéni stanoviska dne 29. 9. 2015.
Jelikoz spravni organ L. stupné nepovazoval za nutné postupovat podle § 79 odst. 8 zikona
o vysokych skolach, nabizela se v zasadé pouze jedna myslitelna varianta meritorniho
rozhodnuti - zamitnuti zadosti, jelikoz nesouhlasné stanovisko Akreditaéni komise je pro
ministerstvo zavazné. Vzhledem k béhu ¢asu pozbyl predmét tizeni pravniho vyznamu,
resp. se stal pravné neuskute¢nitelnym (nelze prodlouzit néco, co neexistuje), a proto bylo
fizeni zastaveno.

Za pochybeni zalovany nepovazoval ani to, ze zalobce nebyl znovu vyzvan k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, jelikoz doplnéni ze strany Akredita¢ni komise bylo pouhym
informativnim doplnénim, které nemohlo mit zadny vliv na existenci nesouhlasného
stanoviska Akreditaéni komise v dané fazi fizeni. V tomto pfipadé navic neni namisté
chipat doplnéni informaci Akredita¢ni komisi jako vlastni podklad pro rozhodnuti ve
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smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nebof na zakladé tohoto dokumentu nebylo
rozhodnuti ministerstva vydano. Spravni organ 1. stupné vydal usneseni na zakladé nastalé
pravni skutecnosti, nikoli na zakladé uréitych podkladd.

K vécnym namitkam zalobce pak zalovany uvedl, Ze neni opravnén se jimi zabyvat, mtze
posoudit toliko divody, zda byly v dobé vydani rozhodnuti ministerstva dany zakonné
divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nepfezkoumatelnost tohoto

rozhodnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni divody, proc¢ nebyl
v daném pripadé shledan rozpor se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravanich organu a
s materialnim pojetim pravniho statu. Zalobce v rozkladu uvedl, e za poruSeni principu
dobré spravy a materialntho pojeti pravniho statu povazuje skuteCnost, ze Akreditacni
komise, ktera, a¢ prokazatelné mohla jednat dfive, byla na naléhavost véci opakované
upozorniovana a z vlastni ¢innosti dobfe védéla o nutnosti vydani rozhodnuti spravnim
organem L stupné do 30. 9. 2015, vydala podkladové stanovisko pouze jediny den pred
uplynutim akreditace a tim znemoznila vykon pravomoci zalovaného i obhajobu prav
zalobce. Takovy postup, kdy k zastaveni fizeni dojde z divodu ztetelnych pritahd jiného
spravniho organu, je s ohledem na zakladni povinnosti spravnich organt i elementarni
pojeti prav ucastnika rizeni zcela nepfijatelny.

Zalovany se rovné? nezabyval otizkou podané ndmitky podjatosti predsedkyné a &lent
Akreditaéni komise. Zalobce nékolikrat adresoval Akreditaéni komisi namitku podjatosti,
presto nebyl zalobci dorucen vysledek projednani této namitky. Napadené rozhodnuti dle
zalobce neobsahuje ani vyporadani s dalsimi uplatnénymi namitkami, jako napt. namitkou
ohledné povahy jednotlivych vydanych stanovisek Akreditacni komise, tj. oznament z 16.
9. 2015, stanoviska z22. 9. 2015 a doplnéni stanoviska z29. 9. 2015, nebot se jedna o
dulezitou skutecnost z hlediska dodrzeni postupu podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych
skolach. Napadené rozhodnuti neobsahuje také odtvodnéni ve vztahu k nékterym
konkrétnim namitkam poruseni zasad spravniho fizeni, a pro nedostatek divodu je
neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelné je dle nazoru zalobce 1 stanovisko Akreditacni komise. Stanovisko svou

povahou predstavuje tzv. zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Zavazna stanoviska maji pfitom mit alesponn priméfené formu a nélezitosti spravnich

rozhodnuti. Stanovisko Akreditatni komise neobsahuje minimalné vyporadani se
o LY ~ / v ’ ’ v v Ve .

s namitkami zalobce. Zalovany se touto skutecnosti nezabyval, a¢ tak mél ucinit ex offo,

proto je 1 z tohoto divodu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce té% namitl, Ye Akreditatni komise vydala tiplné stanovisko aZ dne 29. 9. 2015,
nikoli 22.9.2015. Jen stézi lze akceptovat zavér, ze lhita pro vydani uréitého aktu organu
verejné moci je zachovana, pokud organ vetejné moci vyda cast svého aktu a nasledné po
uplynuti lhity jej teprve dopliiuje do Gplné podoby. Vzhledem k témto skutecnostem je
ztejmé, ze Akreditaéni komise v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho fadu a § 79 odst. 2 zakona
o vysokych skolach vydala své stanovisko protizakonné, kdyz tak ucinila az 125. den po
dorudeni zadosti, tj. nikoli ve lhtGté 120 dni. Skutecnost, ze se jedna o poradkovou lhitu,
by neméla ospravedlnovat ztejmé pritahy spravniho organu pti vyfizovani zadosti. Jde téz
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o celkovy kontext, vnémz spravni organy musi ctit zakladni zasady cinnosti podle
4 4 v/ / Vv v/ 4 M M 4 v 7/ oV / v Ve
spravniho radu a smysl a cel fizeni. Je-li zjevné, ze pozdni tkon muze vyznamné narusit
v/ 4 4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 /4 M
smysl rizeni a fatalné se dotknout ucastnika fizeni, musi spravni organy jednat tak, aby
v v/ .. 4 v 4 /4 v i M 4 4 A4
vySly vsttic legitimnimu uplatnéni prava a umoznily jej (§ 4 odst. 1 a 4 spravaiho radu).
Lhata podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach je konstruovana jako nejzazsi, takze
v jejim ramci se uplatnuji 1 pozadavky na rychlost, zamezeni zbyteCnym pratahum a
4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 \4 v v v V/Ve /
ochranu prav Glastnikd fizeni. Tato prava byla zavazné porusena, coz v pri¢inné
souvislosti vedlo k nasledkim, jimiz bylo nucené ukonceni studia vsech 740 studentd,
ochromeni Studijniho programu a vznik rozsahlé Gjmy na strané zalobce. Témito aspekty
se zalovany nezabyval, aproto je 1 vtomto ohledu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, e ze Statutu Akreditaéni komise schvileného Vl1idou CR usnesenim
¢. 744 ze dne 28. 7. 2004 (dale jen ,Statut AK®) jednoznacné vyplyva, ze zasedani komise
jsou svolavana tak, aby byla dodrzena lhita nejvyse 120 dnt pro posouzeni predlozené
zadosti instituce. Z textace tohoto dokumentu je tedy zfejmé, ze lhiita 120 dnt je lhttou
nejzazsi, resp. se predpoklada, ze Akreditadni komise postupuje tak, aby zadost byla
projednana a stanovisko vydano co nejdrive. Statut AK v ¢lanku 5 pism. d) rovnéz
narizuje, ze v pripadech, ve kterych by davodné hrozilo nedodrzeni lhity pro posouzeni
zadosti podle ¢lanku 12 odst. 1, mtze predseda komise vyvolat projednani zadosti komisi
tzv. distancni formou, spolivajici v projednani zadosti a ptijeti stanoviska komise mimo
zasedani komise, bez ustniho projednani zadosti ¢leny komise na zasedani komise. Ani
k tomuto kroku vsak Akreditacni komise nepfistoupila.

Pokud by zalobce zadost podal dtive, napf. tyden ¢i dva po poslednim rozhodnuti o
prodlouzeni zadosti ze dne 21. 4. 2015, jednalo by se o formalni podani, které by fakticky
bylo obsahové shodné sdtive podanou zadosti bez jakékoli reflexe jakychkoli
doporudujicich stanovisek. Obdobi péti tydnt na vyhotoveni nové zadosti neni mozné
povazovat za nestandardné dlouhé, nebot k jejimu vyhotoveni musi pfislusné pracovisté
7alobce shromézdit ¥adu informaci. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze jeho
legitimni olekavani nemuze byt zalozeno tim, ze drive v jiné véci Akreditaéni komise
rozhodla v predstihu oproti zakonnym pozadavkum. Podle relevantni judikatury muze
byt legitimni olekavani zalozeno dokonce inespravnym postupem spravniho organu
v rozporu s objektivnim pravem (viz rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs 48/2012-23 ze dne 30. 11.
2012). Zasada legitimniho olekavani by se méla v posuzovaném pripadé uplatnit v co
nejdir$i mife, nebot pfislusnd pravni dprava reguluje jednotlivosti v fizeni o posuzovani
akredita¢ni zadosti pouze ramcové a jeji podstatna ¢ast je feSena prostrednictvim zvyklosti
¢i pomocnych nebo podpirnych materiald. Pokud by Akreditaéni komise postupovala
v fizeni o zadosti bez pritaht, zadost by se nemohla stat bezpredmétnou a zalobce by mél
moznost uplatiiovat svlij opravnény zijem na prodlouzeni platnosti akreditace studijniho
programu.

Zalobce rovnéz namitl, ze mu bylo odepfeno pravo vyjadfit se k doplnéni stanoviska
Akreditaéni komise. Dale namitl, ze Akreditaéni komise postupovala v rozporu se zasadou

/ v/ 717 v . VI
rovného pfistupu a materialni pravdy. K tomu uvedl, ze pokud je ze strany Akreditacni
komise zalobci vytykano, ze velky podlet kvalifikacnich praci je veden vyucujicimi bez
titulu Ph.D., ¢& CSc., z vetejné dostupnych zdroja vyplyva, Ze tato praxe je i na jinych
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vysokych skolach bézna, stejné tak je bézna i praxe, kdy jsou kvalifika¢ni prace vedeny
velkym poctem externich vyucujicich. Obvyklé také je, Ze vyulujici na védeckém
pracovisti zalobce vedou vice nez 20 kvalifikaénich praci. Za poruseni zasady rovného
ptistupu povazuje zalobce i skutecnost, ze byt vzhledem k blizicimu se konci platnosti
. v ’ v/ - v 7 . . vV V7
akreditace upozornoval na naléhavost pripadu, Akreditaéni komise nejenom ze zadost na
M *vVVv/ 4 4 M i /4 Ve M /V A /4 /7 Ve
nejblizsim zasedani neprojednala, ale ani v zalezitosti nesvolala zvlastni jednani ¢ tuto
zadost minimalné neprojednala prostrednictvim tzv. distancniho zasedani podle ¢lanku 5
pism. d) Statutu AK. Z vefejné dostupnych zdroji je pfitom zrejmé, ze vucli jinym
vysokym Skolam Akreditacni komise k svolani tzv. mimoradného zasedani dokonce
v Ve M i 4 M i 4 v o 4 v 4 v o Ve v i
opakované pristoupila. Takto vznika minimalné divodné podezfeni, ze vuci zalobci
Akreditaéni  komise postupuje vyrazné odliSnym, nerovnym, sikandéznim a
diskrimina¢nim zpusobem. Takovy postup je jednak v hrubém rozporu se zakladni
zasadou rovného pfistupu k zGcastnénym subjektim, ale je také porusenim zasady
specifikované v § 2 odst. 4 spravniho radu i1 zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu. Pokud si spravni organ tyto skutecnosti neovéril, tj. nepostavil na jisto, ze
v v / v .. / /7 Vv v ./ v / 4 4 4 /
predmétné pozadavky jiné vysokeé skoly splnuji, pak nemohl vydat vécné spravné, zakonné
a Gstavné konformni rozhodnuti. Popsany postup je podkladem i pro zavér o podjatosti
Akredita¢ni komise, kterou zalobce v fizeni relevantné a s jasnymi dikazy namital, aniz by
/v /. V7 v v/ / M 4 4 / / o v
se s ni zalovany fadné vyporadal. Popsanym jednanim bylo vyraznym zptsobem zasazeno
do verejnych subjektivnich prav zalobce, predevsim do prava na spravedlivy proces a do
prava podnikat a realizovat studijni program, k némuz jsou splnény vSechny zakonné
podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se s namitkami zalobce
/4 4 4 Ve V v/ 4 M v/ 4 o

v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal. Namitky byly vyporadany zptsobem
odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti
ministerstva je vécné spravné azakonné. V daném pripadé doslo ex lege k zaniku
akreditace, ¢imz zjevné odpadl predmét fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Predmét fizeni odpadl objektivné, a to na zakladé pravni udalosti. K zaniku
akreditace doslo na zakladé hmotnépravniho ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o vysokych
v 4 / V4 \ . .o Vi . ’ ’

skolach, které stanovi, ze akreditace studijntho programu zanika uplynutim doby, na
kterou byla akreditace udélena. Z povahy véci neni mozné prodlouzit akreditaci, ktera
z davodu béhu Casu jiz zanikla.

Zalovany mé za to, Ze piHpadné pritahy na strané Akreditaéni komise nebo spravniho
organu I stupné nemaji v dané véci na spravnost a zakonnost usneseni o zastaveni fizeni
vliv. Presto se zalovany témito namitkami dikladné zabyval a dospél k nazoru, ze
k pritahim na strané Akreditacni komise ani spravniho organu L stupné nedoslo.

Co se tyce namitky podjatosti, zalovany uvedl, Ze v rozkladu je pouze oznameno, ze
Akreditaéni komisi byla Zalobcem doruena namitka podjatosti predsedkyné a clent
Akreditaéni komise. Nejednalo se o namitku, ktera by musela byt podrobné vyporadana
4 : / ’ .V % o ’ . ~ .
v ramci napadeného rozhodnuti. Svou povahou totiz neslo vibec o namitku. Zalobce si
nestézoval na to, jak byla jeho namitka podjatosti vyporadana, resp. neni zfejmé, zda vibec
byla Akredita¢ni komisi vyporadana. Akreditacni komise navic nevede spravni fizeni a
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v M M 4
spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni na zakladé objektivniho
divodu. Nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise, jakoz i postup pred jeho vydanim,
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nemélo na usneseni o zastaveni rizeni vliv. Zalovany uzavfel, ze napadené rozhodnuti je
plné prezkoumatelné a je v souladu s pravnimi predpisy.

Konstatoval dale, ze Akreditacni komise je organem sui generis podle zakona o vysokych
skolach. Zptsob jednani Akreditaéni komise a jejich pracovnich skupin upravuje Statut
AK. Pfedsedu, mistopredsedu a ¢leny Akreditacni komise jmenuje na navrh ministra vlada.
Clenové Akreditaéni komise jsou pfi vykonu své funkce nezavisli. Cinnost Akreditaéni
komise materialné a finanéné zabezpecuje ministerstvo. Akreditaéni komise neni
organizacni slozkou statu. Podani Akreditacni komisi se podle § 83 odst. 10 zakona o
vysokych skolach ¢ini prostfednictvim ministerstva. Akreditaéni komise nevede spravni
fizeni. Stanovisko Akreditacni komise je stanoviskem vydanym na zakladé zakona o
vysokych skolach. Nema povahu samostatného rozhodnuti ve véci. Na zakladé stanoviska
nedochazi k pfimému rozhodnuti o akreditaci ¢i jejimu prodlouzeni, ale stanovisko je
predano ministerstvu k rozhodnuti o zadosti. Stanovisko je zavazné pro vyrokovou dast
rozhodnuti ministerstva, protoze podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach
ministerstvo neudéli akreditaci v ptipadé, ze Akreditaéni komise nevydala souhlasné
stanovisko. Jedna se tak o zavazné stanovisko spadajici pod ustanoveni § 149 spravniho
fadu, které neni rozhodnutim, ale pouze podkladovym rozhodnutim pro nasledné
rozhodnuti ministerstva. Stanovisko Akredita¢ni komise tedy neni zptsobilé samo o sobé
vyvolat pravni nasledky. Nezasahuje do prav zalobce. Takovy zasah je schopno vyvolat
teprve meritorni rozhodnuti ministerstva, které nebude vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Rizeni o 7adosti muselo byt zastaveno pro odpadnuti predmétu Fzeni a
stanovisko Akreditacni komise se stalo dokumentem bez realnych pravnich konsekvenci.
Ani pripadna nepfezkoumatelnost stanoviska nema vliv na rozhodnuti ministerstva.
Soudni prezkum stanoviska v tomto fizeni proto postrada vyznam. Stejné tak nemuize mit
vliv na rozhodnuti ministerstva zalobni namitka poruseni zasad cinnosti spravnich organu,
nebot zalobce tato poruseni namita pravé ve vztahu k procesu vydavani stanoviska
Akreditaéni komise, nikoli ve vztahu k usneseni o zastaveni tizeni. Zalobce totiZ
nezpochybnil, ze doslo k zaniku akreditace, nybrz namitl, ze nebylo vydano meritorni
rozhodnuti pred zanikem akreditace.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach ministerstvo neprodlené postoupi zadost
Akreditaéni komist, ktera ji posoudi do 120 dnti ode dne, kdy ji byla dorucena.

Podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach ministerstvo akreditaci neudéli,
jestlize Akredita¢ni komise nevydala souhlasné stanovisko.

Podle § 80 odst. 2 zakona o vysokych skolach platnost akreditace lze i opakované
prodlouzit. Na fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace se pfimétené vztahuje ustanoveni
§ 79.
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Podle § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach akreditace studijniho programu zanika
oznamenim vysoké skoly o zruseni studijniho programu nebo uplynutim doby, na kterou
byla akreditace udélena.

Podle § 105 odst. 1 zakona o vysokych skolach, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v fizeni o vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisi o spravnim
v/ 4
fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Nutno predeslat, ze napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti procesnimu
rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni. Stézejni otazkou v dané véci je proto vyklad
aplikovaného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Podle citovaného ustanoventi
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je obligatornim duvodem zastaveni fizeni o zadosti
situace, kdy se meritorni projednani zadosti stane bezpredmétnym. Pro posouzeni, zda je
meritorni rozhodnuti o zadosti bezpfedmétné, jsou rozhodné konkrétni okolnosti daného
v/ / M v v v v v/ v M Vv
ptipadu. V obecné roviné lze konstatovat, ze bezpredmétnou se zadost stane vzdy, jestlize
./ v / 4 / Vv 4 v / i o °
jeji vécné posouzeni pozbyde pro Ucastnika (zadatele) na vyznamu. Zpravidla pujde o
situace, kdy je zadatel saturovan v dusledku jinych pravnich udalosti nebo pravnich jednani
a meritorni rozhodnuti ve véci jeho zadosti by se stalo obsoletnim (pro zadatele
»neuziteCnym®). Muze ale jit také o situace, v nichz by vydani negativniho (vécného)
4 v/ M 4 v v / b4 .. 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti o zadosti bylo formalné nadbytecné, nebot nastala jina, na spravnim fizeni o
v/ M 4 M 4 4 4 v 4 4 4 v/ M / v/ 4 M
zadosti nezavisla pravni skutecnost, ktera brani tomu, aby zadosti (v daném fizeni, event. i
pro futuro) mohlo byt vyhovéno.

V posuzované véci nebyl sporny skutkovy stav, znéhoz spravni organ I. stupné pfi
rozhodovani vychézel. Rizeni o Z4dosti bylo zahajeno dne 27. 5. 2015 dorudenim Zadosti
spravnimu organu L stupné, téhoz dne byla zadost postoupena Akredita¢ni komisi, ktera
zadost projednala na svém zasedani ve dnech 14. 9. 2015 az 16. 9. 2015 a dne 16. 9. 2015
vydala nesouhlasné stanovisko. Toto stanovisko obdrzel spravni organ 1. stupné dne 22. 9.
2015, pricemz dne 24. 9. 2015 bylo stanovisko zaslano zalobci. Dne 29. 9. 2015 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno doplnéni stanoviska, které podala Akreditacni
komise na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné.

Cas (jeho beéh) je objektivni, na vali fyzické & pravnické osoby nezavisla pravni udalost.
Zakon muze s dovrsenim urcitého c¢asového dseku nebo s plynutim casu spojit pravné
relevantni nasledky, zejména vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Tak tomu je i
v pfipadé udélené akreditace, ktera je vzdy casové omezena (§ 80 odst. 1 zakona o
vysokych skolach) a zanika uplynutim doby, na kterou byla udélena (§ 80 odst. 4 zakona o
vysokych skolach). Jazykovym i teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze
nelze prodluzovat platnost akreditace v okamziku, kdy tato akreditace zanikla, tedy,
v dobé, kdy jiz pozbyla platnosti. Lze téz dodat, ze pravni Gprava zakona o vysokych
skolach na situaci, kdy v prabéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni akreditace vyprsi jejt
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platnost, vyslovné nepamatuje (neobsahuje napfiklad ustanoveni, ze po dobu fizeni o
zadosti nemuze k uplynuti platnosti akreditace dojit.)

Pro rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, nikoli stav k jinému okamziku (viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 4.
2011 &. 1 As 24/2011-79). Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti akreditace, ktera mu byla udélena do 30. 9. 2015, bylo nutno vécné rozhodnuti o
zadosti zasadit do asového ramce, ktery se uzavrel datem, kdy platnost zadosti dotcené
akreditace vypriela. Redeno jinak, o Zadosti o prodlouZeni platnosti akreditace bylo mozné
vécné rozhodnout pouze v dobé platnosti stavajici akreditace. Po uplynuti této doby se
zadost stala (v dusledku zaniku akreditace uplynutim doby, na kterou byla udélena) zjevné
bezptredmétnou. Spravni organ 1. stupné tudiz postupoval v souladu se zakonem, jestlize za
této situace fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu zastavil.

Na okraj lze poznamenat, ze ministerstvo je ve smyslu § 79 odst. 5 pism. f) zadkona o
vysokych skolach vazano nesouhlasnym stanoviskem Akreditaéni komise a akreditaci
v pfipadé vydani nesouhlasného stanoviska neudéli. I pokud by tedy spravni organ L.
stupné hypoteticky ,stihl“ vydat meritorni rozhodnuti pred uplynutim platnosti
akreditace, nemohl by rozhodnout jinak, nez zadost zamitnout. Organ rozhodujici o
rozkladu by vsak jiz zcela ztejmé rozhodoval po vyprseni doby platnosti akreditace, a také
on by musel reflektovat aktualni bezpfedmétnost zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je naprosto nerozhodné je, kdy bylo fizeni o zadosti
zahajeno a zda Akredita¢ni komise dodrzela pfi vydani stanoviska zakonnou lhutu ve
smyslu § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach, popfipadé zda méla objektivni moznost a
povinnost vydat své stanovisko pred uplynutim zakonné lhuty. Jedinou skutecnosti
vyznamnou pro posouzené zakonnosti napadeného rozhodnuti je to, zda zde v dobé
rozhodovani ministerstva o zastaveni fizeni o zadosti existovala platna akreditace, jejiz
platnost by bylo mozné dale prodlouzit. Namitky tykajici se skutkovych okolnosti, za
nichz zalobce zidost podal, jakoz i1 namitky brojici proti neadekvatnimu postupu
Akreditacni komise vcetné absentujictho feSeni namitky podjatosti c¢lent Akreditacni
komise jsou tedy pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.
Mimo podstatu véci, jejiz tézisté lezi v aplikaci procesniho ustanoveni o zastaveni fizeni,
jdou 1 Gvahy zalobce o povaze stanoviska Akreditaéni komise coby spravniho rozhodnuti a
téz zalobcova vécna polemika se zavéry, knimz Akreditalni komise ve svém
nesouhlasném stanovisku dospéla.

Nedtvodna je i namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zdGraznil procesni charakter rozhodnuti ministerstva a
objektivné danou skuteCnost (béh ¢asu), ktera byla dtivodem postupu podle § 66 odst. 1
4 4 4 A v v v v M v / . . / . / M
pism. g) spravniho fadu. Soucasné se pomérné detailné zabyval jednotlivymi rozkladovymi
4 M Vv o 4 v/ 4 4 4 . v ’°/ . .
namitkami zalobce. Zptsob a mira vyporadani namitek se vsak odviji od jejich relevance
k divodiim, na nichz rozhodnuti stoji. Paklize je napadené rozhodnuti procesniho a nikoli
meritornitho charakteru, jsou v zasadé relevantni pouze takové namitky, které smétuji
k divodim, které vedly k zastaveni fizeni. Zadna z rozkladovych namitek nezpochybnila
existenci nosného divodu, na kterém bylo rozhodnuti ministerstva zbudovano, tj. zanik
akreditace uplynutim doby. Soud souhlasi se zalobcem, Ze spravni organy jsou povinny
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zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a ze funkci oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné izakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z nejdilezitéjsich vlastnosti
. v v Ve v/ 4 4 4 i M v 4 4 / 4
je presvédcivost. Smyslem vyporadani namitek je proto odstranéni realnych pochybnosti o
skutkovém a pravnim stavu. Pokud zalobce namitl, ze zalovany neuvedl konkrétni
divody, pro¢ nebyl shledan rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, nent
v - / M i v/ 4 v 4 4 / 4 4
ztejmé, jak by i pripadné poruseni zasad zakotvenych v § 6 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho
A4 v M / 4 4 v . v v 4 4 /4 v
fadu mohlo zménit skutkovy a pravni stav véci, z néhoz byl spravni organ I. stupné
. Ve 7 7 J4 v e ’ 4 4 v

povinen pti rozhodovani vdané véci vychazet. Bylo by mylné se domnivat, ze
konstatovani (ptipadnych) pratahl, vjejichz duasledku se zadost stala zjevné
bezptredmétnou, mohlo odtvodnit jiny postup, nez bylo zastaveni fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu. Jinymi slovy feCeno, nasledky plynouci z poruseni zasad
spravniho fizeni mohou zakladat samostatné naroky na nahradu 4jmy/skody, které je vsak
nutno uplatnit v jiném (oblanskopravnim) rizeni. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze se v ném zalovany vyslovné nezabyval
povahou stanoviska Akreditacni komise, resp. obsahovymi nalezitostmi tohoto stanoviska.
Otazka, zda ma stanovisko Akreditaéni komise povahu samostatného rozhodnuti, neméla
v kontextu procesniho charakteru rozhodnuti ministerstva vécny ani pravai vyznam. Tato
namitka mirila k vécnému zakladu véci, ktery nebyl zdGvodu nastale zjevné
bezpredmétnosti zadosti posuzovan.

Z judikatury spravnich soud@ i Ustavniho soudu vyplyva, Ze povinnost orginti verejné
moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika tizeni odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. IL. US 609/1). Neni proto nep¥ezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho odtvodnéni organ
verejné moci prezentuje od nazoru Uclastnika fizeni odli$ny nazor, ktery presvédlivé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni Gstniho jednani (zalobce
vyjadril vyslovné souhlas srozhodnutim bez jednani, zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ I v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



