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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: E.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 15. 2. 2018, &. j. OAM-54/ZA-ZA06-
ZA18-2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 4 M 4 v 4 M 4
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Podanou zadost vyhodnotil jako neptipustnou s tim, ze ji zalobce podal
opakované, aniz by uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
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soucasné by tato sdéleni ¢i zjiSténi svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona [§ 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu].

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobce predné uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z toho divodu, ze
v /4 \4 i 4 v 4 M / .. 4 \4 4
prodélal nabozenskou konverzi, ktera vSak bez svoleni rodiny v Arménii neni mozna.
Otec zalobce byl proti tomu, aby zalobce s matkou a bratry zménili vyznani, dokonce
.. o1° v v/ M o v/ b ’. 7 4 4
jim kvuli tomu vyhrozoval. Dal$imi divody zadosti je odmitani vstupu do armady a
skutednost, ze zalobce ma od dubna 2015 pritelkyni, obcanku CR, s niz posledni rok sdili
spolecnou domacnost ve D. K.

. Zalovany mél dle zalobce v jeho véci aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu, tj. z davoda
hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou zadost jako pripustnou. Neni
povinnosti zalovaného opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany automaticky
vyhodnotit jako neptripustné, ba naopak kazdy jednotlivy pfipad by mél zalovany
posuzovat individualné a s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Zalobce ma za to, ze
okolnosti jeho zadosti odtvodnuji uziti tohoto ustanoveni, a to s ohledem na jeho
’ 7 .. . . VR o v /7 /4 4
vyznani a na specifickou situaci v Arménii. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti ale
/ 4 v / /4 o /
nevyplyva, zda se zalovany § 11a odst. 4 zakona o azylu vubec zabyval.

. Zalobce dale namitl, ze ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nove
azylové relevantni skutecnosti, za které povazuje partnersky vztah, resp. souziti ve
spolecné domacnosti se svoji druzkou. V dobé, kdy probihalo tizeni o jeho predchozi
v/ i v v / 4 v 4 /
zadosti, byl tento vztah pomérné novy, teprve v poslednim roce dospél do faze, ve které
zalobce s druzkou sdili spole¢nou domacnost. Navic béhem fizeni o puvodni zadosti byl
v c V.V 1./ v/ Ve ’ .

zalobce jesté nezletily a zadost za néj podavala jeho matka.

. Zalobce odkazal také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, a namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany nijak nezdivodnil zavér, ze v zemi ptuvodu nedoslo k takové zasadni

v v M 4 4 v / v/ M v 4
zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

. Podle zalobce jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ma obavu z vyhrozovani z dtvodu jeho
nabozenské konverze, pfi¢emz stat (Arménie) mu neni schopen zajistit 4¢innou ochranu.
Ze svého ptipadného navratu do vlasti ma zalobce obavy také proto, Ze by musel
. . v . ’ vy /7 v v ’ . /
nastoupit vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach, prestoze ma negativni vztah ke
zbranim a nasilnostem. V souvislosti s nastupem do armady se zalobce obava o svij zivot.
Obava se soufasné i pronasledovani ze strany statnich organt kvili uplatfiovani
. / 4 . . M 4 / i ’ 4 . / \4
politickych prav v souvislosti s jeho rozdilnymi nazory na nastup do ozbrojenych slozek.

. Zalovany pti svém rozhodovani dle Zalobce dale pochybil tim, ze neposoudil ,mo0zné
diivody udéleni mezinarodni ochrany z tzv. humanitirnich divodi“. V této souvislosti
namitl, ze bezpecnosti situace v uréitych zemich se vyviji velice rychle, a proto je tfeba
vzdy ,mozZnost této doplitkové ochrany“ zvazovat na podkladé aktualni bezpelnostni
situace. Spravni organ si sice nékteré zpravy o vyvoji bezpecnostni a politické situace
v 7 v v e e / / . , Y .
vyzadal, ale vécné se jimi ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval. Vyporadaval se jen
velmi stroze se situaci jezidd v Arménii. Proto se zalobce domniva, ze zalovany
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rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neprovedl nutna
skutkova zjisténi ohledné stavu lidskych prav a bezpecnostni situaci v zemi jeho puvodu,
resp. stémito pripadnymi zjisténimi se ve svém rozhodnuti dostatené nevyporadal.
Pokud by zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, spliuje
minimalné podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
V pripadé navratu do vlasti by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy, jelikoz by byl
vystaven hrozbé nastupu vojenské sluzby, priCemz toto je vrozporu a jeho
presvédéenim, a soucasné mu také hrozi nebezpeci dalsiho vyhrozovani v souvislosti
s jeho nabozenskou konverzi, kterou mu jeho rodina v Arménii nechce dovolit.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizemni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se jedna o druhou zadost zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany se zabyval vSemi
skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu ftizeni uvedl, zalobce vSak nesdélil nic, co by
odporovaly pouziti § 25 pism. i) ve spojitosti s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalobce uvadél shodné davody jako v predchozim fizeni. Pokud se jedna o partnersky
vztah zalobce, tuto skutecnost mél dle zalovaného zalobce moznost uvést predchozim
fizeni. K zalobnim namitkam ohledné mozného postupu dle § 11a odst. 4 zakona o azylu
v / v v o v 4 4 v/ 4 4 v A4 / M A /
zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél zadné mimoradné
okolnosti. Spravni organ proto nemohl posoudit jeho zadost jako ptipustnou. Zavérem
v / v M A4 v 4 i 4 4 v/ /
zalovany uvedl, ze pokud je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
M v v 4 i 4 4 v M o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
v / Vv v / /. IV /7 Ve * Ve
azylu nebo doplnkové ochrany. Jestlize by zalovany ze své Uredni ¢innosti ¢i z obsahu
spisovych materialtd zjistil, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi
4 4 4 Ve /v A 4
pronasledovani ve smyslu § 12 ¢i vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, nemohl by
toto spravni rizeni zastavit podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojitosti s
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

11

v

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

.Na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise a skuteénosti znamych z jeho vlastni

Cinnosti krajsky soud konstatuje, ze dne 19. 6. 2012 podala matka zalobce, G. A., jménem
svym a zalobce (ktery byl vté dobé nezletily) prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Obavy z pronasledovani spatfovali ve strachu z jezidské komunity, ktera
ma dle jejich tvrzeni odmitat konverzi svych clent k jinému nabozenstvi a pfisné ji
trestat. Zadatelé tak pYesto udinili (konvertovali ke k¥estanstvi). M4 jim proto hrozit
pronasledovani a smrt, pfi¢emz pivodcem tohoto pronasledovani je téz byvaly manzel
zalobcovy matky, ktery je nadale prislusnikem jezidské komunity. Divodem pro udéleni
mezinirodni ochrany méla byt i obava zvojenského konfliktu s AzerbijdZinem a
povinnost Zalobce vykonat zikladni vojenskou sluzbu. Zalovany o této zadosti rozhodl
dne 29. 11. 2013, a to tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona o azylu se zalobci neudéluje. Nejvyssi spravai soud nasledné uvedené rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, C.j. 5 Azs 150/2014 - 62, zaroven vratil véc
alovanému k dal$imu fizeni. Zalovany o predmétné Zadosti nové rozhodl dne 31. 5.
2016, Zadosti opétovné nevyhovél. Zalobce, ktery mezitim jiZ nabyl zletilosti, napadl
posledné uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke zdejsimu soudu.
Rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 43 Az 32/2016 - 59, krajsky soud tuto zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Zalobce podal proti danému rozsudku kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud odmitl usnesenim ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs 263/2017 - 32.

12.Dne 16. 1. 2018 Zalobce podal svou druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze davody jeho
opakované zadosti jsou stejné, jako v pripadé jeho prvni zadosti - nabozenska konverze,
kterou jezidské nabozenstvi nepfipousti, a odmitani vstupu do armady. Doplnil, ze
v Ceské republice m4 dva roky pHitelkyni, se kterou posledni rok sdili spole¢nou
domacnost. Dne 15. 2. 2018 zalovany vydal nyni posuzované rozhodnuti, kterym shledal
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, zalovany tedy fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

13.Nyni napadené rozhodnuti tedy zalovany vydal ve véci (prvni) opakované zadosti
v v 4 i 4 4 4 oA 4 v .. 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o azylu pocita s tim, ze cizinec ma
moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost v$ak bude nepfipustna [§
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu] a fizeni o ni zastaveno [§ 25 pism. i) téhoz zakona],
pokud neuvede nové skuteCnosti ¢i zjiSténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany,
které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi pavodu

v M / o v v / N/ i 4

nezmeénila takovym zpusobem, ze by to mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat.

14.Lze dodat, ze zakon o azylu ve znéni Glinném do 17. 12. 2015 stanovil, ze zadost je
nepripustna vzdy, pokud cizinec nexvede nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
M 4 i v 4 v v 4 v/ 4 v /7 N7/ . V/V /.
jeho vlastniho zavinéni predmétem posouzeni v fizeni o predchozi zadosti. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v$ak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96, dovodil, ze odivodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neptripustnost opakované
zadosti musi vzdy obsahovat takeé ,zdivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze |(...)
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohbla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Zakon o azylu ve znéni
Géinném od 18. 12. 2015 pak jiz vyslovné pocita (pro prvni opakovanou zadost) také se
skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi, které cizinec uvedl.
Aktualni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu odkazuje na § 11a odst. 1 cit. zdkona, dle
kterého zalovany posuzuje, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 /4 4 . v 4 .. v v ’ 4 o] o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtvoda pro
v 4 . 4 4 V. 4 v v / 4 4 vV 1Vv/

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svéd¢i o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vaznd Gjma podle § 14a zdkona o azylu (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

15.Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zddné nové skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 4 Vv 4 /.
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu. Stejné jako v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19. 6. 2012, také v fizeni o zadosti ze dne 16. 1. 2018 zalobce uvadél jako hlavni dtvody
pro svou neochotu vratit se do Arménie obavy z jezidské komunity, pro kterou je
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nepripustna jeho nabozenska konverze, a odmitani vstupu do armady. Tyto skute¢nosti
tedy jiz byly zalovanym blize zkoumany a zavér zalovaného, podle néjz zalobce nema
z predmétnych davodu pravo na udéleni azylu ani doplnkové ochrany, nakonec obstal 1
v soudnim prezkumu (v podrobnostech viz vyse zminovany rozsudek krajského soudu ¢.
j- 43 Az 32/2016 - 59 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 263/2017 - 32).

16.K tvrzeni zalobce, ze ve své zadosti uvedl novou skuteCnost, a to partnersky vztah
s druzkou, se kterou sdili posledni rok spolecnou domacnost, krajsky soud konstatuje, ze
se nejedna o skutecnost, kterd by mohla odtvodnit udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany
zalobci. Jakkoliv judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do
rodinného ¢i soukromého zivota cizince mohl predstavovat divod pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona, déje se tak pouze ve
velmi vyjimecnych pfipadech.

17.Neposkytnutim mezinarodni ochrany zalobci ale nedojde k neptimétenému zasahu do
. 7 ’ ’ . ’ Ve ~ . ' v .
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalobci v prvé radé nic
nebrani v tom, aby své pravo na rodinny zivot realizoval ve své vlasti. Ustanoveni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) neuklada
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pokud zalobce hodla svij rodinny
a soukromy zivot rozvijet v CR, pak muze upravit svij pobytovy status dle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizinca

7 v /o7 / s . o . / /N / v -
primarné chrani pravo cizinca na rodinny a soukromy zivot zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (k
tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71). Jestlize ma zalobce trvaly partnersky vztah s obcankou CR a zije s ni
zaroven ve spole¢né domacnosti, jak uvadi v zalobé, pak je pro cely zakona o pobytu
cizinci povazovan za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie [§ 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu]. Jako takovy je zalobce opravnén, pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek, pozadat pfinejmensim o povoleni k prechodnému pobytu
i 4 v/ v._ 7/ v

rodinného prislusnika obc¢ana EU.

18.K poukazu zalobce na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96 a ksouvisejici namitce, podle niz je napadené rozhodnuti
Vv, ’, 5 v ’, .. o . /v v . ° v
neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak nezdtvodnil zavér, ze v zemi puvodu nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud uvadi nasledujici. V napadeném rozhodnuti
skute¢né neni nijak blize zdivodnén zavér, ze v mezidobi (od rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce) nedoslo v Arménii k takové zasadni zméné situace. Nutno vSak dodat, ze
v N / 4 4 v/ 4 N i i v v v /4 4
zalobce nic takového ve spravnim fizeni ani netvrdil a i v zalobé uplatnéné tvrzeni o
vV v ’ v ’ .. ° o ’ vV ..
zméné rozhodnych skutecnosti v zemi jeho puvodu zustalo v obecné roving, zalobce jej
blize nerozvedl, ani nedolozil. Krajskému soudu tak neni zfejmé, v ¢em ma spocivat ona
zména rozhodnych skuteCnosti v zemi pavodu zalobce. Ze zprav shromazdénych
zalovanym o zemi ptivodu, které jsou zalozeny ve spravnim spise, pak nijak nevyplyva,
ze by v Arménii doslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobce z hlediska moznych divodd pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany si ptitom obstaral i nové zpravy
o bezpecnostni a politické situaci v Arménii - napriklad informaci Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2017 nadepsanou ,Arménie:
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Bezpecnostni a politicka situace v zemi®, informaci rakouského Federalniho Gfadu pro
imigraci a azyl (BFA) ze dne 5. 5. 2017 zabyvajici se vojenskou sluzbou a odvody
v Arménii, informaci MZV CR ze dne 3. 8. 2016 tykajici se postaveni jezidd v Arménii,
nebo vyrolni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
svobodé vyznani v Armeénii ze dne 15. 8. 2017. Dale lze konstatovat, ze Casovy odstup
mezi rozhodovanim zalovaného o jednotlivych zadostech zalobce o mezinarodni
ochranu nebyl nijak velky. Za téchto okolnosti by bylo projevem prepjatého formalismu,
kdyby krajsky soud uvedené zalobni namitce vyhovél a rozhodnuti zalovaného
z namitaného divodu zrusil pro neprezkoumatelnost.

19.Zalobce dale namitl, ze v jeho ptipadé mél byt aplikovan § 11a odst. 4 zakona o azylu,
VeV \4 / oV o o 4 /V /] 4 .
podle néjz zalovany ,miiZe z divodii hodnych zvlastnibo zretele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnon.“ Citované ustanoveni dava
zalovanému moznost posoudit opakovanou zadost jako pripustnou i v pripadé, ze nejsou
splnény podminky stanovené v § 1la odst. 1 zakona o azylu. Zalovany tak muze
zohlednit mimoradné a ziakonodarcem nepredvidané okolnosti, které nastanou
v konkrétnim pripadé. Typicky pujde o pripady, vnichz je namisté udéleni tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce ale v fizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by svédcilo o existenci takovych mimoradnych
okolnosti v jeho pfipadé. Zadné takové skuteCnosti nezminuje ani v zalobé. Duavody
hodnymi zvlastniho ztetele ve smyslu uvedeného ustanoveni nemuze byt vyznani
zalobce a ,specificka situace vzemi jeho piivodu®, na coz zalobce v dané souvislosti
poukazuje. Jedna se o divody, které uz zalovany hodnotil pfi posuzovani toho, zda ma
v o v / 4 4 4 4 4
zalobce odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
v/ v 4 v / v/ /v / /e 4

pripadné zda mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud tak nevidi davod k tomu, pro¢ by zalovany mél v posuzovaném pripadé
postupovat podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Jeho povinnosti nebylo ani vyslovné
zdGvodnovat, pro¢ neshledal existenci divodu hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

20.Krajsky soud uzavira, ze nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly
v 4 v / /7 N7/ . v 4 M 4 4 4 .
opétovné vécné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a jeho obav z
navratu do Arménie a které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti v jeho véci. Ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené v § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil Zadnou novou
skutednost, ktera by nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci
. ’ 4 v v v Ve v v /
mezinarodni ochrany a soucasné by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 /! o o / 4 v 4 /N L
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podani zalobcem na
Gzemi CR tak byla spravné shledana neptipustnou a tizeni o této zadosti bylo zastaveno
v souladu s § 25 pism. i) zdkona o azylu. Zalovany zaroven tyto zavéry radné odavodnil,
krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

V. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 43 Az 4/2018

22.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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