62 A 45/2018-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: M. S.
bytem P. S. 2373, Z.
zastoupena JUDr. Ivanem Jurenou, advokatem
sidlem Nabrezi 599, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: Navladil stavebni firma s.r.o.
sidlem Bartosova 5532, Zlin

zastoupena JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem
sidlem Kvitkova 1569, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 9.1.2018, ¢.j. KUZL
1555/2018, sp.zn. KUSP 73000/2017 UP-Do,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

IV.  Osoba z(clastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyn¢ se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2018, &j. KUZL
1555/2018, sp.zn. KUSP 73000/2017 UP-Deo.

L. Podstata véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.1.2018 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 30.6.2017, ¢.j. MMZL 065324/2017, sp.zn.
MMZL-SU-167979/2014/Cal, jim% byla podle § 196 odst. 3, 5 a 6 zikona & 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2017,
povolena vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, pro stavbu ,Rezidence - Pod Stranémi - Zlin“ (vyrok L) a podle § 79 a 92
stavebniho zakona bylo rozhodnuto o umisténi této stavby (vyrok II). Povolena vyjimka
spocivala ve zkraceni odstupové vzdalenosti mezi rodinnym domem zalobkyné a
povolovanou stavbou (bytovym domem A) z 12,45 m na 9 m a byla odivodnéna
problematickymi geologickymi poméry v dané lokalité.

IL. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné namita, e vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb. byla povolena
nezakonné, nebof divodem jejtho povoleni byla jen snaha o vétsi zisk stavebnika.
Stavebnik totiz mohl planovanou budovu snizit, pripadné zmensit. Vyssi zisk stavebniho
podnikatele nemuze byt podle zalobkyné divodem pro vydani Gzemniho rozhodnuti.

K tomu odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2011, ¢.j. 2 As
98/2010-14.

. Podle zalobkyné povolena stavba povede k nepfijatelnému zhorseni kvality prostredi a
k naruseni stavajicich architektonickych hodnot lokality zastavbou nepfiméfené velikych
bytovych domd.

. Zalobkyn¢ zdtraziuje, e planovanou stavbou maji byt dva tfipodlaZni bytové domy,
zatimco v okoli jsou umistény prizemni nebo dvoupodlazni rodinné domy. Tfipodlazni
bytovy diim je v dané lokalité cizorodym prvkem. Zalobkyné by viak proti jeho umisténi
niceho nenamitala, byl-li by umistovan v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale namita, ze stavebnik jeji namitky ignoroval a ani stavebni Gfad neprojevil
v/ 4 / vV Vv 4 v \4 4 4 W4 4 4 v v
zadnou snahu o smirné resent, prestoze mu to § 5 spravniho radu uklada a zalobkyné na to
opakované béhem rizeni poukazovala.

Podle zalobkyné byl také porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot se spravni organy
odchylily od své praxe pfi umistovani stavby bytovych domt ve ,vilovych Ctvrtich® ve
Zliné. Poukazuje na stavbu bytového domu na Podhofi, ktera nebyla umisténa prave
z divodu nedostateéné vzdalenosti od sousedniho rodinného domu.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze se Zalovany nezabyval otazkou zastavitelnosti pozemku
z toho duvodu, ze zalobkyné tuto namitku v odvolacim fizeni neuplatnila. Soulad zaméru
s izemnim plinem mél Zalovany posoudit z G¥edni povinnosti. Zalobkyné mé za to, Ze
zamér s Uzemnim planem v souladu neni.

Zalovany vibec nevyporadal nimitky Zalobkyné z odvolani ze dne 30.5.2016, na né
alobkyné poukazovala v odvolani. Zalobkyné je také presvédlena, Ze po umistnéni stavby
a jejim postaveni dojde ke zméné odtokovych pomérti a zasahu do spodnich vod, ze bude
ohrozena statika rodinného domu zalobkyné a ze dojde k zaplavovani sklepu.

Zalobkyné tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim

b v v v/ 4 v 4 M . 4 4 4
postoji setrvala zalobkyné po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, ktere ve
véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, vyjadfuje se detailné k jednotlivym Zalobnim namitkam a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.)) podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75

odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné predné namita, e byla nezdkonné povolena vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzajemné odstupy staveb spliovat
pozadavky urbanistické, architektonicke, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti, naptiklad
technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 citované vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost

mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemka

nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach muze byt vzdalenost
. . , . v v v/ ’ . ’ v .

mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna

obytnych mistnosti, v takovém ptipadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespor vysce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstup staveb rodinnych domu podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Vsouladu s § 26 této vyhlasky lze z§ 25 odst. 2 az 7 udélit vyjimku za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zakona.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz i
feSeni Uzemniho planu nebo regulacniho planu, odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno tlelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Z naposled citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavki na
vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pri splnéni
nasledujicich podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se
tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude
dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vsechny tyto podminky
museji byt naplnény kumulativné. V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona pak
lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predev$im obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi pravaimi predpisy.

Nutnost respektovat prava dotcenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu) potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18.2.2005, ¢.j. 4 As 33/2003 - 106, v némz bylo uvedeno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni organy maji nalezité zvazovat a odivodnit, zda ,povoleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavki na wvystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim v primém sousedstvi Zalobcii, nezasahuji do prav zalobci nad pripustnou
miru“. Obdobné v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 6 As 5/2009 - 102, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li
stavba splnovat dal$i kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li fesenim podle
povolené vyjimky dosazeno alelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni uvazeni;

\4 v 4 /o v 4 4 /.. ’ 4 / V.
moznost pro udéleni vyjimky vsak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim ufadem
nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141).

V posuzovaném pfipadé povolena vyjimka z odstupové vzdalenosti spoéivala v tom, zZe
namisto 12,45 m (coz ma byt vyska bytového domu ,A“) bylo povoleno stavbu umistit 9
m od rodinného domu zalobkyné. Divodem pro povoleni této vyjimky byla podle
stavebniho afadu skutecnost, ze bytové domy ,A“ a ,B“ jsou propojeny podzemni garazi a
v severni Casti pozemku je strmy svah, ktery neni vhodny pro umisténi stavby. Navic by
takovy posun mohl negativné ovlivnit hydrologii vodniho toku. Podle stavebniho uradu
povolena vyjimka nebude mit negativni vliv na sousedni nemovitost zalobkyné (a to
z hlediska hluku, prasnosti, vibraci, vody, odpadl, oslunéni ani pudy). Bytovy dim je
tripodlazni s Sesti byty.

Pokud zalobkyné namita, ze se mél stavebni Gfad pokusit o dohodu mezi ni a stavebnikem,
jisté s ni lze souhlasit. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 28.4.2016, ¢.j. 62 A
82/2014-81, stavebni ufad je v pripadé fizeni o zadosti o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu povinen ,pokusit se o dobodu mezi iicastniky ¥izeni. Nebude-li takova
dohoda uzaviena, stavebni urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu
soukromi dotcenych osob, zvazi jejich poZadavky na provedeni stavebné technickych iiprav,
zeyména pokud budou poZadavky konstruktivné vyjddreny (nap?. stanovenim podminek pro
udéleni wvyjjimky), vcleni je jako podminky do rozhodnuti o wudéleni wvyjimky, prip.
prezkoumatelnym  zpiisobem odivodni, pro¢ takovému poZadavku vlastnika sousedni
nemovitosti nebylo mozné vybovét. V daném pripadé vsak zalobkyné béhem spravniho
fizeni zadny navrh dohody nebo konkrétni pozadavek neuvedla. Toliko svefepé trvala na
tom, ze s planovanou vystavbou nesouhlasi (namitky ze dne 18.12.2014, vyjadfeni ze dne
17.8.2014 nebo sdéleni ze dne 29.3.2016). Naopak stavebni Grad svolal nékolik dstnich
jednani, kterych se zalobkyné nezicastnila (napf. dne 20.1.2016). Za této situace nelze
stavebnimu Gradu vyditat, ze se o smirné vyfeseni sporu mezi zalobkyni a stavebnikem vice
nesnazil. Bylo totiz zfejmé, ze zalobkyné nepozaduje zadné dil¢i Gpravy stavby, nybrz
s tripodlazni stavbou, jak je navrzena, nesouhlasi. Rovnéz zvyjadreni stavebnika
vyplynulo, Ze ani on neni ochoten stavbu snizit.

Zdejsi soud pritom nesdili nazor zalobkyné, ze vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006

Sb. byla povolena nezakonné, nebot divodem jejtho povoleni byla jen snaha o vétsi zisk
stavebnika. Podminky pro povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti jsou obsazeny § 169

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 2 stavebniho zakona takto: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umozruje, 2)
neohrozi se tim bezpeénost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby
a 3) bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vsechny tyto
’ . ’ v . v N v R v 7
podminky museji byt naplnény kumulativné. Zalobkyné nezpochybnuje splnéni
. ’ ’ ’ v/ ’ . ’ . Ve N /
citovanych podminek. Otazka pripadného zisku stavebnika je pfi posuzovani povoleni
I8 4 vV Vv 17 4 \4 v \4 ’ I 4
vyjimky nepodstatna. Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze pro povoleni vyjimky musi
existovat ,skutecné vyjimecna situace”. Byt je jisté zasadné tfeba, aby bylo postupovano pri
ureni odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., lze z této vyhlasky po
splnéni zakonnych podminek vyjimku povolit, a to aniz by musela existovat ,skutecné
vyjimec¢na situace“. Nelze pfitom souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze vyjimku nelze
povolit, nebot stavebnik muze planovanou stavbu snizit, a tim odstupovou vzdalenost
dodrzi. Pokud by totiz za takové situace nemohla byt vyjimka povolena, nemohla by byt
fakticky povolena nikdy. Stavebnik totiz muze vzdy planovanou stavbu zménit (snizit
nebo zmensit) tak, aby byla odstupova vzdalenost dodrzena.

Zalobkyné namit4, %e povolena stavba povede k neptijatelnému zhor$eni kvality prostied
a k naruseni stavajicich architektonickych hodnot lokality zastavbou neptimérené velikych
bytovych doma. Ani stim zdej$i soud nesouhlasi. Naopak, jak vyplynulo ze spisu a
z dokazovani (www.mapy.cz), predmétna lokalita, je umisténa na samém okraji zastavby
rodinnych domu, bezprostredné u fotbalového stadionu a tfipatrové obchodni budovy.
Pivodné se na misté planované stavby nachazelo zahradnictvi. Nelze tedy souhlasit se
zalobkyni, Ze by se jednalo o ,umisténi ve vilove ¢tvrti“. Navic je stavba slozena ze dvou
ttipodlaznich bytovych domt vilového typu, které maji na kazdém patte pouze dva byty.
Takové domy maji pak blize k rodinnym domim nez ke klasickym bytovym domtm.
Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, ze by doslo k naruseni architektonickych hodnot
Uzemi. Nic na tom nemeéni ani to, ze se dale na ulici Smetanova nachazeji rodinné domy
ptizemni nebo dvoupodlazni. Ttipodlazni bytovy dim totiz ma byt umistén na samém
okraji této lokality, od niz je navic oddélen ulici Pod Strinémi a blize nez k rodinnym
domum zalobkyni zminovaného typu ma byt umisténa k fotbalovéemu stadionu a k
obchodnim budovam na ulici Smetanova. Nelze prehlédnout ani to, ze planované bytove
domy maji mit vysku 12,45 m a rodinny dim zalobkyné ma vysku 12 m. Dovolava-li se
zalobkyné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2011, ¢.j. 2 As 98/2010-14, tak
ani zavéry v ném obsazené neméni nic na vyse uvedeném, nebot bytovy dum ve véci resené
Nejvyss$im spravnim soudem nerespektoval charakter staveb v Gzemi, zatimco bytovy dam
v dané véci je s charakterem zemi v souladu.

Namita-li zalobkyné, ze se spravni organy odchylily od své praxe pti umistovani staveb
bytovych doma ve ,vilovych Ctvrtich® ve Zling, tak toto své tvrzeni nijak nedoklada a
zalovany je popira. Byt by ale zdejsi soud pripustil, ze skutecné existuje spravni
rozhodnuti, které stavbu bytového domu ve viloveé Ctvrti na Zliné nepovoluje z divodu
nedostatec¢né vzdalenosti od sousedniho rodinného domu, jak tvrdi zalobkyné, nezaklada
jedno (nebo dvé) takové rozhodnuti ustalenou spravni praxi, kterou by mél byt stavebni
Urad vazan. Navic zdejsi soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by dana stavba byla umistovana
ve viloveé ¢tvrti. Naopak umistovana stavba je od vilové ¢tvrti opticky oddélena ulici Pod
Stranémi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze se zalovany nezabyval otizkou zastavitelnosti
o v v v 4 . 4 v/ 4 M

pozemku z toho davodu, ze zalobkyné tuto namitku v odvolacim ftizeni neuplatnila ve
stanovené lhaté. Jak ale vyplynulo ze str. 12 napadeného rozhodnuti, zalovany se touto
namitkou zabyval a shledal ji nedtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze platna Gzemné
planovaci dokumentace stanovi regulativy pouze ve vztahu k vyskové regulaci zastavby a

v v PR : : v ;7
zastavénost ploch ¢i pozemku nijak nereguluje. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni ani
v tom, ze by se zalovany nezabyval otazkou zastavitelnosti pozemku a souladem stavby s
Uzemnim planem.

Nekonkrétni namitku zalobkyné, Ze je stavba v rozporu s Gzemnim planem, soud posoudit
nemohl, nebotf zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné rozpor stavby stzemnim planem
spociva.

Zalobkyné je také presvédlena, Ye po umistnéni stavby a jejim postaveni dojde ke zméné
odtokovych pomért a zasahu do spodnich vod, ze bude ohrozena statika rodinného domu
zalobkyné a ze dojde k zaplavovani sklepu. V této souvislosti také namitala, ze zalovany
vubec nevyporadal jeji namitky obsazené v odvolani ze dne 30.5.2016, na néz zalobkyné
poukazovala v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ze spisu vyplynulo, ze v odvolani ze dne 17.7.2017 proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalobkyné nesouhlasila s povolenim vyjimky, navrhovala snizeni vysky budovy a vyslovila
obavu, ze stavba jak je navrzena zplsobi zménu hydrologie vodniho toku a stim
souvisejici zatopeni okolnich staveb, sesuvy pidy a poruseni statiky rodinného domu
zalobkyné. Zalobkyné k tomu ,v podrobnostech® odkazala na argumentaci obsazenou
,v predchozich odvolanich ze dne 30.5.2016 a nasl.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 11 otazku mozného vlivu stavby na hydrologii vyporadal. Dospél k zavéru, ze stavba je
navrzena pravé tak, aby zadny vliv na hydrologii vodniho toku neméla, a s ohledem na
minimalizaci vykopt nebude mit vystavba vliv ani na statiku okolnich domu. Podle
geologického prizkumu je také hladina podzemnich vod takova, ze k zaplavovani sklepa
dochazet nemuze.

Z uvedeného plyne, zZe se zalovany dostate¢né zabyval 1 touto odvolaci namitkou. Nic na

oV v M . v 4 . v V4 v / M Vv’ M
tom nemuze zménit ani skutenost, ze by se detailné nevyporadal s veskerymi dilcimi
tvrzenimi obsazenymi v odvolani ze dne 30.5.2016. Ostatné zalobkyné vibec neuvadi,
které konkrétni namitky mély zistat nevyporadany. Soud pritom neprehlédl, ze namitky
tykajici se zmény hydrologie vodniho toku a stim souvisejicich tvrzeni jsou v obou
odvolanich taktka totozné.

Za situace, kdy zalobkyné svoje tvrzeni o hrozici zméné hydrologie vodniho toku a s tim
souvisejicim zatopenim okolnich staveb, sesuvy pidy a poruseni statiky rodinného domu
.. Ve M v/ 4 \ \4 4 i v 4 \4 i
nijak nedolozila (a to ani v fizeni pfed zalovanym, ani pred zdej$im soudem), povazuje
V4 4 /7 v 4 .. 4 v /4 4 4 i / o
soud vyporadani zalovaného i jeho zavéry, které se opiraji o geologicky prizkum, za

dostateCné a spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tedy shledal zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

V. Niklady rizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
/. vV 4 4 4 o V/ 4 4 4 \4 \4 /4
Uspésnou nebyla, pravo na nahradu nakladu tizeni tedy nema. To by nalezelo zalovanému,
4 v .. M \4 v 4 M v/ 4 4 v V. o/ 7 4
zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni naklady prevysujici naklady
. .. vV Ja /7 Ve i \4 v 4 v /7 vV /4
jeho jinak bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, ze zalovanému, ve véci uspésnému,
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v v/ 4 / Vv v /4 \4 v/ 4
se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osobé na fizeni zucastnéné nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a proto soud rozhodl tak,
\4 v/ 4 / V v /4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoba na fizeni z(C¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouclenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13.6.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



