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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: L R.
statni prislusnost Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019 &j. CPR-7567-7/C]J-2018-930310-
V237

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 1.
2018 &.j. KRPA-378940-28/CJ-2017-000022, jimz bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni
z izemi Clenskych stath Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), v délce 18 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V podané zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nalezité nezjistily skuteny stav
véci. Ulozené opatreni je nepriméfené a i délka ulozeného opatreni byla vymeérena
neadekvatné okolnostem pripadu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze se ke
spravnimu organu dostavila dobrovolné; nikdy neméla v amyslu porusovat pravni
predpisy Ceské republiky, pouze neporozuméla zcela spravné predchozimu rozhodnuti.
Spravni organ mél moznost pfistoupit i k varianté, ktera by umoznovala smirné reseni celé
zAleZitosti a umoznit Zalobkyni dobrovolné opusténi Gizemi CR. Zalobkyné dle vyslovila
nesouhlas s tvrzenou generalizaci situace obcant Uzbekistanu, ackoliv spravni rozhodnuti
ma byt pfisné individualni.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze spravni orgin nedostateéné posoudil p¥imé¥enost rozhodnuti,
pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota. Nebyla dostatetné posouzena
otazka moZnosti vycestovani. Zalobkyné je oblankou Uzbekistanu a domniva se, Ze dosud
nedoslo v jeji domovské vlasti k tak zasadnim zménam, které by oduvodnovaly zménu
v praxi spravnich orgint p¥i posuzovani prekiZek ve vycestovani. Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Dle jejtho nazoru je zavazné stanovisko
zalozeno na dokumentu vydaném Ministerstvem vnitra. Je tedy vydano a potvrzeno vlastni
stanovisko tohoto organu. Za této situace je zalobkyné nepovazuje za dostateéné
objektivni. Podle nazoru zalobkyné je rovnéz lhtta stanovena pro opusténi Uzemi
nepfimérené kratka. V poskytnuté dvacetidenni lhtté (zalobkyné méla patrné na mysli
lhttu 15 dnd, pozn. Méstskeho soudu v Praze); dle jejtho nazoru neni mozné realizovat
tento ukon. Vyhosténi ulozené v délce jednoho roku (zalobkyné méla patrné na mysli 18
mésic, pozn. Meéstského soudu v Praze) neni rovnéz dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnéno. Doba vyhosténi je dle nazoru zalobkyné nepriméfena délce nelegalniho
pobytu. Zalobkyné z uvedenych d@voda navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a vracent
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném rozhodnuti.
Odkazal na odtGvodnéni tohoto rozhodnuti stim, ze namitky uvedené v zalobé jsou
obdobné jako namitky v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachazeji predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
Uredni zdznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2017 ¢.j. KRPA-378940-
1/CJ-2017-000022, ifedni zaznam spravniho orginu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2017 ¢&,j.
KRPA-378940-9/CJ-2017-000022, oznadmeni spravniho orginu prvniho stupné o zahijent
spravniho fzeni ze dne 17. 10. 2017 ¢&j. KRPA-378940-11/CJ-2017-000022, protokol
spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Gc¢astnika spravniho tizeni ze dne 17. 10. 2017
&j. KRPA-378940-13/CJ-2017-000022, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne
26. 5. 2016 &j. KRPA-201235-17/CJ-2016-000022 véetné prohladeni o vzdani se prava na
odvolani, vyjadfeni zalobkyné ze dnme 29. 10. 2017, protokol o vyjadfeni Gcastnika
spravniho Hzeni ze dne 26. 5. 2016 ¢&.j. KRPA-201235-/CJ-2016-000022, zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 11. 2017 ¢. ZS38281,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 20. 7. 2017 ¢&,j. 107321/2017-LPTP o
situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranili, vyjadreni zalobkyné ze dne 13. 11. 2017,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 1. 2018 &.,j. KRPA-378940-28/C]J-
2017-000022, odvolani zalobkyné ze dne 1. 2. 2018 a doplnéni odvolani ze dne 12. 2. 2018,
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zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 11. 2. 2019 ¢&j. MV-122121-2/OAM-2018,
informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu ze dne 15. 5. 2018,
informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢&.j. 119896/2017-LPTP,
alobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019 ¢&j. CPR-7567-7/CJ-2018-
930310-V237.

Dne 10. 6. 2019 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednini. Zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich
stanoviscich, zalovany, aé fadné predvolan, se k natizenému jednani bez omluvy
nedostavil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze s zalobkyni bylo jiz dfive vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, Podle protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 26. 5. 2016
alobkyné mimo jiné uvedla, %e do Ceské republiky pticestovala dne 25. 10. 2012 letadlem
ptimou linkou z Uzbekistanu. Chtéla vycestovat do Polska, ale béhem jeji navstévy se
situace zménila a kamaradka onemocnéla, zalobkyné ji chtéla pomoci, a proto u ni néjaky
tas zistala a starala se o ni. Potfebovala penize na zivot v Ceské republice, a proto si
sehnala praci jako uklizecka. Nabidli ji stalou praci pod podminkou, aby si zaridila ceske
vizum. V praci potkala néjakého M., ktery ji fekl, ze za poplatek ji ceské vizum vyfidi.
Zalobkyné zaplatila 22.000 K¢ a dala mu sviyj cestovni doklad, poté ho asi ptl roku
nevidéla. Kdyz mu volala, mél telefon vypnuty. Za mésic prisla do prace néjaka zena,
kterou zalobkyné nezna, vratila ji cestovni doklad, ale bez leského viza. M. jiz nikdy
nevidéla. Zalobkyné tak zde zfistala bez penéz i platného pobytu. Byla si védoma, Ze je zde
bez platného pobytu, ale vzhledem k tomu, ze nerozumi Cesky, se bala tuto situaci resit.
Snazila se najit si n&jakou praci, aby méla néjaké finanéni prostfedky na pobyt v Ceské
republice. Starala se zde o starou pani, které uklizela, varila a celkové o ni pecovala.
Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice neméd Zidné pibuzné, cela jeji rodina Zije
v Uzbekistanu. Nema zde zadné pohledavky, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU.
V Uzbekistanu vlastni byt, v soudasnosti v ném ziji jeji dva synové. Ve vycestovani ji nic
nebrani. Nema tam zadné potize. Chce dobrovolné vycestovat do Uzbekistanu a nema
s tim zadny problém. Nechtéla se zde nikdy dostat do neopravnéného pobytu, ale stalo se.
Méla zajem situaci fesit, ale vzhledem k jazykové bariéfe a strachu z policie to bohuzel
neucinila. Je si védoma toho, ze je zde neopravnéné. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 26. 5. 2016 &j. KRPA-201235-17/CJ-2016-000022 bylo Zalobkyni dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd uloZeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
v délce jednoho roku. Polatek doby, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na zemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani byla stanovena na 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincG bylo vysloveno, Ze na zalobkyni se vztahuji dtvody
znemoziiujici vycestovani podle § 179 zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné dle tohoto
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rozhodnuti pobytovy rezim na Gizemi Ceské republiky porusila tim, Ze ode dne 10. 9. 2013
do dne 26. 5. 2016 pobyvala neopravnéné na jejim tizemi. Zalobkyné podle spravniho
spisu podepsala prohlaseni o vzdani se prava na odvolani dne 26. 5. 2016, ¢imz toto
rozhodnuti téhoz dne nabylo pravni moci.

Dne 17. 10. 2017 se zalobkyné dobrovolné dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné a
uvedla, ze nema platny pobyt. Podle predlozeného cestovniho dokladu zalobkyné méla
madarské vizum platné od 8. 10. 2017 do 17. 10. 2017, platné na 8 dni a 1 vstup. Zalobkyné
pricestovala dne 9. 10. 2017. Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byla Zalobkyné zajidténa. Dne 17. 10. 2017 bylo Zalobkyni oznimeno
zahajeni spravniho tizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Pri vyslechu dne 17. 10. 2017
zalobkyné pred spravnim organem prvniho stupné odmitla vypovidat. Ve vyjadieni ze dne
29. 10. 2017 zalobkyné uvedla, Ze 1 pfes moznost podat si zadost o vizum na strpéni v roce
2016 zalobkyné toto neucinila, nebot jeji matka byla v Uzbekistinu vazné nemocna a
potiebovala jeji pédi. Zalobkyné dodala, Ze p¥i dopravni nehodé p¥isla o své tfi nezletilé
déti (trojcata) v roce 2010 (to zalobkyné uvedla jiz v pfedchozim spravnim fizeni ve véci
spravniho vyhosténi) a v souvislosti s dopravni nehodou zemrel i jeji manzel. Po svém
navratu do Uzbekistanu zalobkyné jiz nesehnala zadné zaméstnani, kdy ji byly uvadény
dle jejiho nazoru zastupné duvody a kdy hlavnim divodem bylo dle jejiho nazoru to, ze
pobyvala nelegalné mimo Uzbekistan po delsi ¢as. Podle zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 11. 2017 ¢. ZS38281 vycestovani
zalobkyné do Uzbekistanu je mozné. Ve svém vyjadreni ze dne 13. 11. 2017 zalobkyné
predevsim vznasela namitky proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 1. 2018 ¢&.j. KRPA-378940-
28/CJ-2017-000022 bylo alobkyni uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
j1 nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie, v délce 18 mésict. Podatek
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, byl
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soucasné byla dle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca bylo
vysloveno, ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V ramci
odvolaciho tizeni ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 11. 2. 2019 ¢&j. MV-
122121-2/OAM-2018, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 11. 2017 ¢. ZS38281 a bylo konstatovano, ze
vycestovani Zalobkyné do Uzbekistanu je moZné. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2019 &,j. CPR-7567-7/C]J-2018-930310-V237 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitit Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systéemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ pri posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce
2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestint, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze hodnotil namitku zalobkyné, podle niz bylo poruseno ustanoveni §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), nebot spravni organ
nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3
spravniho fadu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o
zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skuteCnosti ve prospéch ulastnika
v/ 4 v/ 7. 4 4 4 v v 4 ’ 4 v/
fizeni. Toto tizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pristupu.
Spravni organ v tomto typu rfizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladd pro
rozhodnuti a ptipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 11/2011 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze v posuzované véci shledal, ze spravni organy uvedené povinnosti
splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, priCemz zjistovaly
rovnéz skutenosti svédCici ve prospéch zalobkyné (napt. skutecnost, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné kratkou dobu, od 17. 10. 2017, srov.
napf. s. 8 rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné). Spravni organy se predné
zabyvaly otazkou, zda v daném ptipadé byly naplnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizincy, stejné jako duvody, pro které by nemohla byt zalobkyné
vyhosténa (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinca).

Prestoze se zalobkyné ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila dobrovolné, pfi svém
vyslechu uclastnika spravniho fizeni dne 17. 10. 2017 na otazky spravniho organu odmitla
odpovidat, véetné otazek tykajicich se rodinného a soukromého zivota. V prubéhu
spravniho rizeni pak zalobkyné nenamitla zadnou konkrétni okolnost, z niz by bylo
\4 i \4 4 4 V_V 4 M Ve VvV 4 4 M4
mozno dovodit, ze spravnim vyhosténim dojde k nepfiméfenému zasahu do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Naopak z vyjadreni ze dne 29. 10. 2017 je zfejmé, ze dvé
déti 1 matka zalobkyné ziji v Uzbekistanu. Spravni organy se dostatecné zabyvaly
Ve VvV 4 4 v A / \4 / 4 4 vV _V 4
primérenosti formy zvoleneho opatfeni i délkou ulozeného spravniho vyhosténi.

Soud se nedomniva, ze by spravni organ nalezité nezjistil skutecny stav véci bez davodnych
pochybnosti. Zalobkyné sama nepopfela, %e na tizemi poté, co ji skontila platnost viza,
pobyvala bez opravnéni k pobytu. Pfitom jak vyplyva i z predchazejictho rozhodnuti o
spravnim vyho$téni Zalobkyné ze dne 26. 5. 2016 ¢&.j. KRPA-201235-17/CJ-2016-000022 (v
pravni moci ode dne 26. 5. 2016), 1 v minulosti se zalobkyné dopustila poruseni pravnich
predpist Ceské republiky, nebot pobyvala neopravnéné na jejim tzemi ode dne 10. 9. 2013
do dne 26. 5. 2016 (tedy vice nez dva roky a osm mésicti). V nyni posuzované véci se pak
zalobkyné dostavila spolu se svym pravnim zastupcem ke spravnimu organu dobrovolné
jen kratce poté, co skoncéila platnost jejiho viza, procez je zrejma tcelovost jejiho jednani.
Z uvedeného je zrejmé, ze v pripadé zalobkyné byl naplnén duvod ulozeni spravniho
vyhosténi jak dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct, tak s ohledem na
jeji predchazejici zavazné protipravni jednani i dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. téhoz
zakona.

Zdejsi soud konstatuje, ze spravni organy obou stupni se posuzovanou véci zabyvaly
dostateCné a prezkoumatelnym zptusobem; jejich zavéry vychazi z tadné zjisténého
skutkového stavu a dostate¢né zohledriuji individualni pfipad Zalobkyné; v tomto ohledu
proto nelze pfijmout ani argumentaci zalobkyné, podle niz spravni organy uplatnily
»kolektivni odpovédnost“. Spravni organy pouze upozornily na obdobna tcelova jednani
ze strany statnich ptislusnik Uzbekistanu, ktefi se pokouseli obdobnym zptisobem obejit
zakon (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢j. 1
Azs 416/2017-29 (i ze dne 27. 9. 2018 ¢.j. 8 Azs 176/2018-32); tato skutecnost vsak nebyla
jedinym d@vodem, pro néjz pfistoupily spravni organy k ulozeni spravniho vyhosténi.
Zalobni ndmitka neni pro uvedené divodna.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou, podle niz spravni organy dostatecné neposoudily
v ’ ’ . , Ve v v . , .
moznost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ani tuto namitku

neshledal davodnou.
Spravni organy v daném pfipadé dostaly své povinnosti. Jak je jiz shora uvedeno, zabyvaly
se dostate¢né otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné z
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hlediska kritérii pozadovanych ustdlenou judikaturou (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017 ¢.j. 5 Azs 261/2016-38). Hodnotily pritom
jak povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu, délku pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, tak i dobu, jez uplynula od poruseni pravnich pfedpist. Tato kritéria
posoudily spravni organy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pfiemz za pouziti principu
proporcionality pomérovaly zajmy zalobkyné s protichudnym vefejnym zajmem. Méstsky
soud v Praze ve shodé s nimi uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy uréity zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, tento zasah je vs$ak vzhledem ke zjiSténym
skuteénostem legitimni a pfiméfeny, a to jiz s ohledem na zjevnou uclelovost jednani
v vV s /7 4 v /4 v 4 /7 v / /4 4 v * o M M /
zalobkyné i jeji zavazné porusovani Ceskych pravnich predpist v minulosti. Z uvedenych
divodu verejny zajem na tom, aby se na Gizemi Ceské republiky pohybovali pouze cizinci
s prisluSnym pobytovym opravnénim, prevazil nad blize nespecifikovanym zajmem
zalobkyné na ochrané soukromého a rodinného zivota (soud podotyka, ze déti i matka
v v 4 ./ /. 4 i 4 VeV \4 v v 4 v/
zalobkyné se nachazeji na uzemi Uzbekistanu, ptricemz zalobkyné nenamitla zadnou
konkrétni okolnost, pro kterou by bylo mozno uzaviit, ze jeji spravai vyhosténi by
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota). Stejné tak
z uvedenych dtvoda soud neshledal prijatou formu opatreni (ulozeni spravniho vyhosténi)
nepfimérenou. Soud dale podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005 ¢&.j. 2 Azs
107/2005-60 Nejvysst spravai soud vylozil, ze spravai vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 je
/ 4 i i v /7 4 4 4 /
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi statu
\2 M v 4 M 4 v 4 / 4
nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim fizent,
nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného
pohybu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 125/2004-54 nebo ¢.j.
5 Azs 94/2005-52). V daném pripadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek
ulozeni spravniho vyhosténi, procCez spravni organy nepochybily ulozenim spravniho
vyhosténi zalobkyni.

Co se tyce otazky primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-44, kde je
mimo jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems,
je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na
spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem® (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Skutecénost, ze stanoveni délky
spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organd, pak plyne i z dalsich
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢&.5. 7
Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 ¢.j. 10 Azs 137/2017-27).

Zdejsi soud pak neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobkyni
4 . / /7 vV / /7,0 4 M /4 vV / o v v 4
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict za prekroceni
4 / 4 4 4 /v 4 M Ve / M ’ 4
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Maximalni doba, na
kterou bylo ze zdkona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném ptipadé Cinila 5 let [srov.
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§ 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd]. Spravanimi organy vymérena doba
spravniho vyhosténi v délce 18 mésica se tak pohybuje v dolni poloviné (ve vysi tficeti
procent) zakonem stanovené maximalni doby. Na této skuteCnosti nic neméni ani
zalobkyni poukazovana kratka délka neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky,
zvlasté kdyz z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné jiz v minulosti pobyvala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné po znalné dlouhou dobu (vice nez dva roky a osm meésica), a ze
M 4 /7 v v 4 4 4 4 4 v 4 i 4
jednani zalobkyné (dostaveni se ke spravnimu organu kratce po skondeni platnosti viza)
bylo zjevné uceloveé. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2018 ¢j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravai soud neshledal
Ve VvV / 4 4 vV_V 4 .. 4 v / / Japs / M
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky
i v fadu nékolika hodin. Zalobni namitka o nepriméfenosti délky ulozeného spravniho
vV _V 4 4 o /4 4 4 4 Ve 4 4 4 V_V 4
vyhosténi tak neni duvodna. Spravni organy se pritom délkou spravniho vyhosténi
\4 v / V. Vv V V. o o 4 M v /4
zalobkyné zabyvaly dostateCné, procez jejich rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.

Za duvodné nepovazuje soud ani namitky zalobkyné tykajici se moznosti jejiho

;7 7 ’ ’ b4 ’ . v v P . , Ve
vycestovani z Uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze ministr vnitra vychazel pri
vypracovani zavazného stanoviska z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, sama o sobé nezaklada obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu

/ /4 / M M v v v/ /v / /
samotného zavazného stanoviska. Za situace, kdy zalobkyné nebezpeli vazné 4ymy v
ptipadé navratu do vlasti spatfuje v tom, ze jsou perzekvovani obcané neopravnéné
pobyvajici v zahranili, je pro posouzeni véci podstatné, ze z predmétného zavazného
stanoviska vyplyva, ze oblanim Uzbekistanu navracejicim se do vlasti nehrozi zadné
sankce, pri¢emz nehraje roli platnost vyjezdniho stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo
certifikatu k navratu do vlasti. Navrat po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku nezaklada

/ Ve 4 / v v 4 M M M v 4 4 v/ /

trestny ¢in nezakonného prekroceni hranice a legislativa nepredpoklada zadné sankce
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 4 Azs 242/2018-37).
Zalobkyné své tvrzeni, ze zavazné stanovisko neodpovida realité v Uzbekistanu, zadnym
zpusobem nedolozila. Z uvedenych divodi nic nebrani vychazet z obsahu zavazného
stanoviska pfi posouzeni véci. Nadto soud dopliuje, ze pfi zpracovani zavaznych
stanovisek prislusné organy vychazely nejen ze zpravy OAMP, jak namitala zalobkyné,
nybrz i z informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 107321/2017-
LPTP a ze dne 22. 11. 2017 ¢.j. 119896/2017-LPTP.

Pokud jde o délku lhtty, kterd byla zalobkyni stanovena k opusténi Gzemi, zdejsi soud
uvadi, ze zvolena délka patnacti dnd (pfiCemz maximalni doba k vycestovani dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct ¢ini Sedesat dnd) je zcela standardni, jak je zdej$imu soudu
znamo z jeho vlastni ¢innosti; jedna se pak o vice nez dvojnasobek minimalni zdkonem
stanovené sedmidenni lhity. Jestlize zalobkyné naznalovala, Ze obstarani jizdenky a
v/ 4 v/ /o v 4 /e /v ‘r* / ’ 4 4 4
zafizeni dalSich (s vyjimkou ukondeni naymu bytu blize nespecifikovanych) zalezitosti neni
\4 4 i ’ i 4 o_V / 4 \4 4 7/ . /7 Ve 4
mozné realizovat v patnactidenni lhuté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti
v . 4 4 M . / Vv . Vev \4 M Ve v 4 4 4 . ’ 4
nékolika malo desitek minut, nanejvyse hodin, ptricemz 1 ucinéni pravniho jednani
VYV /7 / v 4 /. 4 4 M /v /) /N 4
smérujictho k ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici cinnosti.
Zalobkyné navic méla a mohla jiz pti ptijezdu do Ceské republiky poditat s tim, ze z jejiho
(zemi bude muset v nejblizsich dnech vycestovat (platnost jejiho madarského viza ¢inila
toliko 8 dnll) a neni zfejmé, pro¢ by méla zalobkyné uzavirat dlouhodobou najemni
smlouvu. Pokud tak uéinila, jde to pouze k jeji tizi.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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30. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v * 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. éervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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