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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: LEIS HOLDING LTD,
lislo spoleénosti v zahranicnim rejstriku: 08197067
sidlem 65 Compton Street, Londyn, EC1V 0BN
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Milanem Soubou
sidlem Cihlarska 19, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2016, &. 52151/16/5300-21441-711676,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 7. 7. 2014 zah4jil Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno II
(dale jen ,financni 4rad®), danovou kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi 4. &tvrtleti roku 2012 u obchodni spoleénosti Campell Finance, a. s., ICO: 253
22 320. Tato spolecnost byla dne 21. 7. 2014 vymazana z obchodniho rejsttiku z davodu
faze sloudenim s nastupnickou spoleénosti LEIS, a. s, ICO: 255 68892. Soud
z obchodniho rejstriku zjistil, ze tato spolecnost s uéinky ke dni 5. 9. 2017 zanikla fuzi
realizovanou absorpci plné vlastnéné dcetiné spoleCnosti, priCemz nastupnickou
spolenosti se stala spolecnost LANDSBURY DEVELOPMENT LTD, dislo
v zahraniénim rejstriku: 08197067. Tato spolecnost vstoupila do postaveni zanikajici
spolecnosti a jeji nazev byl nasledné zménén do podoby, jaka je uvedena v zahlavi tohoto
rozsudku.

2. Na zakladé danové kontroly vydal financni urad dne 16. 1. 2015 dodatecny platebni vymeér,
kterym zalobci doméfil za predmétné zdanovaci obdobi dan z pridané hodnoty ve vysi
164 530 K¢, a soudasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 32 906 K¢.

3. Duvodem pro doméfeni dané z pridané hodnoty bylo vylouceni naroku na odpodet dané
za zdanitelné plnéni na vstupu, které bylo fakturovano dokladem ¢. 120100002 za reklamu
na projekt Slune¢n4 terasa od dodavatele spole¢nosti Sky Angels, s. r. o., ICO: 282 92 316
(dale jen ,spolecnost Sky Angels“) ve vysi 600 000 K¢é. Druhym davodem pro domeéfenti
dané z pridané hodnoty byla skutenost, ze vynosy zalobce za rok 2012 presahovaly
uskutecnéna zdanitelna plnéni o Castku 322 649 K¢, aniz by danovy subjekt prokazal, o
ktera plnéni se mélo jednat a zda méla byt osvobozena od dané.

4. Na zakladé podaného odvolani finanéni urad rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, ¢.
1334302/15/3002-60563-711003, domeéfenou dan z pridané hodnoty snizil na castku
110 321 K¢, soucasné snizil penale na castku 22 064 K¢, K tomuto kroku pristoupil
sohledem na to, ze nové zjistény rozdil mezi vynosy zalobce a dolozenymi
uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi byl pouze 51 601,63 K¢. Na zakladé dalsiho
odvolani financ¢ni ufad rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 4009882/15/3002-50521-
711251, snizil domérenou dan z pridané hodnoty na ¢astku 100 000 K¢ a soucasné snizil
penale na c¢astku 20 000 K¢. Finanéni Grad v tomto poslednim rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce prokazal, ze Castka 51 601,63 K¢ byla tvorena ptijmy, které nepodléhaly dani
z pridané hodnoty.

5. Doméfena dan zptidané hodnoty tedy po rekapitulovaném procesnim vyvoji (po
provedeni autoremedur) spodivala pouze v neuznani naroku na odpocet dané za reklamu
na projekt Sluneéni terasa. Finanéni Gfad v tomto ohledu dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal predmét a rozsah plnéni, jeho faktické uskutecnéni a to, ze bylo predmétné
plnéni pouzito pro uskuteénéni ekonomické CcCinnosti zalobce, tudiz neprokazal
opravnénost odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o dani z ptidané hodnoty®).

6. O nasledné podaném odvolani jiz rozhodoval Zalovany, ktery ho napadenym rozhodnutim
4 4 . v /7 / V . M M v \4 M . ’
zamitl a rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil, jelikoz se ztotoznil s jeho nazorem.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v zalobé



7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

3 29 Af 10/2017

V zalobé ze dne 26. 1. 2017 zalobce uvedl, ze zalovany i financni Gfad zamérili zjistovani
skutkového stavu a dokazovani predevsim na realizaci reklamy dle smlouvy o reklamé a o
zprosttedkovani prodeje ze dne 15. 11. 2012, priCemz duvodem byl zfejmé Cisté
formalisticky pfistup spravce dané a zalovaného pti hodnoceni danoveho dokladu ¢.
120100002, na kterém byl nespravné uveden predmét plnéni. Predmétem smlouvy vsak
bylo predevsim zprostfedkovani prodeje rodinnych domt v ramci developerského
projektu ,Slunedna terasa“ s tim, ze soudasti této ¢innosti byla i reklama na developersky
projekt. Zalovany i finanéni Gfad tuto skuteénost zcela pominuli, p¥i¢em? jejich zavéry
jsou v rozporu s provedenymi dukazy.

Na rozdil od zalovaného povazuje za normalni, ze v dostateném predstihu oslovuje
potencionalni zajemce. Tvrzeni zalovaného o tom, ze nelze zprostfedkovavat prodej
néceho, co neexistuje, dokazuje, ze zalovanému neni znamo, jakym zptsobem jsou
developerskeé projekty realizovany. Obé smluvni strany postupovaly zcela standardné,
kdyz uzaviely smlouvu o zprostredkovani, na zakladé které se dohodly na zaplaceni
zalohy ve vysi 500 000 K¢. K zaloze byla pripoltena dan z pridané hodnoty 100 000 K¢,
kterou spole¢nost Sky Angels radné odvedla. Ohledné placeni castky 600 000 K¢ pan L.
M. a pan M. B. shodné uvedli, Ze ¢ast byla uhrazena v penézich a cast byla uhrazena
zapoCtenim vzajemnych pohledavek.

Skutecnost, ze si pan M. B. nepamatuje, s kym smlouvu o reklamé a o zprostredkovani
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uzavrel, byla dana tim, ze se v roce 2012 stala novym statutarnim zastupcem zalobce pani
K. H. a smlouva byla navic uzavrena distan¢nim zptsobem.

Nad ramec uvedl, Ze nespravny postup finan¢niho uradu zapridinil vznik dalsich zcela
zbyte¢nych nikladt v podobé trokt z prodleni. Zalobce mél po poslednim rozhodnuti
financ¢niho uradu na svém danovém ucltu pfipravenou castku na thradu domeérené dané,
nicmeéné finanéni Grad tuto ¢astku neprevedl na danovy ucet pravaiho predchudce zalobce
(spole¢nost Campell Finance).

Zavérem zalobce uvedl, Ze je presvédCen o poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy ¥ad*). Zalovany vychazel
z vypovedi pana M. B. a pana L. M., kterych se dotazoval na detaily ohledné provedené
reklamy. Dalsi cinnosti, které pan M. B. podle smlouvy provadél, ovSem spravni organy
nevzaly v potaz.

Z vySe uvedenych divodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Vyjadreni Zalovaného

V podani ze dne 11. 5. 2017 zalovany uvedl k namitce nespravného postupu finanéniho
Gradu, ze tato skutecnost nesouvisi s napadenym rozhodnutim a pokud se zalobce
domnival, ze finan¢ni Gfad pti prevodech jednotlivych nedoplatkd nebo preplatk na
osobnim darfiovém G¢tu postupoval nespravné, mohl podat namitku podle § 159 datiového
radu.

Dale vyzdvihl vyznam zasady volného hodnoceni diikaztl, pricemz veskeré zavéry maji
svou oporu ve spravnim spise. Vyzvou ze dne 10. 7. 2014 doslo k pfeneseni dikazniho
bremene na zalobce. Ten dikazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal predmét a rozsah
predmétného plnéni od obchodni spole¢nosti Sky Angels a neprokazal ani, ze narok na
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odpocet dané z tohoto plnéni uplatnil v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty.

V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV. Ustni jednani

Na Gstnim jednani konaném 7. 5. 2019 strany plné odkazaly na obsah svych predeslych
podani. Dokazovani provadéno nebylo, vzhledem k absenci dtikaznich navrha.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
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predchazejici rozhodnuti finanéntho Gradu vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a
shledal, Ze zZaloba neni dtivodna.

Klicovym predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je to, zda doslo k naplnéni podminek
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu. Tyto podminky vymezuje § 72
4 4 . Ve 7 Vev VA . . ’

a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty, pricemz je nutno naplnit jednak podminky

*/ 4 Ve / M / v 4 Ve 4 i i / V- i v 4
materialni (prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito v rameci ekonomickeé cinnosti danového
subjektu k zakonem stanovenym tucelim) a zaroven podminky formalni (pfedlozeni
danoveho dokladu s predepsanymi nalezitostmi).

Darnové fizeni obsahuje specifickou Upravu procesu dokazovani zejména v podobé
v /v 4 o 4 v M v / M / 4 4 v
prenaseni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a konkrétnim spravcem dané (v
4 v * 7 . v / IV / 4 o * 4 4
posuzované véci jim byl financni Gfad). Tato Gprava ma svij zaklad v ustanoveni § 92
danového radu, pricemz je rovnéz doplinovana obsahlou judikaturou zejména Nejvyssiho
p J P J J VY
spravniho soudu. Stru¢né reCeno je to primarné danovy subjekt (resp. zalobce), kterého
tizi primarné povinnost tvrzeni, kterd muze byt v pfipadé kvalifikovanych pochybnosti
spravce dané roz$irena i o povinnost dukazni ve vztahu ke skute¢nostem, které v ramci
svych danovych tvrzeni uvedl. K tomu lze odkazat i na zavéry judikatury, ktera uzavira,
ze pri narokovani danového odpoctu je nutné prokazat faktické uskutecnéni zdanitelnych
plnéni a jejich pouziti k ekonomické cinnosti (srov. napriklad zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs 70/2013-47).

Zaroven je nutno upozornit na zasadu volného hodnoceni dukazu, jejiz poruseni zalobce
souhrnné namita. Tato zasada je obsazena v § 8 odst. 1 datiového fadu a vyplyva z ni, ze
spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaky. Spravce dané posuzuje kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co
pri spravé dani vyslo najevo. Toto ustanoveni tedy vytvafi finanénimu tfadu prostor,
vramci kterého muze realizovat své spravni uvazeni, priCemz soudu nepfislusi toto
spravni uvazeni bez dal$tho nahrazovat svou Gvahou, resp. znovu hodnotit (resp.
prehodnocovat) provedené dikazy. Prestoze je spravni soudnictvi ovladano zasadou plné
jurisdikce, tak se soud v ramci uplatnénych Zalobnich bodd zaméfuje na posouzeni toho,
zda nedoslo k zasadnim vadam spocivajicim zejména v hrubém rozporu ulinénych zavért
s provedenym dokazovanim, vopomenuti dikazd apod., divodem tohoto procesu
naopak neni pouhy nesouhlas zalobce.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 29 Af 10/2017

Finanéni Urad vyzval zalobce k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané vyzvou ze dne 10. 7. 2014, ¢&j. 3011483/14/3002-05403-711003, pfi¢emz ve
vztahu k reklamé na projekt Slune¢na terasa pozadoval predlozeni dikaznich prostredka
k prokazani zejména toho, o jakou reklamu se jednalo, jaky byl vystup z ptijatého plnéni,
kdy k plnéni fakticky doslo, jakym zpsobem byla navazana spoluprace s dodavatelem,
vCetné uctovani o tomto prijatém plnéni.

Ve vztahu ke spornému plnéni zalobce finan¢nimu afadu predlozil fadu dukaznich
prostredku a vyjadreni - jednalo se zejména o samotny danovy doklad ¢. 120100002, ktery
znél na ,provedenou reklamu na projekt Slunelni terasa“; smlouvu o reklamé a
zprostredkovani prodeje ze dne 15. 11. 2012 uzavtenou se spolecnosti Sky Angels (dale
také ,Smlouva®); vyjadreni pana M. (ktery byl do cervna 2012 ¢lenem predstavenstva
zalobce a v roce 2013 konzultantem); vyjadfeni pana B. ze dne 13.2.2015; svédeckou
vypovéd pana B. ze dne 28. 7. 2015; vyjadfeni samotného zalobce.

Ze spisového materialu je zfejmeé, ze zalobce v ramci tstniho jednani dne 30. 7. 2014 uved],

ze predmétem sporného plnéni byla reklama na budouci vystavbu rodinnych domd,
nasledné v ramci vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne 12. 11. 2014 uvedl, ze predmeét
plnéni byl na fakture popsan nepresné, jelikoz predmétem Smlouvy bylo 1
zprostfedkovani prodeje nejméné deseti rodinnych domt. Zalobce vrimci svych
zalobnich bodt uvadi, Ze se spravni organy prilis formalisticky soustfedily na nespravné
vymezeni plnéni, jak vyplyvalo z danového dokladu (reklama na projekt Slunecni terasa),
a hlavni predmét Smlouvy (zprosttedkovani prodeje rodinnych domt) zcela opomnély.

Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pridané hodnoty upravuje jednu
z nalezitosti danového dokladu, kterou je rozsah a predmét plnéni. Ustanoveni § 73 odst. 5
zakona o dani z pridané hodnoty hovoti o tom, ze neobsahuje-li doklad pro prokdzini
ndroku na odpocet dané vsechny predepsané ndleZitosti dariového dokladu, Ize ndrok prokdzat
jinym  zpiisobem. Toto ustanoveni lze interpretovat v Kkontextu zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢&j. 5 Afs 65/2013-79, ustanoveni § 73
zdkona o dani z pridané hodnoty, vyZaduje, aby platce doloZil narok na odpocer dariovym
dokladem s predepsanymi naleZitostmi, popr. i bez nich; v takovém pripadé je povinen platce
narok prokazovat jinym zpiisobem. To plati nejen v pripadé, kdy dariovy doklad naleZitosti
neobsabuje viibec, ale i tehdy, jsou-li tyto nespravné, resp. nepravdivé.

Financni Gfad se vramci odivodnéni platebniho vyméru ze dne 19. 11. 2015, ¢&.
4009882/15/3002-50521-711251, vénoval 1 Smlouvé a jejimu predmétu spocivajicim ve
zprostifedkovani prodeje a poukazal na fadu rozport. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
zrejme, ze 1 zalovany se vénoval hodnoceni dukazt z tohoto pohledu a dospél k zavéru, ze
pospana ¢innost pana B. (oslovovani potencialnich kupcG na letisti a u piva) nelze
povazovat za zprostfedkovani prodeje. Rovnéz poukazal na to, Ze neni mozné
zprostredkovat prodej véci, které vibec neexistuji. Uplatnény zalobni bod tedy neni
pravdivy a postrada tak ddvodnost.

Soud k tomuto bodu shrnuje, ze zalobci se nepodafilo dostateCné prokazat faktickou
realizaci plnéni a jeho vyuziti k jeho ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 zakona o dani
z pridané hodnoty a to ani pro pfipad, ze by danym plnénim méla byt reklama na projekt
Slunecéna terasa (jak vyplyvalo z daniového dokladu), ani pro pfipad, ze danym plnénim
v / v 4 4 . v \4 v /7 1/ o * 7V
mélo byt zprostredkovani prodeje. Skutecnost, ze zalobce uvadi svtj nesouhlas se zavery
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spravnich organu, sama o sobé nezpusobuje pochybnosti o tom, ze v dané véci neunesl
dukazni bremeno.

27.  Financni Grad i zalovany hodnotili provedené dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a
4 4 v v v Ve 'V o 1 / 4 v . 4 v 4 \4
své zavéry presvéd¢ivé oduvodnili. Z dostupnych tvrzeni bylo zfejmé, ze sam zalobce
o v o v i v v v / v 4 \4
puvodné odavodnoval variantu, ze predmétnym plnénim byla pouze reklama, coz bylo
vsouladu svymezenim plnéni na dafnovém dokladu. Nasledné toto vymezeni
zrelativizoval a  odavodnoval variantu, ze predmétnym plnénim bylo primarné
v VA . 1 SRS
zprostredkovani smétujici k prodeji v budoucnu vzniklych nemovitosti, jejichz realizaci
nakonec nebylo mozné uskutecnit. Ackoliv soud nezpochybriuje, ze smlouvu o smlouvé
budouci lze uzavtit 1 ohledné véci, ktera v dobé jejiho uzavreni jesté neexistuje, ve véci
nebylo dolozeno, ze by ,zprostfedkovatelska“ aktivita vibec k néjakému uzavteni
smlouvy o smlouvé budouci vedla - ostatné zzaloby vyplyva opak. Ani odkaz na
aktualné (ke dni podani zaloby) vyvijenou zprostfedkovatelskou cinnost sméfujici k
.. , o .o 1. Vv ’ ’ . Vv 4
prodeji nema relevanci, jelikoz spravni soud posuzuje véc ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravaiho podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt.

28. Ohledné Ghrady predmétného plnéni rovnéz existovaly nevyvracené pochybnosti, jelikoz
v fizeni vysly najevo rozdilné skutecnosti. V jednom pripadé zalobce uvedl, ze ¢ast plnéni
100 000 K¢ byla uhrazena a ¢ast 500 000 K¢ byla k datu 30. 7. 2014 neuhrazena. Pan B.
zase uvedl, ze obdrzel zalohu 500 000 K¢, nicméné nasledné uvedl, ze ma dojem, ze za
poskytnuté plnéni bylo placeno formou zapoctu. Ani ve vztahu k thradé za sporné plnéni
tedy zalobce neunesl dikazni bremeno, s ¢imz se soud ztotoznuje.

29. Skutecnost, ze si pan B. nepamatoval, s kym uzaviel Smlouvu, byla pouze diléi okolnosti,
jejiz ospravedlnovani zalobcem nema potencial zpochybnit celkovou spravnost zavért
finanéniho Gradu a zalovaného. Tyto zavéry vychazeji ze skutecnosti, ze zalobce
neprokazal, ze by sporné plnéni bylo fakticky realizovano ¢i fakticky vyuzito v ramci
ekonomickych cinnosti zalobce. Ve vztahu k polepim na letadlo nebyl dolozen jediny
relevantni doklad prokazujici jejich skutecné provedeni (fotografie, doklady od
subdodavateld) a vyuziti. Z vypovédi pana B. naopak nepochybné vyplyva, ze polepy
(jejichz vyroba rovnéz nebyla dolozena dikazy) nebyly na letadla vylepeny z divodu
pozastaveni celého projektu a nasledné fze predchtdce zalobce se zalobce spojené se
zménou obchodniho jména. Ve vztahu ke zprosttedkovatelské cinnosti nebyla rovnéz
dolozena jeji fakticka realizace (pan B. neuvedl zadné konkrétni oslovené zajemce, pouze
sdélil, ze oslovil klienty na letisti a vecer u piva, coz se neposunulo nikam dal, vzhledem
k tomu, ze projekt nebyl hotovy) ani jakym zplsobem méla byt vyuzita k ekonomické
¢innosti zalobce (vzhledem k tomu, Ze cely projekt byl v relevantni dobé pozastaven a
nedoslo k uzavieni zadnych smluv).

30. Ve vztahu k zalobnimu bodu, ktery se tykal zbytecnych Grokd z prodleni, se soud
ztotoznuje se zalovanym a rovnéz ma za to, ze tento zalobni bod se netyka projednavané
véci.

31. Nezbyva nez uzaviit, ze spravni organy zcela v intencich zdsady volného hodnoceni
dtikazt dospély k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, tudiz neprokazal, Ze mu

v v/ 4 v 4 v v Ve /4
svédci narok na uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. kvétna 2019
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