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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné:  J. N., narozena X
bytem Z., K. n V.
zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, 261 01 Pribram II
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. X
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukam jejiho zastupce, JUDr. Dusana Stry¢ka, na nahradé nakladd fizeni ¢astku
12 852,44 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s.f.s.“) dorucenou soudu
prostfednictvim zalované dne 9. 2. 2018 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 1.
2018, ¢.j.X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. R-25. 10. 2017 - 43/705 222 1132 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle §56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
od 1.1.2018 (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi“) odnala zalobkyni ode dne
16. 11. 2017 invalidni dichod na zakladé zavérd posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Pfibram (dale jen ,OSSZ“) ze dne 17.10.2017, podle néjz jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %.

. Zalobkyné se Zalobou ve znéni jejich doplnéni doruéenych dne 16.2.2018 a 22. 2. 2018
dozadovala prezkoumani jejitho zdravotniho stavu, protoze ma za to, ze jeji zdravotni stav
se nezlepsil, spiSe naopak. Namitala, ze osmihodinovou pracovni dobu ze zdravotnich
divodu nezvladne. Po vyméné obou kycli se ji sice ulevilo od velkych bolesti, ale bolesti
nezmizely a jeji omezeni trva. Nevydrzi dlouho stat, chodit ani sedét, musi ménit pozice
podle bolesti. Ma vrozenou vadu ky¢li, coz se jiz od détstvi projevilo v problémech s patefi.
Ma bolesti celé patete, z kréni patere bolesti prechazeji do loktt a prstd obou rukou,
bolesti bederni patere pak vystfeluji do nohou. Bolesti ma nejen rano, ale i v noci, kdy ji
budi. Zalobkyni neni jasné, jak je moZné, e v roce 2014 t#i roky po operaci pravé kydle
byl pokles jeji pracovni schopnosti hodnocen 40 % a navySen o dalsich 10 % pro artrozu
levého kydeniho kloubu s dosud uspokojivou hybnosti a bolesti bederni a kréni patere bez
znamek korenového drazdéni, zatimco nyni po operaci i levé kycle ma byt pokles jeji
pracovni schopnosti pouhych 10 %. Namita, ze posudkové komise prehlizi, ze podle
lékarskych zprav se jeji zdravotni stav nezlepsil, a ze si z lékarskych zprav vybiraji jen
Udaje jim vyhovujici, coz ilustrovala komentari na predlozenych kopiich 1ékatskych zprav.
Posudkovy lekar OSSZ ji vibec nevysetril. Posudkovi 1ékafi vychazeli jen ze starSich
lékarskych zprav a aktualni vysetfeni chybéla. Zcela chybi téz vyhodnoceni lékarské
zpravy ze dne 27.6.2017 o rentgenovém vySetreni patete, nebyl zhodnocen rentgenovy
snimek ze dne 4. 12. 2017 a nespravné se uvadi, ze radikulopatie nebyla zjisténa v situaci,
kdy v poukazu na vysetfeni jeji neurolog uvadél diagnézu ,Onemocnéni lumbilnich aj.
meziobratl. plotének s radikulopatii (G55.1°)“. Kone¢né zalobkyné brojila 1 proti tomu, ze
prvostupniové rozhodnuti vydala zalovana, a nikoliv OSSZ, kdyz méla za to, ze ji
posudkovy lékai OSSZ podstrcil k podpisu souhlas s prezkoumanim posudku OSSZ
zalovanou v jeji nepritomnosti a ze na zakladé toho jeji namitky formulovala OSSZ, k niz
vSak ona nema po $patnych zkusenostech zadnou duvéru.

. Zalované nadale trva na svém rozhodnuti, v ném? vychazela z posudku, ktery podle jejiho
nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti a ktery se podle ni
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhla provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,organizaéni zakon®).

. V pribéhu jednani zalobkyné setrvala na podané Zalobé a ztotoznila se se zavéry ji
predlozeného Gstavniho znaleckého posudku. Posudek zpracovany posudkovou komisi
MPSV naopak povazovala za problematicky jiz z toho dtvodu, Ze osoby jej zpracovavajici
jsou podiizeny MPSV shodné jako samotna zalovana a logicky je na né tfeba nahliZet jako
na podjaté. Absurdni je podle zalobkyné zejména zavér o vice nez 20 let trvajicim
posudkovém nadhodnoceni Zalobkyné. Zalovana ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pobirala od 1.6.1995 ¢asteény invalidni
dichod zdGvodu artrotickych zmén kydcelnich kloubd. V roce 2002, kdy ji byl
rozhodnutim Zalované ze dne 5. 11.2002 invalidni dichod odebran, se spé$né branila
opravnym prostiedkem, jemuz zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 4. 12.2002, ¢.
j- 42 Ca 196/2002-14. Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 3. 2011 byla zalobkyné uznana
invalidni ve druhém stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 50 % v disledku
tézkého omezeni hybnosti kloubt (druhotna oboustranna artréza kycelnich kloubd,
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vpravo pokrodila s planovanou totalni endoprotézou pravé kycle, vyvolana vrozenym
vymknutim kydelnich kloubi a doprovazena druhotnymi bolestmi krize v dusledku
kompenzacni skoliézy) hodnoceného podle polozky 9¢ oddilu B kapitoly XV prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Shodné byla posudkové hodnocena i dne
8.8.2014 stim, ze prfibyla zminka o bolestech kréni patefe a oboustranném syndromu
karpalnich tunelt leh¢iho stupné.

. Posudkovy 1ékar OSSZ v posudku ze dne 17. 10. 2017 na zakladé jednani, jejz se zalobkyné
osobné zucastnila, zdravotnické dokumentace osettujictho lékare, profesniho dotazniku
a lekafskych zprav a nalezt neurologa ze dne 19. 4. 2017 a 17. 10. 2017 a ortopeda ze dne
27.6.2017 a 12. 9. 2017 dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné trvale poklesla o
30 % v dusledku lehkého funkcéniho postizeni bolestivym syndromem celé patere
s poruchou statiky, jez zhodnotil podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici intervalu 20 % poklesem pracovni
schopnosti a tuto hodnotu dale navysil o dal$ich 10 procentnich bodt podle ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné
(onemocnéni ky¢li, jez vykazuji po totalni endoprotéze v roce 2011 a 2014 uspokojivou
funkci, lehky oboustranny syndrom karpalnich tunelt a obezita). Posudkovy 1ékatr popsal
klicové degenerativni zmény patefe s tim, ze tyto zmény nemaji za nasledek neurologicky
deficit, patrna je jen kolébava chuze.

. S odkazem na zavér posudku lékare OSSZ zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti ze
dne 25.10. 2017, jimz zalobkyni od 16. 11. 2017 odnala invalidni dichod s ohledem na
zji$tény pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla
namitkami, v nichz se podivovala tomu, ze prvostupnové rozhodnuti nevydala OSSZ, a
napadala posudek o invalidité stim, ze pfi jednani neprobéhlo zadné vySetreni, ale
posudkovy lékar vychazel pouze ze zastaralé 1ékarské dokumentace (zpravy neurologa ze
dne 19.4.2017 a 17. 10. 2017 ve skutecnosti vychazeji z rentgenového vySetteni v roce
2011, vysetfeni magnetickou rezonanci v roce 2012 a vysetfeni pocitacovym tomografem
v roce 2014, od té doby jiz zalobkyné zadné vySetreni patere neabsolvovala), a to aniz by
prostudoval zpravu ortopeda ze dne 12.9. 2017. Zalobkyné namitala, Ze se jeji zdravotni
problémy nezmensily, naopak ma vétsi bolesti levé kycle a celé patefe - z kréni patete ji
bolesti vystieluji do hlavy, ramen, hrudni patefe, lokt a az do koneckl prstli, z bederni
patete pak do levé kycle a celé nohy. Bolesti ma nejen ve dne, ale prevazné v noci, takze
v pruméru spi jen 4 hodiny a probouzi se unavena a vycerpana.

. Dne 13. 12. 2017 probéhlo za pfitomnosti zalobkyné jednani pred posudkovou lékatkou
zalované, ktera nasledné zpracovala posudek, v némz se po podrobné rekapitulaci obsahu
lékatskych zprav a s prihlédnutim k nové predlozené lékarské zpravé ortopeda z 12.
12.2017 plné shodla s posudkovym lékatem OSSZ. Zalobkyné trpi postizenim kréni,
hrudni i bederni patere, nebyl ale zjiStén smyslovy ¢ pohybovy deficit, probéhla
elektromyograficka vysetfeni neprokazala postizeni nervovych kofend, pouze syndrom
lehkého karpalniho tunelu. Nejsou pritomny piiznaky odpovidajici stredné tézkému
funkénimu postizeni ve smyslu polozky 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, jez by musely vedle poruchy statiky a dynamiky patefe a svalové
nedostateénosti zahrnovat i ¢asté projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem a poskozenim nervu. Dtvodem invalidity neni ani stav po
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endoprotetickém feSeni artrézy obou kycelnich kloubd, nebof u zalobkyné dolozené
odborné lékarske nalezy konstatuji volnou hybnost nosnych kloubt a chizi bez nutnosti
kompenzacnich pomucek jen s pretrvavajicim omezenim rotace, jemuz by odpovidal
(s prihlédnutim k profesi zalobkyné) pokles pracovni schopnosti o 15 % podle polozky 8a
oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro vyssi hodnoceni
chybi poznatky o podstatném omezeni pohyblivosti nosného kloubu, poruse motorickych
funkei koncetiny ¢i svalovém ochabnuti. V roce 2014 byl pokles pracovni schopnosti
zalobkyné hodnocen 40 %, protoze v té dobé byla teprve planovana operace druhého
kycelniho kloubu. Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2018, jez zalobkyné prfevzala dne 10. 1. 2018, namitky zamitla a v odivodnéni
odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti
nejsou splnény podminky pro priznani invalidity.

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné pfislusnym soudem a
v 4 /7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Soud sohledem na argumentaci zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19.7.2018, ktera po
osobnim vySetfeni zalobkyné odbornym lékatem z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho
lékatstvi po rozboru predlozenych lékafskych zprav vcetné zprav predlozenych spolu se
zalobou uzavrela, ze zalobkyné trpi poruchou statodynamiky celé patere, nejvyraznéji
v krénim Gseku, kde je pater v pseudokyfotickém postaveni, nicméné na podkladé
vySetfeni magnetickou rezonanci a pocitacovou tomografii bylo zjisténo, ze se tyto
degenerativni zmeény za uplynulych 5 let podstatné nevyvijely a ze jsou vylouceny
kofenova postizeni i vypadové jevy. Vedle toho existuje podezteni na polyneuropaticky
syndrom pro necitlivost v okrajovych ¢astech konéetin a udavané poruchy ¢iti okrajovych
¢asti dolnich koncetin, zalobkyné ma téz vpravo lehky syndrom karpalniho tunelu, ktery
se dale nevyviji, oboustranné bolesti krizovokycelnich kloubt a klidné vnitfni hemeroidy
I. - IL stupné. Posudkova komise se shodla se zavéry predchozich posudkovych lékara,
zjisténé postizeni podradila pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a stanovila pokles pracovni schopnosti na horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 20 %, ktery dale navysila o 10 procentnich boda vzhledem
k dal§im zdravotnim postizenim na celkovych 30 %. Posudkova komise navic
konstatovala, ze zalobkyné neméla byt ani pfi predchozich kontrolach uznana invalidni,
nebot z historického prehledu vysetfeni, jejichz vysledky se podstatné v éase neménily,
vyplyva, Ze jeji zdravotni stav se v minulosti neménil. V predchozich posouzenich tedy
doslo k posudkovému nadhodnoceni, pfi¢emz posudek konstatujici pokles pracovni
schopnosti 040 % z divodu onemocnéni kydelnich kloubd, ktery byl podkladem pro
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.12.2002, ¢ .42 Ca 196/2002-14, byl
posudkovym omylem.

Daéle soud provedl postupem podle § 127a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64
s. f.s. dikaz Gstavnim znaleckym posudkem Institutu postgradudlniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, znaleckého tstavu ustanoveného pro obor zdravotnictvi a mj. i odvétvi
posudkového lékarstvi, ktery v reakci na zavéry posudkové komise zadala ke zpracovani
zalobkyné. Znalecky tUstav, za néjz posudek ze dne 15. 3. 2019, ¢&. 274/2018, vypracoval
MUDr. J. B., vedouci katedry posudkového lékatstvi, ve spolupraci s MUDr. L. B. ¢innym
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na téze katedre, se s nynéjsimi zavéry posudkové komise neshodl. Poukazal na skutecnost,
ze posudkova komise v rozporu sustalenou judikaturou nevysvétlila, v éem spatfuje
posudkovy omyl mnoha posudkovych 1ékard posuzujicich invaliditu zalobkyné
v poslednich 22 letech, stejné jako neuvedla presvédéivé odtvodnéni posudkové vyznamné
stabilizace, ktera by vedla k oduznani invalidity. Pfipomenul, ze vyhlaska o posuzovani
invalidity v ustanoveni § 1 odst. 2 vyzaduje, aby u zdravotniho postizeni neuvedeného
v priloze byla mira poklesu pracovniho potencialu stanovena podle postizeni uvedeného
v priloze, jehoz funkéni dopad je se zjisténym zdravotnim postizenim nejvice srovnatelny.
Postup pouzity v pripadé zalobkyné posudkovymi organy byl metodologicky nespravay
pravé z tohoto hlediska, nebot posudkové organy posuzovaly mechanicky pouze splnéni
diléich kritérii pro jednotlivé polozky, avsak nezohlednily pfitom dostatecné celkovy
pracovni potencial zalobkyné. Znalecky tustav souhlasi stim, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je patefni postizeni, priCemz jeji
pracovni schopnost soubézné negativné ovliviiuje 1 stav po operaci obou kycelnich kloubt
s implantaci totalnich endoprotéz, podezieni na polyneuropaticky syndrom a obezita
druhého stupné sBMI 37. Takto dolozeny zdravotni stav, trebaze nebyl prokazan
vyznamny neurologicky nalez ani neurogenni mocovy méchyf, je prokazatelné spojen se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a omezenim nékterych aktivit
(zde poukazuje na zkracenou pracovni dobu zalobkyné) a je funkéné srovnatelny
s bolestivym syndromem patere se stredné tézkym funkcénim postizenim podle polozky 1c
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Znalecky ustav toto
snizeni pracovniho potencidlu zhodnotil ve stfedu vyhlaskou stanoveného rozpéti
poklesem pracovni schopnosti o 35 %, jenz odpovida invalidité prvniho stupné.

Soud v prvni radé v reakci na zpochybnéni
pouzitelnosti posudku posudkové komise MPSV konstatuje, ze se se zalobkyni nemuze
ztotoznit. Posudek posudkové komise MPSV jako povinny dukaz v soudnim fizeni ve véci
dichodovych davek podminénych zdravotnim stavem stanovi v § 4 odst. 2 organizac¢ni
zakon a uznava jej 1 dlouhodobé ustalena judikatura spravnich soudd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads 4/2003-35, publikovany pod
& 33/2003 Sb. NSS), ptitem? dany stav neni jako protidstavni hodnocen ani Ustavnim
soudem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, nebo ze dne
16. 9. 2008, sp. zn. I. US 1014/08). V dané situaci nemél soud dévod ani zpochybhiovat
Gstavnost zminéného ustanoveni organizacniho zakona, ani zpochybnovat divéryhodnost
posudku posudkové komise MPSV. Namisto toho se zaméfil na hodnoceni vzajemné si
konkurujicich dikaznich prostfedk v podobé posudku zadaného soudem a dstavniho
znaleckého posudku zadaného zalobkyni.

Po zvazeni jejich obsahu soud dospél
k zavéru, ze jako presvédlivy, logicky a vychazejici z Gplnych podkladi lze hodnotit
Gstavni znalecky posudek zpracovany Institutem postgradualnitho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Posudek Posudkové komise MPSV v Praze skutecné vyzniva prekvapivé
a neobsahuje pfesvéddivé a srozumitelné divody pro svij pausalni zavér o soustavném
posudkovém nadhodnoceni a o posudkovych omylech v predchozich vice nez 20 letech,
kdy byla Zalobkyné (az na ojedinélou vyjimku) vzdy hodnocena jako invalidni. Ve zbytku
sice nelze posudku posudkové komise ze dne 19. 7. 2018 ani posudkim posudkové lékarky
zalované ze dne 13.12.2017, popt. posudkového lékate OSSZ ze dne 17.10. 2017
vytknout, ze by se posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné a jeho zatazenim do pfislusné
polozky pfilohy vyhlasky k posuzovani invalidity nezabyvaly podrobné, naopak pfislusné
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hodnoceni po technické strance pusobi zlaického pohledu dukladnéji nez hodnoceni
obsazené v ustavnim znaleckém posudku. Znalecky tustav vsak podle soudu duvodné
poukazal na skutenost, ze hlavni duraz posudkového hodnoceni zdravotniho postizeni
nema byt kladen jen na vycet toho, jaka jednotliva kritéria té které polozky zdravotni
*V 4 v M Ve 4 / \4 o 4 / v v/ 4
postizeni splriuje, ¢i naopak neplni, nybrz diraz ma byt kladen predevsim na vyhodnoceni
vlivu zdravotniho postizeni na pokles celkového pracovniho potencialu, jak ilustruje téz
ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, které zdravotni postizeni v priloze
vyhlasky nedefinovana uklada hodnotit pravé na zakladé srovnatelnosti miry poklesu
pracovniho potencidlu s jinym, vyhlaskou definovanym zdravotnim postizenim, nikoliv na
zakladé obdoby postizené casti téla, narusené funkcni soustavy ¢i podoby vyvolané
v 4 v 4 Vv /v v 4
poruchy. V tomto sméru pak poukazal na to, ze zdravotni postizeni zalobkyné ma za
4 4 \4 / A% 4 / / * Vv vV sV Ve vV / % 4 4
nasledek zavazné snizeni celkové vykonnosti zalobkyné jiz pti bézném zatizeni a omezeni
nékterych dennich aktivit, které je jednim z defini¢nich prvka polozky 1c oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a (jak vyplyva téz z véty Ctvrté
obecnych posudkovych zasad pro kapitolu XIII prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity)
ptitom prvkem klicovym ve srovnani s dalsimi charakteristikami popisujicimi jen typologii
zdravotnich poruch). Proto znalecky ustav povazoval za spravné zafazeni postizeni
v v VVv/ v 4 4 v 4 i
zalobkyné pod tuto vyssi polozku a vysloveni zavéru o poklesu pracovni schopnosti o
35 %, které jiz odpovida prvnimu stupni invalidity. S timto posouzenim se soud shoduje a
v M M i 4 4 o4 /v v / o v v Ve /
povazuje je za srozumitelné, odpovidajici obsahu shromazdénych podklada a presveédcive.
Soud proto vysel ze zavéru ustavniho znaleckého posudku a v navaznosti na néj uzavfrel, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila dopady zdravotnich
obtizi zalobkyné na jeji vykonnost jiz pfi bézném zatizeni a na rozsah dennich aktivit,
které s takovym postizenim muze vykonavat. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§78 odst. 1 s. f.s.). Za daného stavu jiz bylo nadbyte¢né se vyjadrovat
k zalobnim bodim, jimiz zalobkyné napadala procesni postup predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti, nebot ten nevykazoval vady, jez by bylo nutné v navazujicim
fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti odstranovat.

14. V navazyjicim rizeni bude zalovana povinna
mezi podklady svého rozhodnuti zafadit nové iposudek Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 15.3.2019, ¢. 274/2018, a radné prihlédne k jeho
zavéram (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

15. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovan4 nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméla
Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspé$nd, priznal soud ndhradu nakladd Hzeni
v celkové Castce 12 852,44 K¢ Tuto Castku tvoti odména za dva tkony pravni sluzby po
1000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni a ucast u jednani soudu v trvani do dvou hodin -
§7 bod 3, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] spolu se dvéma pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Dalsi ¢asti nakladd je dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu nahrada za promeskany cas 4 pulhodin po 100 K¢ a cestovné dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, § 157 zidkona ¢.262/2006 Sb., zikonik prace, a §§1 a4
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. za cestu zastupce zalobkyné na jednani soudu ve vysi 717,72 K¢
odpovidajici nahradé jizdnich vydaji na trase Ptibram-Praha a zpét osobnim automobilem
Audi A6 pti vzdalenosti tam a zpét celkem 118 km, spotfebé v kombinovaném provozu
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5,9 1 motorove nafty na 100 km, sazbé zikladni nahrady 4,10 K¢/km a prameérné cené
paliva 33,60 K¢/1. K témto ¢astkam je tfeba jesté (vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
je registrovanym platcem DPH) podle § 57 odst. 2 s. f. s. pric¢ist nahradu za DPH ve vysi
21% z predchozich Cdastek, tj.780,72K¢. Dalsi nahrazovany naklad zalobkyné pak
predstavuje i cena vypracovani ustavniho znaleckého posudku, kterou zalobkyné dolozila
fakturou znaleckého tstavu na ¢astku 8 354 K¢.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. kvétna 2019

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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