¢.j. 30 Af 39/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobce: J.- V.
adresa pro dorucovani: P. 834/8, B.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 12685/17/5200-10423-
710324,

¢.j. 12702/17/5200-10423-710324 a ¢. j. 12709/17/5200-10423-710324
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupnova
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté Brno IV (dile
jen ,spravce dané“), vSechna ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3145685/16/3004-52523-709442, C. j.
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3146045/16/3004-52523-709442
a ¢ j. 3146100/16/3004-52523-709442.

. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze zalobce byl ve zdanovacich obdobich
let 2010, 2011 a 2012 vlastnikem (provozovatelem) sedmi silni¢nich vozidel, kazdé s
celkovou povolenou hmotnosti nad 12 tun, ktera byla v registru silni¢nich vozidel
zaevidovana na jeho osobu. Dne 4. 11. 2013 zalobce pfedlozil spravci dané potvrzeni o
tom, ze se predmétna vozidla nachazeji na Ukrajiné a dale predlozil originaly technickych
prukazi vozidel. Spravce dané presto upozornil zalobce na povinnost podat danové
ptiznani k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012, a to dle ustanoveni § 8 a
§ 15 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o dani silni¢ni®), nebot pro to byly splnény podminky dle ustanoveni § 2 odst.
12§ 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

. Dne 15. 11. 2013 zalobce ucinil vici spravei dané podani radného danového pfiznani k dani
silni¢ni za kalendarni rok 2010, 2011 a 2012. Dne 3. 12. 2013 v$ak vzal tato tvrzeni zpét,
podanim ,, Zpérvzeti priznani k dani silnicni®. Zpétvzeti podani posoudil spravce dané jako
nepfipustna a dle
§ 106 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 73 odst. 4, zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), rizeni o nich zastavil (rozhodnutim ze
dne 16. 1. 2014, ¢. j. 242197/14/3004-24805-707739). Spravce dané tedy dle § 147, § 139 a §
140 danového fadu a zakona o dani silni¢ni vyméril ve shodé s dani tvrzenou zalobcem
silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 192 600 K¢ (platebnim vymérem ze dne
8. 1. 2014, ¢. j. 240578/14/3004-24805-707739), za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
169 488 K¢ (platebnim vymeérem ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 240714/14/3004-24805-707739) a za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 100 152 K¢ (platebnim vymérem ze dne 8. 1. 2014, ¢. ).
240965/14/3004-24805-707739).

. Nasledné zalobce podal dodatecna danova priznani k dani silni¢ni za rok 2010, 2011 a 2012,
v nichz vykazal danovou povinnost ve vysi 0 K¢. Spravce dané vzhledem k formalnim
vadam téchto podani vydal vyzvy dle ustanoveni § 74 danového radu (ze dne 17. 6. 2014, ¢.
J- 2626783/
14/3004-24805-707739, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 707014/14/3004-24805-707739, a ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 711314/143004-24805-707739). V pripadé dodateéného dariového ptiznani
za rok 2010 podanim zalobce ze dne 2. 7. 2014 nebyly vady odstranény, a spravce dané
proto podani posoudil jako nedlinné (vyrozuméni o netlinnosti ze dne 22. 7. 2014, &. .
3113415/14-3004-24805-707739). V pripadé dodatecného danového prfiznani za rok 2011 a
2012 vydal spravce dané rozhodnuti o zastaveni domérovaciho fizeni dle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. €) a § 141 odst. 1 danového fadu, jelikoz dodate¢na dariova pfiznani byla
podana po uplynuti zdkonem stanovené subjektivni lhiity (rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014,
C.j. 1281413/14/3004-24805-707739 a C. j. 1375033/14/3004-24805-707739).

. Dne 13. 1. 2015 vydal spravce dané platebni vyméry na Grok z prodleni Ghrady danovych
povinnosti na dani silni¢ni za pfislusna zdariovaci obdobi (¢. j. 253222/15/3004-52523-
709442,

¢. j. 253858/15/3004-52523-709442 a ¢. j. 253954/15/3004-52523-709442). Proti témto
platebnim vymértim na Grok z prodleni se zalobce branil odvolanim.
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Zalovany v odvolacim Fizeni zkonstatoval, Ze datiové Fizeni ve véci stanoveni dané silnié¢ni
za rok 2010, 2011 a 2012 bylo zatizeno vadami, které mély zasadni vliv na zakonnost
vydanych platebnich vyméra na dan silni¢ni za pfislusna zdanovaci obdobi. Proto ve véci
stanoveni dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012 v souladu s § 121 odst.
1 danového fadu naridil prezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravce dané
(rozhodnutimi ze dne 31. 8. 2015,
C. j. 28534/15/5200-10423-710324, C. j. 28558/15/5200-10423-710324 a ¢. j. 28559/15/5200-
10423-710324).

Na zakladé provedeného prezkumného rizeni spravce dané dospél k zavéru, ze v souladu s
§ 123 odst. 5 danového radu byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o vysledku
prezkoumani, kdy rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3145685/16/3004-52523-709442,
zménil platebni vymér na dan silnicni za rok 2010 ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 240578/14/3004-
24805-707739, a dan silniéni vyméfil ve vysi 151 725 K¢. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢.
j- 3146045/16/3004-52523-709442, zménil platebni vymér na dan silni¢ni za rok 2011 ze
dne 8. 1. 2014, C. J- 240714/14/
3004-24805-707739, a dan silnicni vyméril ve vysi 151 725 K¢ Rozhodnutim ze dne 5. 8.
2016,

¢. j. 3146100/16/3004-52523-709442, zménil platebni vymér na dan silniéni za rok 2012 ze
dne

8. 1. 2014, ¢. j. 240965/14/3004-24805-707739, a dan silni¢ni vyméril ve vysi 151 725 K.

Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti odvolinimi, kterd Zalovany Zalobou napadenymi
rozhodnutimi ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 12685/17/5200-10423-710324, ¢. j. 12702/17/5200-
10423-710324 a ¢. j. 12709/17/5200-10423-710324, jako nedtvodna zamitl a prvostupnova
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze sprivce dané jej pod pohrizkou sankce p¥inutil
k podepsani pripraveného danového priznani k dani silnicni za zdanovaci obdobi roku
2010, 2011 a 2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce ma pouze zakladni vzdélani a davéruje
institucim, pod natlakem jiz predem vyplnéna dariova pfiznani za predmétna zdatovaci
obdobi podepsal, pricemz nasledné zjistil, ze tato nevypovidaji o skutecném stavu véci, a
proto ucinil tzv. zpétvzeti datiového ptiznani. Spravce dané vsak konkludentnim
zptsobem vyméfil dan a vydal platebni vyméry, které jsou pro zalobce likvida¢ni, kdy
absolutné ignoroval podana dodatec¢na darova priznani
a zalobcem navrhované dikazy.

Zalobce poukézal na zptsob, jakym spravce dané odtvodnil sva rozhodnuti bez toho, aby
dle daniového radu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), vyuzil vSechny dostupné prostredky ke zjiSténi materialni pravdy.
Organy financni spravy byly od podatku srozumény s tim, ze predmét dané byl prodan
mimo Evropskou unii, presto svou argumentaci opiraly o skuteCnost zapisu v registru
vozidel. Z diavodu pripadného nedoplatku kupni ceny véci prodeje byla ze strany zalobce
jedinou moznosti ochrany, jak se domoci véci zpét pro ptipad nesplnéni podminek z kupni
smlouvy, ponechat predmét prodeje v registru vozidel. Dalsim argumentem organd
finan¢ni spravy byla skute¢nost, ze predmét prodeje byl pojistén v dobé, kdy se nachazel
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mimo Evropskou unii a zalobce jej neuzival. K tomu zalobce uvedl, Ze v pripadeé
nepojisténi by se vystavil sankénimu postihu ze strany kancelare pojistitela a v pripadeé

v 4 4 v /4 4 i / A 4 /
nesplnéni podminek z uzavtené kupni smlouvy by bylo problematické uzavirani novych
pojistnych smluv.

Zalobce se tak domahal pfezkumu postupu Zalované, zptisobu hodnoceni diikazg, jejich
provérovani a dodrzeni zakladnich prav a svobod ve smyslu ochrany majetku v podobnych
ptipadech. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
jemu predchazejici platebni vymeéry, zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé struéné shrnul dosavadni prabéh fizeni a
odkazal

na napadena rozhodnuti, véetné predlozeného spisového materialu, v nichz své pravni

4 4 4 /. v 4 \4 v i V. /7 4
posouzeni a spravni uvahy podrobné rozvedl. Dale uvedl, ze dan silnicni je zakonem
upravena zcela jednoznacné, priCemz zalobcem namitana skuteCnost, ze jiz nebyl
vlastnikem predmétnych vozidel, nebot je prodal mimo Evropskou unii, neni z pohledu
dané silniéni rozhodna. Dukazy predlozené zalobcem, stejné jako navrhované svédecké
vypovédi, v této souvislosti nemohly ovlivnit zavér o zdanéni predmétnych vozidel a
4 v . v 4 v i *v_/ v / 4
postaveni zalobce jakozto poplatnika dané silnicni. Ktomu zalovany odkazal na
ustanoveni § 4 odst. 1  pism. a) zakona o  dani  silni¢ni
a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 18. 5. 2006, C. j.
2 Afs 101/2005 - 67. Zalovany doplnil, Zze nad ramec posoudil rovnéz zalobcem
v v 4 VeV v 7 . v v M v 4 v v /

predlozenou kupni smlouvu, priemz z ni jednoznaéné nedovodil prevzeti predmétnych
vozidel kupujicim a prechod vlastnického prava. Sohledem na vyse uvedené proto
v / . / v 4 4 v v . Ve 4 4
zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl s tim, ze se zalobci nepfiznava
pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného podanim repliky, v niZ zopakoval argumentaci
obsazenou jiz v podané zalobé. Mél za to, ze zalovany ve svém vyjadreni uvedl skute¢nosti,
které neodpovidaly stavu véci. Zalobce byl presvédéen, Ze silni¢ni daii byla v daném
ptipadé chybné vypoctena, jelikoz na predmétna vozidla se vztahovala vyjimka, kdy tato
vozidla byla v dariové kategorii, ktera pfiznava vyznamné snizeni dané (az o témét 50 %
z vypoltu dang). Zalobce doplnil, Ze celé pfedchazejici Hzeni bylo vedeno v rozporu se
zakladnimi pravy, ktera jsou dana Listinou zakladnich prav a svobod, a postup zalovaného
byl nedostateény a chybny v tom,
7e od prvopotatku nebyla vypotadana otizka pravni jistoty zalobce. Zalobce spoletné
s vyjadrenim predlozil technické prikazy odhlasené na kupujiciho predmétnych vozidel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z uredni povinnosti, pri¢emz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobce ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadril ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1.
/ M 4 4 v . v M v v ./ v/ 1: o *
s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadii-li svyj
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, a zalovany stakovym postupem
souhlasil. Dospél pritom k zavéru,
v \4 4 o 4
ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda byl zalobce poplatnikem silni¢ni
dané. Zalobce namital, Ye pfedmétni nikladni vozidla prevedl na zakladé kupni smlouvy
ze dne 15. 10. 2009 na kupujiciho, a tudiz nebyl v letech 2010, 2011 a 2012 poplatnikem
silniéni dané.

Pfedné je na misté uvest, ze totozna pravni otazka, a to ve véci tykajici se jiného
motorového vozidla ve vlastnictvi zalobce, byla jiz zdejsim krajskym soudem fesena, a to
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 60/2016 - 69, dostupném na www.nssoud.cz,

VeV v i 4 / v . 4 M / o / v/ /
pricemz ani v nyni souzené véci nema krajsky soud divod se od svych dfive vyslovenych
zavéru odchylit.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni jsou pfedmétem dané silni¢ni motorova vozidla a
jejich pripojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k

. 4 4 b / / / v v 4 Ve M M v/ I v/ /
podnikani nebo kjiné samostatné vydélecné cinnosti nebo jsou pouzivana v primé
souvislosti s podnikanim anebo k ¢éinnostem, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem
dané z prijmu u subjektu nezalozenych za Gcelem podnikani podle zvlastniho pravniho
predpisu. Bez ohledu na to,
zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny urlena vylucné k prepravé nakladu a registrovana v Ceské
republice.

Pro Uclely vymezeni predmétu silnicni dané tak neni v pripadé nakladnich automobilt

v/ . / . M v_Vv/ 4 v / / v v
a pripojnych vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vylucné
k prepravé nakladu rozhodujicim kritériem jejich uzivani k podnikani ¢i jakykoliv jiny
Géel jejich uzivani. Tato vozidla podléhaji zdanéni silni¢ni dani pouze za podminky jejich
registrace v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem dané fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v
registru vozidel
a je zapsana v technickém prikazu vozidla.

Z predlozeného spravniho spisu, konkrétné z odpovédi spravniho organu spravujiciho
registr silni¢nich vozidel, na vyzvu k poskytnuti soucinnosti vydanou spravcem dané dne
28. 2. 2014,
C. . 748843/14/3004-24805-707739, a opétovné dne 11. 1. 2016, C. j. 42128/16/3004-52523-
709442, vyplyva, ze zalobce byl v rozhodnou dobu (ve zdariovacich obdobich let 2010,
2011
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a 2012) v registru silni¢nich vozidel zapsan jako vlastnik nasledujictho vozidla: 1/ navés
nakladni valnikovy, tovarni znacky BSS typu NV 31.24.22 CT, o tfech napravach a
nejvétsi povolené hmotnosti 22 tun, RZ x, s prvni registraci do registru silni¢nich vozidel v
Ceské republice nebo v zahraniéi v roce 1984; 2/ ptivés za nakladni automobil - nékladnt,
tovarni znacky PANAV typu PV 22.16, o tfech napravach a nejvétsi povolené hmotnosti
22 tun,
RZ x, s prvni registraci do registru silni¢nich vozidel v Ceské republice nebo v zahranidi v
roce 1987; 3/ privés nakladni valnikovy, tovarni znacky BSS typu PV 20.15 L, o dvou
napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 20 tun, RZ x, s prvni registraci do registru
silniénich vozidel v Ceské republice nebo v zahranili v roce 1990; 4/ tahal navésu, tovarni
znacky Scania typu R 113 MA 4x2 A, o dvou napravach a nejvétsi povolenou hmotnosti 18
tun, RZ x, s prvni registraci do registru silni¢nich vozidel v Ceské republice nebo v
zahraniéi v roce 1990; 5/ navés nakladni valnikovy, tovarni znacky BSS typu NV 34.26.24
LCT, o tfech napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 24 tun, RZ x, s prvni registraci do
registru silni¢nich vozidel v Ceské republice nebo v zahraniéf v roce 1992; 6/ specialni
automobil skrifiovy (pojizdna prodejna samoobsluzna), tovarni znacky Agrozet typu 119
PRS, o dvou napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 16 tun, RZ x, s prvni registraci do
registru silni¢nich vozidel v Ceské republice nebo zahranid v roce1989; 7/ nikladni
automobil specialni, tovarni znacky Praga typu 110 DVBT, o dvou napravach a nejvétsi
povolené hmotnosti 13,8 tun, RZ x, s prvni registraci do registru silni¢nich vozidel v Ceské
republice nebo v zahraniéi v roce 1976. Dne 18. 11. 2013 byla predmétna vozidla docasné
vytazena z registru silni¢nich vozidel (tzv. depozitum) dle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), a dale k tomuto datu byly
vozidlum pfirazeny nové registracni znacky, vozidlu 1/ byla pfidélena RZ x, vozidlu
2/ RZ x, vozidlu 3/ RZ x, vozidlu 4/ RZ x, vozidlu 5/ RZ x, vozidlu 6/ RZ x a vozidlu 7/
RZ x.

Gramatickym a rovnéz teleologickym vykladem vysSe uvedenych ustanoveni zakona o dani
silni¢ni 1ze pritom dovodit, ze zakonna definice poplatnika silni¢ni dané se vaze k osobé,
jejiz jméno
je uvedeno v technickém prikazu predmétného vozidla jako jméno jeho provozovatele.
Technicky prikaz vozidla ptitom predstavuje verejnou listinu, ktera osvédcuje mimo jiné
informace o zApisu vlastnika a provozovatele vozidla do registru silni¢nich vozidel. Umysl
zakonodarce oznacit za poplatnika silni¢ni dané provozovatele uvedeného v technickém
prukazu potvrzuje 1 uptesnéni formulace vyse citovaného § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silni¢ni, zavedené jeho novelou G¢innou od 1. 1. 2014. Podle néj je poplatnikem silni¢ni
dané ten,
kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla. Skuteénost, zda
této osobé svédéi rovnéz 1 vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, neni z hlediska urcéent
poplatnika silni¢ni dané rozhodna.

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, ktera je v registru silniénich vozidel zapsana
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jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel
zapsana jina osoba. Absentuje-li tedy v registru vyslovné uvedeni osoby provozovatele
odlisné od vlastnika vozidla, je provozovatelem daného vozidla pravé jeho vlastnik.

Z uvedené pravni uUpravy plyne, ze poplatnikem dané silniéni v rozhodnou dobu byl
provozovatel vozidla, tj. osoba, ktera byla jako vlastnik vozidla zapsana v technickém
prukazu vozidla, nebyla-li jako provozovatel vozidla zapsana jina osoba.

Shora vyslovené zavéry pak koresponduji také s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 46, dostupnym
na www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,silnicni dari je totiz vybudovina
prdvé

na formalnim stavu zdpisi v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zakona o
dani silnicni,
v némz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4 odst. 1 pism. a) téhoZ
zdkona, jenz
na zakladé formalnibo kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané (...). Takovyto formalni p¥istup
pri vymezeni jednotlivych konstruklnich proki dané je u majetkovych dani obuykly*.
V rozsudku ze dne 18. 5. 2006,
¢, j. 2 Afs 101/2005 - 39, publikovaném pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS, na ktery ve svém
vyjadreni odkazoval také zalovany, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ke zdanéni
silnicni dané dochazi bez ohledu na skutecnost, zda ptislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve
zdanovacim obdobi uzivano.

Tvrzeni zalobce, ze predmétna vozidla byla prodana na splatky, a proto z opatrnosti do
zaplaceni celé kupni ceny zustal zapsan v technickém prikazu jako vlastnik vozidel,
nemohlo ovlivnit jeho postaveni jako poplatnika silnicni dané. Stejné tak na vyse
uvedeném nemuze nic zmeénit
ani zalobcem predlozena kupni smlouva, jejiz pravni nasledky nebyly promitnuty do
registru vozidel, a tedy ani do technického prikazu predmétnych vozidel. Byl-li zalobce v
rozhodné dobé evidovan jako vlastnik vozidel v registru vozidel (pficemz jako
provozovatel vozidel nebyla
v technickém prikazu zapsana jina osoba), nejsou pro urceni osoby poplatnika silni¢ni
dané nijak relevantni jeho tvrzeni, ze v rozhodnou dobu realné nebyl provozovatelem ani
vlastnikem dotéenych vozidel. Silni¢ni dani je dani majetkovou a jako takova je postavena
na Urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapist v registru silni¢nich vozidel,
nikoli fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Tento zavér vyplyva také z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej k tomu napt. rozsudky ze dne 15. 8. 2012,
¢ 3. 1 Afs 54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 79/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Pro véc je tedy s ohledem na znéni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni vyznamny toliko formalni stav evidovany v registru vozidel. Skute¢né majetkové ¢i
jiné vztahy, které nejsou do téchto zdznamt promitnuty, nemohou byt pfi stanoveni dané
jakkoli zohlednény.

Krajsky soud na tomto misté zaroven dopliuje, ze pokud zalobce prevedl vlastnictvi
k predmétnym vozidlim na tfeti osobu, bylo v jeho zajmu, aby si stfezil sva prava a

dohledl
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v A4 v 4 M v/ v / M 4 4 /
na vcasnou a radnou zmeénu zapisu v prislusnych evidencich v souladu s realnym stavem
(srovnej k tomu jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢ . 1 Afs 54/2012 - 40, dostupny na www.nssoud.cz). Jediné odhlasenim své osoby z

. 1 v/ . ’ ’ ;. ’ /
registru silni¢nich vozidel a naslednym zapisem nového provozovatele (vlastnika) mohlo
dojit ke zméné poplatnika silni¢ni dané. Pokud zalobce zménu zapisu v registru vozidel
neinicioval a hodlal z wurlitych majetkopravnich davodua zustat vlastnikem 1

i \4 / /4 4 4 4 4 v 4
provozovatelem vozidel az do Gplného zaplaceni kupni ceny, musi nést danové dopady s
tim spojené, tj. povinnost uhradit silni¢ni dan za obdobi, kdy byl v registru silni¢nich
vozidel  jako  provozovatel  evidovan. Jak = zmény  vosobé  vlastnika,
tak 1 zmény v osobé provozovatele podléhaji oznamovaci povinnosti v registru silni¢nich
vozidel v souladu s prislusSnymi ustanovenimi ziakona o podminkach provozu na

pozemnich komunikacich.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze zalovany i spravce dané v
danovém fizeni spravné posoudili, ze zalobce je poplatnikem silni¢ni dané za zmirnovana
zdaniovaci obdobi. Zavéry spravnich organt odpovidaji nejen vyse citovanym ustanovenim
4 i M *v._/ vV i / Vv M 4 v / v/ Ve
zakona o dani silniéni, ale rovnéz koncepci a Gcelu silniéni dané. Pro dany pripad pritom
neni s ohledem na predmétna zdanovaci obdobi rozhodné, pokud zalobce nasledné (dne 2.
1. 2017) nechal do technickych prikazt vozidel zapsat nového vlastnika. Namitka zalobce
smeéfujici proti nespravnému posouzeni této otazky zalovanym tak neni divodna.

K namitce nevyuziti vsech dostupnych moznosti a prostredk ke zjisténi materialni pravdy
krajsky soud poklada za dulezité pripomenout zakladni principy dokazovani v danovém
v/ 4 o 4 v i v / M 4 Vo v / v/ 4
fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v dafiovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se tak neuplatnuje
zasada vyhledavaci (jako napf. v trestnim pravu), coz odpovida tomu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz lezi na
danovém subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno
unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového radu (pred 1. 1. 2011 skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle pismene c) tohoto ustanoveni
ma tedy spravce dané povinnost prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych daniovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti okolnosti zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech,
prechazi dikazni bfemeno na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich
, e v 7 7 ) v
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu). Datiovy subjekt tedy
’ 4 4 ’ 4 /v Vv Ve o 4 v Ve
musi sva tvrzeni prokazat a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢1 navrhnout
jejich provedeni.

Pokud jsou takové navrhy v ramci dikazniho fizeni predlozeny, musi se jimi spravce dané
¢i odvolaci organ zabyvat. Spravce dané nema povinnost je provést, pokud vSak navrzené
dtkazy neprovede, musi tento postup odtvodnit. Dle krajského soudu pfitom spravce
dané a zalovany tuto povinnost v posuzovaném ptipadé splnili.
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Zalobce v pribéhu datiového fzeni predloZil jako listinné dikazy kupni smlouvu ze dne
15.10. 2009 a potvrzeni ze dne 20. 10. 2013 o tom, ze vozidla se od roku 2008 nachazela
mimo Gzemi Ceské republiky (k vyzvé k prokizani skute¢nosti ze dne 12. 1. 2016, & j.
66430/16/3004-52523-709442). K prokazani téchto skutecnosti dale navrhl provedeni
vyslechu svédka, nového vlastnika predmétnych vozidel (v odvolani ze dne 8. 9. 2016).
K takto navrzenym dikazum se zalovany vyjadtil v napadenych rozhodnutich, kde uved],
ze potvrzeni ze dne 20. 10. 2013 je pro posouzeni vozidla jako predmétu dané zcela
nerozhodné (viz str. 8 napadenych rozhodnuti). K uplatnénému navrhu na provedeni
svédecké vypoveédi J. J. L. (nového vlastnika vozidel) z divodu mozného vyjadreni k otazce
vlastnictvi predmétnych vozidel a k uskute¢néné svédecké vypovédi pana H. L. (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 800996/16/3004-60563-711293) zalovany
uvedl, ze tyto smérovaly k prokazani takovych skutecnosti, které zavéry spravce dané
vzhledem k dikci ustanoveni § 4 zakona o dani silni¢ni nemohly zadnym zptsobem
ovlivnit. Zalobcem uplatnén4 argumentace tak neni dévodna.

Krajsky soud se neztotozruje ani s tvrzenim zalobce, ze by spravce dané ¢i zalovany
ignorovali dodate¢na danova priznani zalobce a platebni vyméry vydali konkludentnim
zpusobem.

Jiz samotné pojmoslovi ,konkludentni vyméreni dané“, pouzité zalobcem, neni
terminologicky zcela presné. Spravce dané totiz o stanoveni dané musi rozhodnout
platebnim vymeérem, coz ostatné vyplyva nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
[srovnej k tomu rozsudek ze dne 5.6.2014, ¢. j. 7 Afs 9/2014 - 34, dostupny na
www.nssoud.cz, dle kterého ,(...) o vysi dané stanovené v domérovacim ¥izeni vyda spravce
dané vZdy rozhodnuti (dodatecny platebni vymér), proti némuz lze podat odvoldani (s vyjimkou
uvedenou v ust. § 144 odst. 4 dariového 7ddu)], ale ptimo z ustanoveni § 144 odst. 1
danoveho fadu, které neupravuje, ze by samotnym uplynutim casu (nedinnosti spravce
dané) doslo bez dalstho ke stanoveni dané ve vysi tvrzené danovym subjektem.
Z citovaného ustanoveni vyplyva pouze tolik, ze v ptipadé, kdy se domérena dan
neodchyluje od tvrzeni danového subjektu, nemusi spravce dané dodatecny platebni vymeér
dorucovat.

V souzeném piipadé pritom zalobce podal dodateéna danova ptiznani k dani silni¢ni
za kalendarni rok 2010 (dne 22. 5. 2014), a za rok 2011 a 2012 (obé dne 4. 2. 2014), v nichz
vykazal dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢ Spravce dané vzhledem k formalnim vadam
téchto podani vydal vyzvy dle ustanoveni § 74 danového fadu (ze dne 17. 6. 2014, ¢. ;.
2626783/14/

3004-24805-707739, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 707014/14/3004-24805-707739, a ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 711314/143004-24805-707739). V pripadé dodateéného dariového ptiznani
za rok 2010 podanim zalobce ze dne 2. 7. 2014 tyto vady odstranény nebyly, a spravce dané
proto podani posoudil jako nedlinné (vyrozuméni o netlinnosti ze dne 22. 7. 2014, &. .
3113415/14-3004-24805-707739). V pripadé dodate¢ného datiového pfiznani za rok 2011 a
2012 vydal spravce dané rozhodnuti o zastaveni domérovaciho fizeni dle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. e)
a § 141 odst. 1 dariového fadu, jelikoz dodatecna daniova priznani byla podana po uplynuti
zakonem stanovené subjektivni lhiuty (rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014, ¢ .
1281413/14/3004-24805-707739 a ¢. j. 1375033/14/3004-24805-707739).
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Spravce dané tedy na podana dodatecna danova priznani nalezité reagoval, kdy v tomto
ohledu neni bez vyznamu ani skutecnost, ze k odvolani zalobce proti platebnim vymérum
na urok
z prodleni thrady darfovych povinnosti na dani silniéni za pfislusna zdanovaci obdobi
(¢. j. 253222/15/3004-52523-709442, C. j. 253858/15/3004-52523-709442 a ¢. j. 253954/15/
3004-52523-709442) zalovany v odvolacim fizeni shledal vady majici vliv na zakonnost
platebnich vymért na dan silnicni za prislusna zdariovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012, a
proto v souladu
s § 121 odst. 1 danového fadu naridil prezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravce
dané (rozhodnutimi ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 28534/15/5200-10423-710324, ¢. j.
28558/15/5200-10423-710324 a ¢. j. 28559/15/5200-10423-710324). Na zakladé provedeného
prezkumného fizeni pak spravce dané zménil platebni vyméry a nové silniéni dan za
ptislusna zdanovaci obdobi vyméfil. Ani témto namitkam proto krajsky soud neprisvedcéil.

Namitku sméfujici do vyse stanovene silni¢ni dané vznesenou zalobcem az v podani ze dne
16. 4. 2018 krajsky soud povazuje za novy zalobni bod, ktery zalobce uplatnil po lhtté pro
podani Zaloby. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s. ¥. s. vymezeny ve lhité pro
podani zaloby, ktera je stanovena v délce dvou mésict. V projednavané véci tak lhuta pro
podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. uplynula dne 27. 5. 2017. Touto namitkou se proto
krajsky soud pro jeji opozdénost nemohl zabyvat (k tomu shodné srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004 ve véci sp. zn. 1 Afs 25/2004, dostupny na www.nssoud.cz).

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \2 / v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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