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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Jihlavské vodovody a kanalizace, a.s.
sidlem Masarykovo Namésti 97/1, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 30973/2017-MZE-15110,

takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
12. 4. 2017, &. j. KUJI 254296/2017, sp. zn. OZPZ 3210/2016 Ol-4. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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W4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « i v/ 4 v/ i
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil fizeni o zadosti o
/ 7 7 IV ) . . , , . v
povoleni provozovani vodohospodarske infrastruktury ,Jiblava, ulice Sraznd - kanalizacni
stoka a vodovodni 7ad“ ve vlastnictvi Statutarniho mésta Jihlavy (dale téz ,predmétné
povoleni®) ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
v . v v v v / 4 o 4 v 4 4 M 4
vetejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®). Divodem pro zastaveni rizeni o podané zadosti bylo, ze
\4 M / v v /7 N/ M Vv v 7 V7 4 4 4 4
zalobce ani po vyzvé k doplnéni zadosti a po preruseni fizeni nedodal spravnimu organu
prvaniho stupné veskeré zakonem pozadované doklady k tomu, aby mohlo byt o povoleni
k provozovani vodohospodarské infrastruktury zalobci projednano. Konkrétné Zalobce
Ve . . /1. o v Y o
nedolozil existenci dohody dvou vlastnikt provozné souvisejicich vodovoda nebo
kanalizaci podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, jak je vyzadovano dle § 6
odst. 2 pism. b) in fine zakona o vodovodech a kanalizacich.

V napadeném rozhodnuti zalovany své zamitavé stanovisko k odvolani zalobce oduvodnil
tim, ze pro projednavanou véc je relevantni pouze skutecnost, ze zalobce nedolozil v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné doklad, ktery je zakonem stanoveny jako povinny
pro moznost udéleni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizaci, coz je takovou
formalni vadou, ktera brani pokracovani v fizeni, resp. brani tomu, aby mohla byt zadost
P P y y
z obsahového hlediska posouzena. Ve zbytku odvolani se zalovany ztotoznil s zalobcem,
O . ’ v v/ o ’ / ’ / ’ v
konkrétné sjeho tvrzenim, ze dalsi divody, na kterych spravni organ prvniho stupné
zalozil své rozhodnuti, jsou pro projednavanou véc irelevantni. Zaroven k namitce
. .V /7 \ \ \4 4 i 4
podjatosti zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byla vznesena az v ramci odvolaciho
v/ 4 M M v /v M 4 o > *+ / M /4 /7 IV
fizeni, je na ni potreba nahlizet jako na odvolaci davod, nebot jeji primarni ucel, tedy
4 4 4 VO 4 ./ M M eV v
zamezeni rozhodovani o véci osobou, u které 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, jiz v dobé
4 4 4 / 4 4 4 v M 4 M v
po vydani rozhodnuti, napadeného odvolanim, neni mozno naplnit. Tuto namitku vsak
\2 / o v i M M / i / V. 4 v/ 4
zalovany neshledal divodnou proto, ze ze spisu podjatost jakékoliv Gredni osoby v fizeni
v 4 4 4 4 v / 4 v 4 4 i o
pred spravnim organem prvniho stupné nevyplyva a zalobce konkrétni osoby, ani dtvody
jejich podjatosti v odvolani neuvedl.

II. Shrouti argumenti obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce uvadi celou fadu namitek, vztahujicich se k fizeni pred spravnim organem prvniho
v 4 v / N7/ M 4 4 o v /v 4 4 M
stupné, které vSak v podstatné casti kopiruji davody, uplatnéné zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto namitky se prevazné tykaji udajné
M 4 4 M 4 4 v 4 Ve . 4 4 M 4 4 4 4 4 4
protipravniho jednani tretich osob ¢i protipravniho jednani spravniho organu prvniho
v b / 4 4 i 4 / v *+ Vv ’. 7
stupné ve vztahu k jinym osobam. Ve vztahu k nyni projednavané véci zalobce namita
v /7 vV 4 o v v / v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a to z divodu, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.
lobce rovnéz namita, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl odlisné od Méstského tradu
v Trebidi, ktery rozhodoval o udéleni kolaudaéniho souhlasu stavbé vodniho dila
~Regenerace verejnych prostranstvi ul. Srazna, [ihlava — SO 301 Jednotnd kanalizace, SO 302
Destovi kanalizace, SO 306 Vodovod* v tizeni pod sp. zn. OZP 14615/2016/Kr, priemz jej
udélil i pti absenci dohody dvou vlastnikl ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a
kanalizaci s tim, Ze vefejny zajem na provozu kanalizace prevazi nad zijmem na dolozeni
dohody dvou vlastnikd provozné souvisejicich vodovodt ¢i kanalizaci. V neposledni radé
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zalobce poukazuje na procesni pochybeni jednak spravniho organu prvniho stupné, ktery
neuvedl, z jakych podkladu pfi rozhodovani vychazel, neprovedl dokazovani a neumoznil
zalobci seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti, jednak zalovaného, ktery se
nedostateéné vyporadal s namitkou podjatosti, uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasi s namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot spravni
4 V o i 4 M 4 M i / v/ 4
organy obou stupnt posoudily ty namitky, které mohly ovlivnit vysledek fizeni
v /4 M 4 4 M 7 V7 4 v/ M v 4
s zalobcem, tedy ty namitky, které mohly mit vliv na zastaveni fizeni o zadosti o udélent
’ 77 . v . v ’ vV o /v
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace. Z Zaloby je dle zalovaného ztejmeé, ze
zalobce nerozporuje, ze by na vyzvu k doplnéni podani ze strany spravatho organu
prvaiho stupné nereagoval, stejné jako neni zalobcem rozporovano, ze kanalizace, u niz
v v/ 4 4 4 4 4 v M4 M M /
zalobce zadal o vydani povoleni k provozovani, provozné souvisi s kanalizacemi jiného
vlastnika. Ve vztahu k namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl v tizeni o
udéleni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace odlisné od Méstskeho tradu
Trebil v fizeni o udéleni kolaudacniho souhlasu k provozu té stejné kanalizace zalovany
uvadi, ze takovy postup predstavuje zcela mimoradnou vyjimku, kterou ziakon o
vodovodech a kanalizacich ani neupravuje, pricemz takto specifické situace se nelze
dovolavat jako standardu rozhodovani v obdobnych vécech, pokud zalobce neprokaze, ze
se jeho pripad ve vsech podstatnych rysech zcela shoduje suvedenym pfipadem, coz
zalobce neucinil. K namitanym procesnim pochybenim spravniho organu prvniho stupné
V7 N4 M 4 v 4 M i / 4 v/ v /
spocivajicim zejména v poruseni povinnostmi dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nevyhovél vyzvé k odstranéni vad podani dle § 45
odst. 2 spravniho radu, postup dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nebylo na misté vibec
M 4 M M i v M v / v/ v v/ c
aplikovat. Namitku podjatosti povazuje zalovany za radné vyporadanou a kjejimu
oduvodnéni se odkazuje na napadené rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, ze zalovany (v reakci na namitku

poukazujici na odlisné zavéry v rozhodnuti Méstského Gradu v Trebici) neptipustné

rozsifuje odavodnéni napadeného rozhodnut, a ze toto vyjadfeni je navic v rozporu s tim,

co k predmétné namitce uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce tak

4 4 4 v / / vV v IV M 4 . / / v .

v souladu s pravnim nazorem Meéstského uradu v Trebici bylo i v nyni projednavané véci
. / M 4 4 v v / . 4 o
ospravedlnitelné povolit provozovani predmétné kanalizace bez dohody dvou vlastnika.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’ /v ’ . [ / v/ v / y .
zabyvat z Gredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
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vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ 4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti spattoval obecné
v tom, ze se zalovany dostatetné nevyporadal snamitkami, uplatnénymi v zalobcem
podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. S touto namitkou
se ovsem krajsky soud neztotoziuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo
povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabywval,
neopomenul zadné Gcastnikovy namitky a prfihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznaéné zfejmé a seznatelne, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v odvolani jsou neduvodné a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mife
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci. V daném pripadé totiz nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce v odvolani, stejné jako v nasledné zalobé, uplatnil
fadu namitek, které se ovsem prevazné tykaji idajné protipravniho jednani tfetich osob ¢i
protipravniho jednani spravniho organu prvniho stupné ve vztahu kjinym osobam,
nikoliv tedy projednavané véci, a proto je zalovany nepovazoval za relevantni pro
projednavanou véc. Rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
jehoz zakonnost zalovany v fizeni o odvolani prezkoumaval, je totiz rozhodnutim disté
procesni povahy, u néjz je potfeba zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné procesni
predpoklady pro zastaveni fizeni, tedy existence podstatnych vad, a jejich neodstranéni na
zakladé radné ucinéné vyzvy, v niz je obsazena lhtta k odstranéni vad a uvedeno poudeni o
nasledcich neodstranéni vad.

Krajsky soud se pritom s timto hodnocenim zalovaného 1 zpusobem vyporadani

4 . * Vv vV Vv . VeV A M / 4 M v / vV Vv
s namitkami zalobce ztotoznuje, priCemz i krajsky soud tyto namitky, uplatnéné rovnéz
v zalobé a tykajici se udajné protipravniho jednani tretich osob ¢i protipravniho jednani
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k jinym osobam, nikoliv tedy projednavané
véci, shledava pro nyni projednavanou véc irelevantnimi, a proto nepovazuje za nezbytné
se snimi blize vyporadavat. Ukolem spravnich soudu je totiz pfezkoumat k namitce
zalobce meritorni rozhodnuti spravnich organd a jejich procesni postup, predchazejici
vydani napadenych rozhodnuti, ptiCemz v$ak rozsah pfezkumné pravomoci je omezen

v v Vv 4 v/ 4 M / 4 M 4 /4 v o oV
predmétem predchoziho fizeni. Krajsky soud tak v nyni projednavané véci nemuze
posuzovat postup spravnich organd vidi jinym subjektim nez zalobci, ani jednani jinych
v / vV 4 o V. 4 v/ 4 v/ v/ v ’

osob, nez udastniku predchozich fizeni, pfislusi mu pouze prezkoumat, zda byly dany
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podminky pro vydani napadenych rozhodnuti a zda spravni organy v predchozich fizenich
postupovaly v souladu se zakonem (objektivni meze prezkumu), pri¢emz k nezakonnému
postupu ¢i rozhodnuti muze krajsky soud prfihlédnout pouze na zikladé duvodd,
vymezenych zalobcem, svyjimkou téch duvodt, k nimz je krajsky soud povinen
prihlédnou z Gfedni povinnosti (subjektivni meze prezkumu).

V nyni projednavané véci tak objektivni mez prezkumu napadenych rozhodnuti
\4 4 4 4 4 4 v v/ v 4 4
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné tvori prezkum otazky, zda byly dany
duvody k zastaveni fizeni o zadosti zalobce o udéleni povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace. Podstatu vécnych (a pro nyni projednavanou véc relevantnich) namitek
zalobce tvofi jeho nesouhlasna polemika s pravnim nazorem spravniho organu prvniho
v /4 v / v /4 4
stupné, aprobovaného zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti, pokud za vadu
v 4 v/ i IV v 4 o /7 V7 4 4
zalobcem podané zadosti, jejiz neodstranéni bylo divodem pro zastaveni fizeni o ni,
v v 4 M 4 o v M M4 o
povazoval nedolozeni existence dohody dvou vlastnik provozné souvisejicich vodovoda
nebo kanalizaci podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, jak je vyzadovano
dle § 6 odst. 2 pism. b) i fine zakona o vodovodech a kanalizacich.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich ,[klrajsky #rad vyda povoleni
k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd je vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, kterd ji opravriuje
vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi
s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt doloZeno, Ze s nimi ma vlastnik
uzavrenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3.“ Dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich ,[v)lastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich casti
provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prava a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovodu nebo kanalizace. Tato doboda je
podminkou kolaudacnibo soublasu podle stavebniho zikona.“ Podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu pak spravni organ ,7izeni o Zddosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené
[hiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani v rizeni.“.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k provozovani
kanalizace ,Jiblava, wulice Sriaznd - kanalizacni stoka a wvodovodni 7ad“ ve vlastnictvi
Statutarnitho meésta Jihlavy, pfi¢emz pfedmétna kanalizace provozné souvisi s kanalizaci
jiného vlastnika, konkrétné ve vlastnictvi Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko. Zalobce
byl nasledné vyzvan spravnim organem prvniho stupné k odstranéni vad podani spocivajici
v nedolozeni dohody mezi dvéma vlastniky provozné souvisejicich vodovodi nebo
kanalizaci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich (ve spravnim spise pod & j. KUJI 96245/2016, sp. zn. OZPZ 3210/2016 OI-2).
Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce vady této zadosti neodstranil, nebot byl
toho nazoru, ze tato dohoda neni nezbytnym dokladem k pokracovani tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a proto jeji nedolozeni nelze kvalifikovat jako vadu
podani, jak wudinil spravni organ prvniho stupné (viz vyjadreni zalobce k vyzvé
k odstranéni vad podani - & j. KUJI 96245/2016, sp. zn. OZPZ 3210/2016 OI-3).

Jak jiz bylo rekapitulovano vySe, tuto namitku zalobce vznasi i v nyni projednavané
zalobé, nicméné krajsky soud ji neshledava divodnou. Z vySe citovanych ustanoveni
zakona o vodovodech a kanalizacich totiz dle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze

P ’ . ’ . v / v Y o
zakonodarce existenci dohody mezi dvéma vlastniky provozné souvisejicich vodovoda
nebo kanalizaci predvidané v § 8 odst. 3 citovaného zikona podminuje vydani povoleni
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k provozovani vodovodu nebo kanalizace v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné
souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikt, pticemz existenci této dohody
musi zadatel dolozit, jak vyslovné vyzaduje § 6 odst. 1 pism. b) véty za strednikem
citovaného zakona. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné hodnotil predlozeni této
dohody jako nezbytnou soucast zadosti zalobce o povoleni k provozovani predmétné
kanalizace, povazuje krajsky soud tento vyklad za spravny. Stejné tak za spravay a
procesné bezvadny hodnoti i krajsky soud navazujici procesni postup spravniho organu
prvaniho stupné, ktery nejdrive zalobce vyzval k odstranéni této vady jeho zadosti
Ve VvV 4 o_V VeV A2 Ve 4 4 v 4 /4 4 4 v
v pfimérené lhuté, priemz jej poucil o nasledcich nedoplnéni podani, a nasledné (po
marném uplynuti této lhity) rizeni o podané zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ bl v i 4 4 /4 4 7o/ v /4
spravniho fadu, nebot zalobce neodstranil vadu podani, ktera brani jejimu vécnému
projednani a tedy i pokracovani v fizeni.

Krajsky soud proto neshledava davodnou namitku zalobce, v niz rozporuje proceni postup
4 4 4 4 v v 4 4 v/
spravniho organu prvniho stupné, ze nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud je téhoz nazoru jako zalovany, ze k tomuto postupu nebyl dan dtvod, nebot
dle §36 odst. 3 spravaiho fadu [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt #castnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Podstatné je pritom, ze tato povinnost vznika spravanimu
organu ,pred vydinim rozhodnuti ve véci“, tedy pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Jak
jiz vsak bylo uvedeno krajskym soudem, rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu je rozhodnutim ¢isté procesni povahy, proto takova povinnost
spravnimu organu vzniknout nemuze. Ostatné i z logiky véci nelze po spravnim organu
prvaiho stupné vyzadovat, aby za situace, kdy podani Ucastnika fizeni trpi vadami, pro
které nelze danou véc projednat, seznamoval lastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti,
jelikoz spravni spis bude jako podklady pro vydani takového procesniho rozhodnuti
zpravidla obsahovat pouze toliko navrh (zadost) a vyzvu k odstranéni vad tohoto podant,
se kterymi uz Ucastnik fizeni bezesporu seznamen je, nebot podani ucinil on a vyzva
k odstranéni vad, kterou nerespektoval, mu byla dorucena. Stejnym zptsobem je treba
ptistoupit 1 k hodnoceni namitky zalobce, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl
dokazovani, nebot dokazovanim se ,zjistuje stav véci“ [§ 51 odst. 1 spravatho radu] a
spravni organ k nému zpravidla pristupuje teprve tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni

podmiriujici meritorni projednani dané véci.

Za neduvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobce, v niz poukazuje na rozhodnuti
Meéstského aradu v Trebici, jimz udélil kolaudacni souhlas, a to z duvodu, ze vetejny
zajem, ktery predstavuje provozovani kanalizace, prevazuje nad zajmem na uzavteni
dohody mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci. Predné je tfeba zduraznit, ze
v/ 4 v 4 v 7/ . v/ 4 Vv / v/ 4 v 4
fizeni o udéleni kolaudacniho souhlasu je fizenim zcela odlisnym od fizeni o udéleni
4 4 4 . v v e v/ v / b / 4 4
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, k némuz je prislusny jiny spravni
organ, a to obec s rozsifenou pusobnosti jako specializovany stavebni Grad dle § 15 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich prepisu ve spojeni s § 15 a § 106 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v/ 4 v 4 4
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), zatimco v rizeni o udéleni povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace je ptislusny krajsky Grad dle § 6 odst. 1 zakona o

M 4 . 4 v . 4 v/ v /. 4 4 4 Ve
vodovodech a kanalizacich. Proto ani zavéry, k nimz pfislusny spravni organ dospéje

M v v/ 4 4 /. v 4 M 4 v/ 4 4 v \4
v jednom z téchto fizeni, nemusi byt nutné vzdy aplikovatelné v tizeni druhém, prestoze



17.

18.

7 29 A 231/2017

Ucastnici fizeni a predméty jednotlivych tizeni spolu mohou vécné souviset. Nadto krajsky
soud nepovazuje zalobcem rekapitulovanou argumentaci Méstského Gradu v Trebidi
ohledné prevazujiciho vefejného zajmu nad povinnosti predlozit dohodu dle § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich za spravnou. Existenci vefejného zajmu na provozu
vodovodu a kanalizace, jehoz povoleni a provozovani podléha verejnopravni regulaci v
zakonu o vodovodech a kanalizacich, 1ze totiz konstatovat v kazdém ptipadé. Zakonodarce
se presto rozhodl podminit udéleni kolaudaéniho souhlasu k provozu vodovodu nebo
kanalizace 1 samotné povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace dohodou
vlastnikl provozné souvisejicich vodovodu nebo kanalizaci [§ 6 odst. 1 pism. b) in fine a §
8 odst. 3 in fine zakona o vodovodech a kanalizacich]. Vyklad zakona o vodovodech a
kanalizacich, ktery provedl Méstsky urad Ttebi¢, by tak mohl nevyhnutelné vést k tvrzent,
ze z divodu existence prevazujictho verejného zajmu na provozu jakéhokoliv vodovodu ¢i
kanalizace, neni udéleni kolaudaéniho souhlasu ¢i udéleni povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace nezbytné vazat na dohodu vlastnikt provozné souvisejicich
vodovodu nebo kanalizaci, coz je v pfimém rozporu se zakonnymi pozadavky obsazenymi
v citovanych ustanovenich zdkona o vodovodech a kanalizacich. V této souvislosti krajsky
soud pfipomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As
155/2015-35, ,se sicastnik 7izeni miiZe pred spravnim organem dovoldvat obdobného zachazeni
jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo
organu v souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemize domdhbat, aby spravni orgdn naddle
dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, ikdyZ nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zakonem ddn.“

K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjim uplatnénou namitkou podjatosti,
krajsky soud konstatuje, ze jedinym tvrzenim, kterym zalobce podlozil tuto svou namitku,
je, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl v neprospéch zalobce, resp. zalobce podjatost
/ V. 4 4 4 4 4 v M o v 4 4
Urednich osob spravniho organu prvniho stupné dovozuje z odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v M / 4 4 v 4 v v 4 4
spravniho organu prvniho stupé. Krajsky soud uvadi, ze samotna skutecnost, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl v neprospéch zalobce, byt by rozhodnuti bylo i vécné
4 / Ve 4 v o v / A4 / v/ v v 4 4 i
nespravneé ¢i nespravné oduvodnéné, v zadném pripadé samo o sobé nezaklada pochybnosti
o nepodjatosti ufedni osoby v dané véci. Dle § 14 odst. 1 spravatho fadu je podjatou
osobou takova uredni osoba, u niz lze s obledem na svij pomér k véci, k icastnikim rizeni
nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na wvysledku tizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti...“, z divodu Cehoz je tato Gredni osoba nasledné ,...vyloucena ze vsech iikoni
v/ ’ Ve oo ee v s/ IV 7 ’ v/ ’ . .« v/ ’ i v ’
v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ V fizeni pred zalovanym,
. v/ 4 v M 4 v \4 Vv . M 4 4 /
ani v rizeni pred krajskym soudem vsak zalobce neprednesl jediné tvrzeni, kterym by
vzbudil byt jen podezfeni o existenci duvodu, pro ktery by bylo mozno pochybovat o
nepodjatosti urednich osob v pripadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a
proto krajsky soud tuto namitku shledava rovnéz nedtivodnou.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



