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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ROYAL CROWN DATABANLK, s.r.o.
sidlem Prokopova 156, Praha
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 49/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.

47763/2016/ODOS/Fo

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

SJMK

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
15.2.2017, ¢ 5. JMK 25619/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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predchozimu prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Méstského ufadu Rosice, odboru
dopravy ze dne 4.2.2016, ¢ j. MMR-S 5297/15/0ODO-KRAL/8, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) tim, ze jako
provozovatel vozidla registra¢ni znacky x vrozporu sust. § 10 odst. 3 posledné
citovaného ziakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Dne 21. 3. 2015 ve 14:56 hodin na ulici Brnénska 384
v obci Rosice byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pri dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, zadokumentovana jizda
motorového vozidla shora uvedené registracni znacky, jehoz je zalobce provozovatelem,
kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidil uvedené
vozidlo rychlosti 60 km/h v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h; takové
jednani nezjisténého ridiée vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢
odst. 4 zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalobee se proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti odvolal, pfi¢emz zalovany vyhodnotil odvolani
jako opozdéné podané. Zamitl proto odvolani postupem ve smyslu ust. § 92 odst. 1 véta
prvai zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
V ramci zalobntho navrhu zalobce dale uvedl, ze mezi G¢asniky neni sporné datum, kdy
doslo k doruceni rozhodnuti prvého stupné (dne 5. 2. 2016) a neni ani sporné datum, které
oznalovalo posledni den odvolaci lhiity (22. 2. 2016). Zalovany tvrdi, %e odvolani bylo
podano dne 4. 3. 2016 jako opozdéneé, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Jedna se totiz pouze o
datum, kdy bylo podani spravnimu organu doruceno, coz je odlisny okamzik, nebot
podani je ucinéno jiz tehdy, kdy bylo podano drziteli postovni licence. Spravni organ mél
vychazet z toho, ze datum 22. 2. 2016 uvedené na obalce predstavuje datum podani, dokud
neprokazal, ze odvolani tohoto data podano nebylo.

3. Zalovany dovodil, e odvolani bylo podino a2 dne, kdy bylo doru¢eno spravnimu organu,
coz je absurdni vaha, nebot je znamé, ze pisemnosti nejsou dorucovany ve stejny den,
kdy byly podany. Lze vazné pochybovat o tom, zda datum podani odvolani je skute¢né az
datum, kdy odvolani bylo dorudeno spravnimu organu. Zasilka byla nepochybné podana
diive. Kdy k podani doslo, mélo byt predmétem dokazovani v odvolacim fizeni, na které
alovany rezignoval. Zalovany datum podéani odvolani podle datace uvedené na obalce (22.
2. 2016) G¢inné nezpochybnil. Zalovany nenabidl logické vysvétleni, jakym zptsobem
byla zasilka spravnimu organu dorudena. Nezbytné je véc posoudit v souladu s ust. § 40
odst. 2 spravniho fadu, nebot nebylo prokazano, ze by zasilka byla podana dne 4. 3. 2016
a zarover nebylo vyvraceno, ze byla podana dne 22. 2. 2016, resp. jindy, ale vcas.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

4. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ji nepovazuje za relevantni, zcela identicky o opozdénych odvolanich
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rozhoduje jiz radu let a mnoha z rozhodnuti byla pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi,
. . / . vv/ 4 4 VeV \4 Vv 4
jak krajskym soudem, tak Nejvy$sim spravnim soudem, priCemz v prezkumu obstala.
Napadenym rozhodnutim bylo postupovano v souladu s dikei ust. § 92 odst. 1 spravniho
1% y ylo postup P
fadu a z rozhodnuti je patrno, pro jaky diavod bylo rozhodnuto. Z odvolani zalobce proti
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, ani z prilozené obalky nevyplyva jediny
/ . \4 4 4 Ve v 4 V/ V*V7/ \4
Udaj o tom, ze podani bylo uéinéno, resp. podano, dfivéjsiho data, nez 4. 3. 2016. Z
predmétné obalky nelze na zakladé jediné indicie dovodit, ze by byla zasilka dorucovana
prostrednictvim drzitele postovni licence. Na obalce absentuje jakékoliv razitko ¢i carovy
kod drzitele postovni licence, znéhoz by byl zftejmy zavér o dorudovani podani
prosttednictvim drzitele postovni licence. Zalobce doposud ani nenabidl logické
vysvétleni, kdy, kde a prostfednictvim jakého drzitele postovni licence mél své podani
spravnimi organu dorucovat.

Zalovany dodal, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnou zmocnénkyni L. K.,
pricemz jeji ¢innost a dalsich obecnych zmocnénct je spravnimu organu, mnoha jinym
spravnim organum a jisté i spravaim soudim znama, nebot opakované zastupuji Gcastniky
v fizeni o prestupcich a spravnich deliktech provozovatelt vozidel. To stejné plati i o Mgr.

. /7 . . v Ve 4 4 /7 vV v v

Jaroslavu Topolovi, ktery vystupuje jako zmocnénec pti podavani zalob v téchto vécech u

spravnich soudu.

IV. Obsah natizeného jednani

V ramci jednani, které probéhlo pred krajskym soudem v Brné dne 30. 5. 2019, setrval
zastupce zalobce na svém dosavadnim procesnim stanovisku vyjadreném v navrhu na

[ /7 V7 4 4 v / M 4 4 M / /
zahajeni rizeni. Zastupce zalovaného se s omluvou k jednani nedostavil a odkazal na sveé
pisemné vyjadreni k zalobeé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pripustna (zejména § 65, 68 a 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti zalovaného
bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost z divodu tvrzené vady vyrokt zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
znéj podle nazoru zalobce nema byt patrné, zda bylo odvolani zamitano pro
neptipustnost nebo pro opozdénost. Pokud jde o vyrok zalobou napadeného rozhodnuti,
pak je v ném uvedeno, ze odvolani zalobce proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita.

Podle tohoto ustanoveni véta prvni spravniho fadu plati, Ze opozdéné nebo neptipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast,
odtvodnéni a poudeni Gcéastnikd.

Podle ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, Ze ve vyrokové ¢asti se uvede feseni
4 ’ . Vv v v/ 4 4 4 4 M v ’
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
Vv I /1.0
oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1.
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K této namitce soud uvadi, ze ve vyrokové ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti je zcela
M v /4 4 4 v v /4 4 4
jasné uvedeno pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano (§ 92 odst. 1 spravatho
v/ 4 o v / v 4 / 4 4 i i / N4 Ve
fadu). Timto zpusobem zalovany plné dostal své zakonné povinnosti vyplyvajici pro néj

v 4 4 4 W4 o v 4 4 A
z ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pak
\4 4 4 4 v 4 v v v i v v / 4 4
uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru o opozdénosti predmétného odvolani. Je tak
zcela zfejmé, z jakého dtvodu bylo odvolani zalobce zamitnuto. Uvedena zalobni namitka
neni divodna.

Zalobce dile namital, Ze zalovany mél vychazet z toho, ze datum 22. 2. 2016, uvedené na
obalce odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti predstavuje datum podani
odvolani. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
proti shora citovanému prvostupriovemu spravnimu rozhodnuti bylo podano zalobcem
odvolani, pfiemz tato listina je ve spravnim spise opatfena razitkem Méstského uradu
Rosice, tdajem: Doslo: 4. 3. 2016. K této listiné je pripojena obalka, v niz bylo odvolani
vlozeno. V jejim levém hornim rohu je uvedeno ,ROYAL CROWN DATABANK,
s.r.0., Prokopova 156, 130 00 Praha“, v dolnim levém rohu je rukou napsano datum 22. 2.
2016 a v pravém hornim rohu obalky je oti$téno razitko ,PLACENO PREVODEM*.
Z4dny jiny text & oznaden se na obalce nenachazi.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu a ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo zalobci doruceno dne 5. 2. 2016. Ode dne 6. 2. 2016 do 22. 2.
2016 plynula lhata pro podani odvolani (viz ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz
vyplyva, ze odvolani je pottebné podat ve lhuté 15 dna ode dne jeho oznameni).
Poslednim dnem k podani odvolani byl 22. anor 2016.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu plati, ze lhata je zachovana, je-li posledniho

dne uéinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li Gcastnik z vaznych dGvodi uéinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhuta zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty
ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby odvolani mohlo byt podano vcas, muselo byt

. Ve Ve v v v 4 v v/ v /4 4 4 4
nejpozdéji dne 22. 2. 2016 ucinéno u vécné a mistné prislusného spravniho organu, anebo
v tento den by musela byt podana poStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
kterda by obsahovala podani drziteli postovni licence, anebo zvlastni postovni licence,
anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.

Z obalky, do niz bylo odvolani vlozZeno, nevyplyva, ze by zasilka byla podana drziteli
postovni licence (anebo obdobnému zikonem uréenému subjektu). Zalobce navic ani
v zalobé netvrdi, ze by toto odvolani mélo byt podano prostfednictvim postovni zasilky
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, nebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté. Za uvedeného stavu lze jednoznalné souhlasit s nazorem
zalovaného, ze je nutno vychazet z otisku razitka Méstského afadu Rosice, jimz je

v 4 4 v v /. 4 v 4 4 Ve v v v
opatreno odvolani a z néhoz vyplyva, ze podani bylo ucinéno dne 4. 3. 2016, a to u vécné
a mistné prislusného spravniho organu. Zalovany proto spravné posoudil podané odvolani
jako opozdéné.
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18.  Zalobctv poukaz na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, & j. 9 As
99/2016 - 40 neni pripadny, nebot v nyni projednavané véci je skutkovy stav odlisny od
véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem. Na rozdil od nyni posuzované véci
Nejvyssi spravm soud hodnotil datum podani zaloby, ktera byla beze sporu dorucovana
Ceskou postou a oznaclena tridicim strojem pro postovni zasilky. V nyni fesené véci vsak
obalka, do niz bylo vlozeno predmétné odvolani, zadny znak drzitele postovni licence
(anebo obdobného zdkonem urceného subjektu) neobsahuje. V projednavané véci proti
ani nemohlo byt aplikovano zalobcem poukazované ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu
(shora citovano), nebot ohledné skutkového stavu nevyvstaly zadné dtvodné
pochybnosn Tomu ostatné odpovida jiz soudem shora zminovana okolnost, ze zalobce
ani vramci zaloby vibec neuplatml tvrzeni, ze by zasilka byla dorucovana
prostrednictvim drzitele postovni licence, véetné uvedent, kdy a kde k jejimu podani mélo
dojit. Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

19. Krajsky soud v Brné neshledal zalobu davodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by mohla zptsobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti; zalobu proto postupem podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

20. Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 4 / o V/ 4 VeV \4 4 \4
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, pficemz to by nalezelo
procesné Uspésnému zalovanému Soud vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti

v/ 4 M 4 v N4 4 M vV / / vV 4 Ve M
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti. Soud proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



