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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: T.L.D., bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem

Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. MV-25483-4/S0-2018

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. MV-25483-4/SO-2018 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. OAM-
12724-158/PP-2011 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady #zenf ve v§3i 15.342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.
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Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 19. 4. 2018, &. j. MV-
25483-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. OAM-12724-158/PP-2011 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni U¢inném od 18. 12. 2015 do 14. 8. 2017, zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

II.
Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namit4, Ze Zalovana nespravné posoudila odvolaci ndmitku tykajici
se nespravného posouzeni véci pravni upravou, ktera nebyla v dobé podani zadosti G¢inna.
Zalobkyné v odvolani svoji odvolaci namitku podloZila ustalenou praxi Zalované, kdy ta v
rozhodnuti Komise ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. MV-79562-6/SO-2017 uvedla ,,,Komise souhlasi
se zmocnénym zastupcem odvolatele, ze Ministerstvo vnitra v fizeni nespravné
postupovalo podle zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015, ktery na
projednavany pripad nedopada a nelze je pouzit. Ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) zakona o
pobytu cizincl, kterym argumentuje Ministerstvo vnitra, a na zakladé kterého
rozhodovalo, bylo do zakona o pobytu cizincl zadlenéno novelou provedenou zakonem ¢.
314/2015 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 18. 12. 2015. Podle Cl. IV, ktery upravuje
prechodna ustanoventi, bodu 1 plati, ze ,, Rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahijené
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona. “ Komise uvadi, ze s ohledem na
citované ustanoveni je zfejmé, ze predmétna zadost odvolatele méla byt posouzena podle
zakona o pobytu cizinct Uc¢inného do 17. 12. 2015. Neni pochyb o tom, ze predmétné
fizeni bylo zahajeno prede dnem nabyti Gc¢innosti uvedeného zakona ¢. 314/2015 Sb., a to
dne 14. 11. 2011. Zaroven je zfejmé, ze predmétné fizeni do nabyti Gcinnosti uvedeného
zakona, tj. do 18. 12. 2015, neskoncilo. Vyse uvedeny pravni nazor Komise jiz byl
vysloven v jejim rozhodnuti ze dne 26. 1.2017, ¢. j. MV-168932-4/SO-2016, kterym bylo
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 11. 2016, ¢. j. OAM-13601-34/TP-2011, zruseno a véc vracena Ministerstvu vnitra k
novému projednani. Komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,O predmétné zadosti
odvolatele je treba stile rozhodnout. Pravomocné rozhodnuti, kterym bylo ftizeni
skondeno a o zadosti odvolatele rozhodnuto, tj. rozhodnuti Komise ze dne 11. 3. 2013, ¢. .
MV-70867-9/SO/sen-2012, bylo zruseno soudem, jak uvedeno vyse. Od té doby ve véci
nebylo vydano zadné jiné pravomocné rozhodnuti, kterym by bylo rizeni o zadosti
odvolatele skondeno, resp. kterym by bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
odvolatele. Rozhodnuti Komise ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-54129-15/SO-2013, takovym
rozhodnutim neni, nebot timto rozhodnutim nebyla véc ,skoncena" ve vyse uvedeném
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smyslu, ale bylo pouze zruSeno rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc mu byla vracena k
novému projednani. Komise proto dospéla k zavéru, ze jsou splnény obé podminky vyse
citovaného prechodného ustanoveni, ktery uklada postupovat podle predchozi pravni
Gpravy, tj. ze predmétné fizeni bylo zahijeno a nebylo pravomocné skonéeno do 18. 12.
2015. Z uvedeného davodu je tieba aplikovat vyse citované prechodné ustanoveni, tedy
fizeni o predmétné zadosti dokoncit a o pravech a povinnostech odvolatele rozhodnout
podle zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném do 17. 12. 2015. Vzhledem k tomu, ze
Ministerstvo vnitra zadost posuzovalo podle zakona o pobytu cizincd G¢inného od 18. 12.
2015, ktery obsahuje jiné podminky ohledné zachovani neptetrzitosti pobytu apod.,
posoudilo Zadost nespravné. Zalovana presto nepochopitelné oznadila rozhodnuti Komise
& j. MV-168932-4/S0-2016 ze dne 26. 1. 2017 za zcela ojedinélé vybodenti z praxe. Zalovana
st vSak neuvédomuje, ze zalobce tuto citaci odkazal z rozhodnuti Komise ¢. j. MV-79562-
6/S0O-2017 ze dne 2. 8. 2017, kdy je naprosto evidentni, ze pokud zalovani takto
postupovala ve vicero pripadech, nemuze jit o ojedinélé vybodeni z praxe. Pokud by se
vychazelo pouze z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016 &
j- 10 A 149/2015-45, tak by doslo k prolomeni pravni jistoty, nebot by se zakon vykladal v
neprospéch Gcastnika fizeni, kteti podavali svoji zadost za Géinnosti jedné pravni Gpravy a
nemuzou preci byt sankcionovani za to, ze spravni organy jiz 7 let vydavaji nezakonna
rozhodnuti, jak je to v pfipadé zalobkyné. Je tristni, ze zadost z roku 2011, ktera byla 2x
vracena k novému projednanti, je stale dokola zamitana pro absurdni davody.

Co se tyce druhé namitky, spravni organy porusily § 3 spravniho radu, nebot vychazely
. / 4 ’ ’ " v/ \4 \4 v ’ v
toliko z vyslechu sousedky, ktera navic nevyvratila pritomnost manzela zalobkyné v misté
spolecného bydlisté. Doslova svédkyné V.T.N. uvedla ,Na otazku zda ji néco fika jméno
pan Z.Z. uvedla, ze toto jméno ji nic nefika. Jména si nepamatuje, ale mozna mohla tuto
osoby nékdy zahlédnout.“ Sama zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,poznatky
7 1.7 ’ v 01 V v/ / v v « 7 Vv ’
ziskavaneé postupné v prubéhu rizeni konstantné naznacovaly.“ Pokud ma zalovana za to,
ze ,konstantni naznacCovani lze povazovat za radné zjisténi skutkového stavu, je mozné
poté veskera rozhodnuti spravnich organa stavét na pouhych tGsudkach a domnénkach a
oV Ve . . /7 4 vV Vv Vv \4 4 ’ 4
muze se zrusit institut dokazovani. Pomyslnou ,tresnicku na dortu tomu zalovana dodava
’ \4 \4 4 4 v / \ v M4 \4
tim, ze nepovazovalo za nezbytné provadét vyslech zalobkyné, jejitho syna a manzela s
ohledem na hospodarnost fizeni a taktéz zjiSténi stavu v souladu s ust. § 3 spravntho fadu.
Dané tizeni bylo zapodato 6. 10. 2011, bylo provazeno fadou nezakonnych rozhodnuti
spravnich organu, kdy doslo i k rozsudku ohledné nedinnosti ve prospéch zalobkyné, a
\ ’ 4 IV ’ ’ v/ 4
zalovana bude davat k tizi hospodarnost vedeného fizeni

Zalovana se taktéZ jakymisi tvahami pokou$i zhojit pochybeni prvoinstanéniho organu,
ktery zcela opomnél posoudit zadost s ohledem na osobu syna zalobkyné, kdy neni mozné
/ v 4 v / 4 i 4 i v v 4
vyrok, ze nebydli ve spoleCné domacnosti, vztahnout 1 k osobé syna, kdyz pravy opak
vyvracuje nékolik pobytovych kontrol v misté bydlisté. Kazdeé spravni rozhodnuti must
obsahovat vyrok a odtvodnéni vztahujici se k danému vyroku, pokud chybi jedna z téchto
dvou povinnych dasti rozhodnuti, je nutné napadené rozhodnuti oznalit za
v /4 M v/ v v v v 4 Ve i \4 / M
nepfezkoumatelné jako v prfipadé zalobkyné. Sama zalovana ptipustila, ze vyrok je
primarné sméfovan vuci osobé manzela zalobkyné.

V neposledni radé zalovana zpusobila neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz dostatecné
neposoudila namitku pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvaZenim, coZ v$ak spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobkyné
#ije na Gzemi Ceské republiky jiz dlouhou dobu a je zde plné integrovana. Na Gizemi CR
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7ije spole¢né se svym synem D.V.T., nar. ..., ktery je oblanem CR a ktery o Zalobkyni
petuje, a taktéZ manZelem panem Z.Z., nar. ..., ktery je taktéZ obéanem CR. Rodina zde
zije spole¢né jiz fadu let a odtrzeni by znamenalo fatilni dopady do rodinného i
soukromého zivota jak zalobkyné, tak i zbylych rodinnych ptislusniks, nebotf v
domovském statu jiz zadné zazemi rodina nema.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Utastnici setrvali na svych vyjadrenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky byla otazka volby rozhodné pravni Gpravy, podle niz
méla byt véc posouzena. Spravni organy vychazely ze zakona o pobytu cizinct ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb., G¢inném od 18. 12. 2015, ptriCemz svij postup oprely zejména o
zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016, &,
j. 10 A 149/2015 - 45. Zalobkyné naopak argumentovala tim, e spravni organy mély pti
posouzeni zadosti postupovat podle znéni zakona o pobytu cizincd G¢inného v dobé, kdy
byla zadost podana (tj. 6. 10. 2011).

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni Gpravy.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 (nalezy Ustavniho soudu
jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz), v bodech 29 az 34 uvedl: ,V demokratickém
pravnim stité (. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresiti pravnich norem redlnou mozZnost
sezndmit se predem s jejich obsabem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém
pripade jim totiz mohou prizpisobit své jednani a nést za néj odpovédnost. Pravni norma, kterd
se stdvd cinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztabu k nimz se ma uplatnit, jiz na toto
jednani nemiize mit vliv; miize mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna - priznat nebo
odeprit pravni icinky. ProtoZe vsak jednotlivec obsab takovéto pravni normy nemohl v
minulosti zndt, je zdsadné nepripustné, aby bylo jeho privodné dovolené jednani zpéné ucinéno
protipravnim, nebo aby s nim byly dodatecné spojenry pravni ndsledky, jez jdou k jebo tiZi.
Prednost zde musi dostat jeho pravni jistota a divéra v pravo. V opacném pripadé by si nikdo
nemobl byt nikdy jist, zda jednd po pravu, nebot’ v tomto sméru by byl vystaven neomezené
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moci budouciho zakonodarce. Zdsady pravni jistoty, didvéry v pravo ¢i ochrany nabytych prav
(resp. zdakaz zdsabu do nabytych prdav) se nedotykaji jen zmén pravnich norvem, které prsobi
zpétné. Zdakonoddrce musi i jinak dbdt o to, aby zdsah do jiZ existujicich pravnich vztahi
neznamenal poprent legitimnibo olekdvini, které u jejich subjektii piisobenim predchozi pravni
dpravy vyvolal. Tim je do budoucna moznost nékterych zmén bud vyloucena, nebo alespori
omezena, pokud jde o zpusob jejich provedeni, vcetné pripadné nezbytnosti ponechat po
prechodnou dobu v ucinnosti dosavadni pravni vipravu, aby se adresiti nové pravni spravy
mobli realné prizpisobit z ni plynoucim pravim a povinnostem. Takto wvyjadriené meze
opravnéni zdakonodarce, jeZ lze dovodit z wvedenych zdsad, tvori ve svém soubrnu zdikaz
retroaktivity (zpétné icinnosti pravnich norem), jenz je normationé vyjadren v zdsadé pravnibo
stétu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy; presnéji teleno jde o jeden z jejich definicnich znakii [ndlez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. Pl.
US 78/92 (nalez ¢ 15, Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSER, Praha: Linde Praba,
a.s., 2011, s. 92); dale ndlez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. Pl US 16/93 (N 25/1 SbNU 189;
131/1994 Sb,)]. Jak vypljvd z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu [srov. zejména nilez ze dne
4. vinora 1997 sp. zn. PL US 21/9% (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ndlez ze dne 12. biezna
2002 sp. zn. PL US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a nélez ze dne 19. dubna 2011 sp.
zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)], zdkaz retroaktivity se uplatni rozdilné v
zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo
nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost. Podstata pravé
retroaktivity spocivd v tom, Ze pravni norma pisobi vznik pravnich vztabi pred jeji nicinnosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud na jejim zdkladé dochazi ke zméné
pravnich vztahi vzniklych podle staré pravni vipravy, a to s #cinky do obdobi pred ncinnosti
nového zakona (blize napy. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cist. Praba, 1925, s. 75;
Prochdzka, A. Zdklady prava intertemporalnibo se zvetelem k § 5 ob¢. zik. Brno, 1928, s. 70;
Tichy, L. K casové prsobnosti novely obcanskébo zikoniku. Pravnik ¢ 12, 1984, s. 1104). Jeji
zdkaz se pritom tykd pouze pripadiu, kdy by uvedend zpétna pisobnost byla v neprospéch (k tiZi)
jednotlivce, ledaze by dotéeny pravni subjekt s obledem na obsab predchozi pravni normy
nemohl byt v opravnéné diivére v pravo (ve stalost pravnibo ¥ddu), nebo by dokonce musel s
retroaktioni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v
prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné wznanymi principy bumanity a moralky, nebo s
nezménitelnymi naleZitostmi  demokratického pravnibo statu. Pokud jde o nepravou
retroaktivitu, v jejim pripadé zakon sice nezakldda pravni ndsledky zpétné, v minulosti nastalé
skutecnosti vsak pravné kovalifikuje jako podminku budouciho pravnibo nasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni ndsledky zaloZené podle drivéisich predpisii (napr. Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecnd Cist. Praba, 1925, s. 78; Prochdzka, A. Retroaktivita zdkoni. In
Slovnik verejného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity
lze povazovat za zdsadné pripustnou, ani v jejim pripadé nesmi byt poprena divéra v pravo
tam, kde je na strané adresata pravni normy legitimni ocekdvani, Ze dosavadni pravni iprava
bude zachovina. Nepravd retroaktivita je v souladu se zdsadami pravni jistoty a divéry v
pravo, je-li vhodna a potvebna k dosazeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovini
wzklamané® duvéry a vjznamu a naléhavosti divodi pravni zmény bude zachovina hranice
#“nosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového sistavnibo soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BuL
14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

Soud se pii védomi shora uvedenych zavért Ustavniho soudu zabyval vykladem
prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢&. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony.

Podle pravé zminéného ustanoventi se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahajené prede

4 / Ve . 4 v 4 v/ 4
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, dokonci a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Ginném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

V davodové zpravé bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,Prechodnd ustanoveni byla
navrzena tak, aby byla zajisténa kontinuita zabdjenych tizeni, kterd se dokonci podle
dosavadnich predpisi.“

Z dtvodové zpravy vyplyva jednoznalny zadmér zidkonodarce zajistit kontinuitu
zahdjenych rizeni®, tedy aby byla dokoncena podle dosavadnich pravnich predpisu.
Zakonodarce nedefinoval zadny zavazny vetejny zajem na tom, aby tomu bylo jinak.
Tedy, aby nebylo respektovano legitimni o¢ekavani zalobce o tom, ze o jim podané zadosti
bude rozhodnuto v intencich dosavadni hmotnépravni Gpravy.

Dovodil-li tedy Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, &. j.
10 A 149/2015-45, ze jestli by se mélo v pripadech zruseni napadeného rozhodnuti soudem po
nabyti iicinnosti nové pravni vpravy postupovat podle pravni vipravy platné a ucinné v dobé
prvodnibo spravnibo ¥izeni, musel by to zdakon v prechodnych ustanovenich stanovit, coZ v
daném pripadé spinéno neni“, ma Krajsky soud v Plzni za to, ze plati naprosty opak. Pokud
by zdkonodarce chtél, aby pro pfipad ,zruseni napadeného rozhodnuti soudem po nabyti
#cinnosti nové pravni dpravy” se tizeni zahajené podle dosavadni pravni Gpravy dokoncilo
podle pravni Gpravy nové, musel by tak zakonodarce stanovit vyslovné, k ¢emuz nedoslo.
Tato alternativa je totiz vyjimkou z obecné deklarovaného zaméru zikonodarce zajistit
wkontinuitu zabajenych tizeni“, tedy aby byla dokonéena .podle dosavadnich pravnich
predpisi” a respektovano tak legitimni ocekavani adresatt dosavadni pravai normy.

V dobé, kdy spravni organy vydaly prvoinstancni a napadené rozhodnuti, nebylo fizeni
skondeno, a proto bylo jejich povinnosti rozhodnout o véci v intencich zavazného

4 ’ ’ 4 v ’ V. 7 7 4 ’ 4
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku podle dosavadni pravni
Gpravy.

Dluzno doplnit, ze to byly spravni organy, které se dopustily pochybent, pro ktera doslo
ke zruseni puvodniho napadeného rozhodnuti. Pokud by se pravni organy téchto
pochybeni nedopustily a bylo v zakonem stanovenych lhatach eventualné shledano, ze
byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobkyné, problém vykladu predmétného
prechodného by vibec nenastal. Nebyla to zalobkyné, kdo zapfi¢inil, Ze spravni
rozhodnuti nebyla vydana pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb. Bylo by tedy za
takové situace nespravné, aby pfi neexistenci specifického prechodného ustanoveni byla
zalobkyné v dusledku ciziho pochybeni kracena na svych pravech.

S ohledem na pravé uvedené se soud nezbyval posouzenim zbylych zalobnich namitek,
nebot se tykaji samotného vécného posouzeni projednavané véci, tj. aplikace ustanoveni §
87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 14. 8.
2017, které vsak podle znéni zakonné Upravy, ktera méla byt na véc aplikovana, vabec
neexistovalo.

Vzhledem ktomu, Ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Stejnou nezakonnosti trpélo i prvoinstanéni rozhodnuti,
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a proto vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. soud rozhodl i o jeho zrudeni.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v /4 v/ v/ 4 v ’ 4 /7 M v/ v/ 4 4 4
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu naklad spoéivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), v odméné za tfi Gtkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100
K¢/dkon, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a
Ucast na jednani konaném pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) a§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
dale v dani z pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad
podle zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse ptiznané nahrady
nakladd ¥zeni tedy ¢ini 15.342 K¢ Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. a byla ji stanovena pariéni lhita, jiz soud vzhledem
k moznostem zalované platbu realizovat povazuje za priméfenou.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 5. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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