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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: AUTOCENTRUM VOCHOZKA spol. s r.o., ICO: 63910616
se sidlem Ttebusicka 261, Janov, 435 42 Litvinov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc.
se sidlem Lipanska 331/7, 251 01 Ridany

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2017 ¢&j. 89368/ENV/2016,
1638/510/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
alovany zamitl odvolani alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastntho inspektoritu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.12.2016
&j. CIZP/42/OOH/SR01/1609478.003/ 16/CSL, jim% byla alobkyni dle § 66 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 65000 K¢ za
spravni delikty podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech za poruseni povinnosti podle
§ 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech ve spojeni s § 37c odst. 1 pism. a) a § 37b odst. 1
pism. j) téhoz zakona, dale podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona za o odpadech poruseni
povinnosti podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, podle § 66 odst. 2 pism. c) zakona o odpadech
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za poruseni povinnosti podle § 13 odst. 3 téhoz zakona a podle § 66 odst. 5 pism. c) zakona

o odpadech za poruseni povinnosti podle § 13 odst. 2 tehoz zakona.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné provedl

dne7.7. 2016 u zalobkyné, ktera je provozovatelkou zafizeni k vyuzivani odpada

(predipravé autovraku formou demontaznich operaci), predem ohlasenou kontrolu. Pfi

kontrole bylo mj. zjisténo, ze informacni tabule, kterou bylo zafizeni oznaceno,

neobsahovala vSechny nalezitosti podle pozadavkl provozaiho fadu, na zpevnéné plose
pred dilnou byly 4 autovraky kategorie nebezpeny a na nezpevnéné plose byly
soustredovany autovraky, a to 1 polozené na sobé. Nebyl predlozen provozni denik ani
evidence opétovné pouzitych dilt. Shromazd'ovaci prostredky nebezpecnych odpada byly

oznaceny a vybaveny identifikaénimi listy nebezpecného odpadu, avsak nikoliv v souladu s

predpisy platnymi od 1. 6. 2016. Na pozemku ve vlastnictvi pana Vochozky a jeho

manzelky, ktery lezi mimo provozovnu, zjistil spravni organ L. stupné odpady z rozebirani
autovrakt (autosedacky, plasty, karoserie autovrakl, karavan), vse prorostlé vegetaci.

Fotodokumentace byla potizena z vefejné pistupnych prostranstvi. Zalobkyni bylo

ulozeno predlozit vyjmenované doklady, které pti kontrole neméla k dispozici.

Zalovany déle konstatoval, Ze po predlozeni poZadovanych dokladt sepsal spravni orgin

I stupné dne 27. 7. 2016 protokol o kontrole &j. CIZP/42/OOH/1609478.003/16/CSL

(dale téz jen ,protokol o kontrole“), ktery navazoval na dil¢i protokol sepsany pfi

kontrole. Byly v ném popsany autovraky zjisténé pii kontrole v zatizeni zalobkyné a

zjisténi uéinéna po kontrole predlozenych doklada. Spravni organ I. stupné mimo jiné do

protokolu o kontrole zapsal, ze pozemek parc. ¢. 900/8 v k.u. Brilice, na némz zalobkyné
shromazd'ovala casti autovrak®, neni soudasti zafrizeni, a ze fotodokumentace autovraku
registracni znacky x prevzatého dne 24. 6. 2016, autovraku registraéni znacky x prevzatého

dne 18. 3. 2016 a autovraku registracni znacky CBU 2876 prevzatého dne 14. 3. 2016

nebyly porizeny v zafizeni. Dne 6.12.2016 pak vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o

ulozeni pokuty zalobkyni. Proti nému podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze:

— vySe pokuty nebyla stanovena prezkoumatelnym zptisobem, nebot z rozhodnuti neni
patrno, jak spravni organ L stupné pokutu stanovil; a jakou vahu mély diléi spravni
delikty;

— z rozhodnuti neni patrno, ze spravni organ I. stupné zkoumal zavaznost ohrozeni
zivotniho prostredi, popt. miru jeho poskozeni. Z toho zalobkyné dovozuje, ze
spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 zakona o odpadech,
a jednalo se tak o nespravny uredni postup;

— informacni tabule je umisténa, jak uklada provozni rad zatizeni. V dobé kontroly
nebyla (¢itelna z davodu poskozeni vlivem  povétrnostnich  podminek.
Zalobkyné obnovu Citelnosti tabule provadi a bude provadét tak, jak to ¢&inila
doposud;

— nakladani s autovraky kategorie nebezpeény neni v provoznim fadu omezeno ani
zminéno, provozni rad nezakazuje shromazdovat autovraky kategorie nebezpelny
mimo halu zafizeni;

4 4 4 v v/ v Ve Vo /

— spravni organ I stupné nezkoumal, zda se v pripadé ostfikovacu nalezenych
v autovracich umisténych na jinych autovracich nejednalo o kapaliny nutné
pro opétovné pouzité prislusné Casti;

— pochybnosti spravniho organu I. stupné ve vztahu k potizovani fotodokumentace

Vee/ / o * M i 4 \4 / N/ / M o
stavu prijimanych autovrakd jsou subjektivni, nepodlozené zadnymi dukazy;
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— provozni fad ani souhlas krajského ufadu nevymezuji pozemky, které jsou soucasti
zatizeni, proto nedoslo k poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné provozuje zarizeni k predipravé autovraki formou
demontaznich operaci na provozovné umisténé na adrese Brilice 270, a to na zakladé
rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ¢.j. KUJCK 30115/2013/OZZL ze dne 4. 6.
2013, kterym ji byl udélen souhlas podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozovani
v/ 4 v/ /1 4 o 4 M « . 4 4 v/ 7 . /7 v/
zafizeni k vyuzivani odpadu (dale jen ,souhlas®), jehoz nedilnou soucasti je provozni rad
zatizeni. Dale se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam. K namitce ohledné
/ Vv \4 4 4 4 Ve e/ 4 4
vyse pokuty uvedl, ze spravni organ pfi jejim stanoveni podle § 67 odst. 1 zakona o
odpadech prihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popf. k mife jeho
poskozeni. Spravni organ L. stupné udélil Zalobkyni za sbihajici spravni delikty, jichz se
dopustila, pokutu za spravni delikt, ktery vyhodnotil jako nejzavaznéjdi, tedy za spravni
delikt podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, a to ve vy$i 65.000 K¢. Prihlédl
pritom ik zavaznosti ostatnich spravnich delikt@, jichz se zalobkyné prokazatelné
dopustila. Zalovany dale konstatoval, Ze ulozenou pokutu povazuje za ptiméfenou a radné
odivodnénou a zcela se ztotozfiuje s postupem spravniho organu L. stupné, ktery pti
stanoveni vySe pokuty pouzil v souladu srozhodovaci praxi spravnich soudt zasadu
absorpce, kdy méné zavazné poruseni je absorbovano tim zavaznéj$im a pokuta se ulozi
. v/ Ve Ve / ’ 4 . /4 v M v 4 v / 4
pouze za nejprisnéji postizitelny spravni delikt. K méné nebo stejné zavaznym pochybenim
se pak prihlédne jako k pritézujicim okolnostem. Ulozena pokuta v takovém pripadé neni
souctem jednotlivych pokut.
Namitku zalobkyné, Ze spravni organ L. stupné nezkoumal zavaznost ohrozeni zivotniho
prostredi, popfipadé miru jeho poskozeni, zalovany oznadil za neopravnénou, pficemz
poukazal na to, Ze spravni organ L stupné na strané 8 a 9 svého rozhodnuti uvedl,
4 **V_V v 4 Ve 4 v 4 v v/ \4 4
ze nebylo zjisténo poskozeni zivotniho prostfedi a popsal, v éem spocivalo ohrozeni
zivotniho prostredi, a to uvsech spravnich deliktd, jejichz spachani bylo zalobkyni
’ ’ /4 4 4 v M 4 4 . <] 4 . \4 /.
prokazano. Provedené hodnoceni zavaznosti spravnich deliktd povazuje zalovany za
dostatecné.
K namitce ohledné umisténi informacni tabule a Citelnosti udaju na ni uvedenych zalovany
uvedl, Ze pro posouzeni, zda byl spachin spravni delikt, je dulezité to, zda pozadované
Gdaje byly na tabuli v dobé kontroly. Pokud zalobkyné tdaje o povolujicim organu
zapisovala na informacni tabuli jinym zptsobem nez ostatni daje, které zistaly Citelné 1
pres povétrnostni vlivy, pak bylo jeji povinnosti tyto idaje obnovovat tak dasto, aby byly
stale ¢itelné. Neni dostacujici jejich ,pravidelné" obnovovani. Bylo prokazano, ze v dobé
kontroly daje o povolujicim organu na informacni tabuli uvedeny nebyly, éim zalobkyné
- . , , :
porusila povinnost podle § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech, tedy povinnost
provozovat zafizeni v souladu se schvalenym provoznim radem.
K argumentaci zalobkyné, ze nakladani s autovraky kategorie nebezpeény neni v
provoznim radu omezeno ani zminéno, tedy ze provozni rad nezakazuje shromazd'ovat
. v / . v/ ’ \4 / \4 \4 ’
autovraky kategorie nebezpecny mimo halu zafizeni, zalovany uvedl, ze se zalobkyni
souhlasi v tom, ze zakon definuje pouze pojem autovrak a definice autovraku kategorie
v / v 4 . v */ 4
nebezpecny odpad v ném uvedena neni. Autovrak je vSak pouze specialnim druhem
odpadu, ktery mtze byt budto odpadem kategorie ostatni, nebo nebezpe¢nym odpadem,
pokud naplni definici podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Ve schvileném
provoznim fadu zafizeni na strané 4 je uvedeno, ze autovraky s provoznimi naplnémi, tedy
autovraky kategorie nebezpecny, budou umistény v hale uréené ke zpracovani autovraka
. v/ v 4 4 / 7 V7 v/ 4 . o
a v co nejkratsi dobé zpracovany. Schvaleny provozni fad zafizeni takto upravuje zptsob
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nakladani s autovraky kategorie nebezpecny, kdyz stanovi, ze zalobkyné muze nakladat s
autovraky kategorie nebezpecny pouze v hale zafizeni. Nakladani s nimi kdekoliv mimo
prostor haly je v rozporu s provoznim fadem, a je proto nezakonné. Protoze zalobkyné
umistila ¢tyfi autovraky kategorie nebezpecny popsané v protokolu iv prvostupnovém
rozhodnuti na zpevnéné plose pred dilnou atfi autovraky kategorie nebezpeény na
nezpevnéné venkovni ploSe zafizeni, postupovala v rozporu s provoznim radem, a porusila
tak povinnost podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech.

Co se tyce odvolaci namitky, ze spravni organ L. stupné nezkoumal, zda se v pripadé
osttikovac¢i nalezenych v autovracich umisténych na jinych autovracich nejednalo o
kapaliny nutné pro opétovné pouzite ptislusné casti, zalovany uvedl, ze schvaleny
provozni rad na strané 4 stanovi, ze autovraky nesmi byt vrstveny na sebe, pokud nejsou
umistény ve stojanech. Ze znéni provozaiho radu tak, jak byl schvalen krajskym Gradem,
vyplyva, ze v hale zafizeni nesmi byt na sebe vrstveny autovraky (pokud nejsou umistény
ve stojanech) bez ohledu na to, zda obsahuji provozni kapaliny ¢i nikoliv. Pro posouzeni
toho, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, proto neni dalezité, zda autovrak
umistény na jiném autovraku obsahoval opétovné pouzitelnou cast, nebo cast, kterou jiz
nelze vyuzit. Pro doplnéni zalovany odkazal na bod 2.2.2.1 prilohy ¢ 2 k vyhlasce
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 352/2008 Sb., ktery stanovi, ze pfi zpracovani musi byt
z vybranych autovraki odstranény prednostné provozni naplné (palivo, motorovy
a prevodovy olej, oleje z rozvodovky, oleje z hydrauliky, chladici kapaliny, nemrznouci
smeési, brzdové kapaliny, naplné klimatizacniho systému) a jakékoliv dalsi kapaliny
obsazené ve vybraném autovraku, pokud nebudou nutné pro opétovné pouziti prislusnych
dasti. Tato formulace umoznuje zpracovatelim autovrakd, aby prednostné nevypoustéli
nékteré kapaliny, pokud jsou soulasti opétovné pouzitelnych casti. Pokud vsak
ve zpracovavaném autovraku zustane néjaka provozni kapalina, ktera je soucasti dale
vyuzitelné ¢asti autovraku, pak tento autovrak nesmi byt v souladu se znénim bodu 2.1.4
téze prilohy skladovan na sobé, nebot to je povoleno pouze za predpokladu, ze jiz
neobsahuje provozni naplné a dal$i nebezpelné latky. Zalobkyné skladovala v hale zafizen{
v rozporu s provoznim radem autovrak s obsahem provozni kapaliny na jiném autovraku,
¢imz porusila § 19 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Provozovatelé zatizeni k vyuzivani
odpadu jsou povinni plnit povinnosti podle § 19 zakona o odpadech, pricemz dle § 19 odst.
1 pism. a) jsou povinni provozovat zatizeni v souladu s provoznim radem. Na zpracovatele
autovrakd, tj. na provozovatele zafizeni, ktefi nakladaji s vybranymi vyrobky ve smyslu §
25 odst. 1 pism. g), jsou kladeny zvlastni povinnosti, které jsou stanoveny v § 37 c) odst. 1
zakona o odpadech a jejichZ neplnéni je trestano nejvys$si zakonem stanovenou sazbou.
Zalobkyné porusila povinnost podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, tj. jednu z
povinnosti zpracovatele autovrakd, ¢imz soucasné porusila také povinnost podle § 37c
odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech, a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. f) tohoto zakona

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal té% s ostatnimi odvolacimi
namitkami zalobkyné; Zadnou z nich neshledal opodstatnénou.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalobé namitla, Ze napadenym
rozhodnutim byla poruSena jeji prava vyplyvajici z zivnostenského opravnéni, nebot
tvrzend poruSeni pravnich predpisi nebyla takové intenzity, aby bylo divodné ulozeni
sankce ve vy$i 65000 K& Zalovany v odvolacim ¥zeni nepfihlédl k jejim nimitkdm a
vSechny zamitl, a to 1 ty, které byly dle presvédceni zalobkyné porusenim, které nemtze
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zakladat pravo spravniho organu k ulozeni sankce. Zalobkyné predevsim namitala, ze
nakladani s autovraky, které bylo spravnim organem I. stupné oznaleno za nebezpecné,
nemeélo uvedené parametry, protoze provozni rad nezakazoval autovraky skladovat mimo
halu. Zakon definuje pojem ,autovrak® a jedna se o uréity druh odpadu, ten vSak neni zcela
jednoznaénym nebezpecnym odpadem.
Zalobkyné dale namitla nespravnost rozhodnuti v ¢asti tykajici se informacni tabule. Ma za
to, ze prokazala, ze informacni tabule pozadované daje obsahovala, avsak nebyla dobre
Ve J4 i o < e/ % 4 : v / /
Citelnd, coz bylo zptsobeno jejim poskozenim vlivem povétrnostnich podminek. Podle
zalobkyné tedy stacilo, aby ji bylo ulozeno informacni tabuli zrenovovat.
Nasledné zalobkyné odkazala na § 66 odst. 4 zakona o odpadech a uvedla, ze mezni hranice
sankce je stanovena na 50 miliont korun z toho davodu, aby subjekty, které vyrazné a
v .V V. o/ v i Ve 4 v 4 / v M
skodlivé porusuji predpisy o zivotnim prostfedi, mohly byt razantné postihnuty.
V pripadé zalobkyné je vsak mozno udélenou sankci ve vysi 65000 K¢ povazovat za
nepfimérenou, a to ackoliv byla udélena pti spodni hranici zakonného rozmezi. Pokuta by
méla byt preventivni a vychovna, nikoliv likvidaéni. Zalobkyné si je védoma toho, ze
v / v/ M v o/ M 4 4 v v v 4
v nékterych pripadech jednala tak, Ze vjejim jednani bylo mozno spatfovat naplnéni
4 4 4 i 4 M M 4 4 M vVv/ 4 4
podminek pro spravni delikt. V této souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢j. 1 As 9/2008 - 133 tykajici se hledisek rozhodnych pro
stanoveni vyse pokuty a uvedla, ze je spolecnosti s rulenim omezenym, jejiz veskeré
¢innosti vykonava jeji jednatel. Pfijmy, kterych zalobkyné dosahuje, ji sotva umoznuji
vV Vv 4 v v M / v v /4
umoznuji udrzet spolecnost v chodu. S ohledem na majetkové poméry by ulozena pokuta
mohla predstavovat takovou zatéz pro podnikani zalobkyné, ze by meéla az likvidacni
charakter.
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitce, ze nakladani
s autovraky, které bylo spravnim organem oznaleno za nebezpecné, nema tyto parametry,
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti prisvédcil zalobkyni v tom, ze zakon pojem autovrak
kategorie nebezpecny nedefinuje, avSak kategorie autovraku, jehoz definice je v zakoné
uvedena, se uréi podle toho, zda autovrak obsahuje nebezpelné latky, tedy zda naplni
definici nebezpecného odpadu dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Dle provozniho
radu byla zalobkyné povinna autovraky kategorie nebezpecny, tj. autovraky s provoznimi
naplnémi, umistovat v hale urené ke zpracovani autovrakd. Nakladani s autovraky
uvedené kategorie bylo omezeno pouze nahalu uréenou k danému 4Géelu. K Zalobni
namitce stran informacni tabule a jeji Citelnosti zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze mu neni zfejmé, jakym zplisobem
zalobkyné ,jednoznacné“ prokazala, ze idaje o povolyjicim organu na tabuli byly, kdyz
o v 4 4 4 4 V. A 4 / o v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila zadny dukaz a fotodokumentace pofizena
’ 4 4 v Ve v v/ ’ M \4 v M * v_ 7
spravnim organem L. stupné pfi kontrole svéd¢i o opaku. K namitce zalobkyné o likvida¢ni
v 4 v / \4 v /7 v 4 4 4
povaze udélené sankce pak zalovany konstatoval, ze dospél zavéru, ze pokuta ulozena
N . ’ ’ ’ v oo Ve vV ’ ~ v .
zalobkyni spravnim organem I. stupné je primérena. Zalobkyné se dopustila mnoha
spravnich delikti, znichz nékteré se tykaly nezikonného fyzického nakladani
s nebezpeénymi odpady a byly u zZalobkyné zjiStény opakované. Pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni likvidaéni
charakter pokuty nenamitala, ani nepfedlozila doklady, které by o likvidaénim charakteru
pokuty svédéily. S ohledem na vysi pokuty, ktera byla ulozena pfi samé spodni hranici
zakonné sazby, a ke skutecnosti, ze zalobkyné je spolecnosti sruCenim omezenym
podnikajici v oblasti nakladani s autovraky, nebylo ztejmé, ze ulozena pokuta by mohla
mit likvidaéni charakter. Zalovany nemél zadny podklad pro hodnoceni likvida¢niho
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charakteru pokuty, nebotf ve verejném rejstiiku a sbirce listin byla naposledy zalozena
Ucetni zavérka zalobkyné za rok 2006.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona odpadech se pro Ucely tohoto zakona rozumi
nebezpetnym odpadem odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v priloze pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie o nebezpecnych
vlastnostech odpadu.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, 1ze s odpady podle
tohoto zakona nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
ohrozovano nebo poskozovano zivotni prosttedi a nesméji byt prekroCeny limity
znecistovani stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy.

Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech provozovatel zatizeni k vyuzivani odpadt
je povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadd v souladu s jeho schvalenym
provoznim radem.

Podle § 25 pism. a) zakona o odpadech pro ulely tohoto zakona se autovrakem rozumi
kazdeé Gplné nebo netplné motorové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvirat nebo véci (dale jen "vozidlo") a stalo se odpadem
podle § 3.

Podle § 37c odst. 1 pism. a) zakona o odpadech zpracovatel autovrakt je povinen plnit
povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 19.

Podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera neplni povinnosti
stanovené timto zakonem pri nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo
zafizenimi podle ¢asti Ctvrte.

Uvodni obecn4 nimitka, v ni% alobkyné tvrdila, Ze Zalovany nep¥ihlédl k jejim nimitkim
a vsechny je zamitl, sama o sobé neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
nedoklada nezakonnost postupu zalovaného pifi posouzeni jednotlivych odvolacich
namitek Zalobkyné. Na tomto misté soud povazuje za nutné uvést, ze podle § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni
soudni je zaloZeno na zasadé dispozilni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divoda
nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢ domyslel.
Zalobce je tedy povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se ty¢e pravni argumentace,
zalobce se nemtze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déja ¢i okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti. Mira precizace
zalobnich bodt do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému mdtZe spravni soud ptistoupit a
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posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze zalovany se nalezité zabyval vsemi
v odvolani vznesenymi namitkami a prezkoumatelnym zptsobem je vyporadal. Zalobkyné
V] Vi .7 . ’ v . ey 7 ’ . v J4
v zalobé nebroji proti posouzeni vsech jejich odvolacich namitek ze strany zalovaného, ale
namita nespravnost posouzeni pouze nékterych znich. S ohledem na shora zminénou
dispozi¢ni zasadu neni soud opravnén prezkoumavat zakonnost zavérd zalovaného
vztahujicich se k tém odvolacim namitkam, které zalobkyné v zalobé konkrétnimi
zalobnimi body nenapadla.
Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobkyné, ze nakladani s autovraky, které spravni
organ ozna¢il za nebezpelné, nemélo tvrzené parametry, kdyz provozni rad zafizeni
nezakazoval skladovat autovraky mimo halu a ze zakona neplyne, ze by autovrak byl
nebezpe¢nym odpadem. Jak priléhavé uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, definice
»autovraku kategorie nebezpecny“ v zakoné skutecné obsazena neni. Tato skutecnost
v V.o v / M 4
ovSem nevylucuje, aby autovrak byl nebezpecnym odpadem. Autovrak je podle zakona o
odpadech druhem odpadu definovanym v § 25 pism. a), priCemz nebezpecnym odpadem je
tehdy, splnuje-li podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, tedy jedna-li
se o odpad ,vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze primo
pouZitelného predpisu Evropské unmie o nebezpecnych vlastnostech odpadi®. Uvedené
ustanoveni odkazuje na Nafizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014,
kterym se nahrazuje priloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
v 4 v / v . / VeV v /
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic Text s vyznamem pro EHP, pticemz v uvedené
ptiloze jsou vyjmenovany vlastnosti, které ¢ini odpad nebezpecnym a kterymi jsou
prikladmo nasledujici vlastnosti odpadu: vybusné, oxidujici, horlave, drazdive,
karcinogenni, zpusobujici toxicitu a dalsi. Mezi nebezpecny odpad je tedy nutno zaradit
také autovrak obsahujici provozni naplné a olovény akumulator, tak jako tomu bylo
v/ v o o 4 v / 4 \4 v 4 /v
v pripadé jednoho z autovrakt umisténych na pozemcich zalobkyné, které bezesporu vyse
uvedené vlastnosti maji, minimalné co se tyce toxicity a v pripadé olovéného akumulatoru
také vlastnosti karcinogennich. Soud se tedy plné ztotoznil se zavérem zalovaného,
\4 / v/ v v v i A N4 4 . b
ze se vdaném pripadé skutecné jednalo o autovraky naplniujici zakonnou definici
v /4 4 v/ v/ 4 Ve M v / v
nebezpecného odpadu. V provoznim radu zarizeni pfitom je na strané 4 vyslovné
stanoveno, ze ,Autovrak bude umistén na uréené misto v zarizeni Autocentrum Vochozka
spol. s r.0. s provoznimi naplnémi (kategorie ,N%) budou umistény v hale urdené ke zpracovani
autovrakii a vco nekratsi dobé zpracoviny“. Z provozniho tadu zalobkyné tedy
jednoznaéné vyplyvalo, Ze autovraky s provoznimi naplnémi, které jsou nebezpeénym
odpadem, mohou byt umistény toliko v hale ke zpracovani autovrakd, nikoliv pred ni ani
kdekoliv jinde, jak se zalobkyné snazila tvrdit. V tomto sméru tedy soud v zavérech
zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti neshledal zadné pochybeni.
Soud neptisvéddil ani tvrzeni zalobkyné, Ze ulozeni finanéni sankce za chybéjici Gdaje
na informaéni tabuli bylo nedivodné. Pfedné neni pravdou, ze zalobkyni byla ulozena
pokuta za chybéjici idaje na informadni tabuli. Zalobkyni byla ulozena Ghrnna sankce za
v v 4 4 4 / 4 v/ M 4 4 4
vSechna poruseni zakona o odpadech uvedena ve vyrokoveé casti rozhodnuti spravniho
4 v 4 v 4 4 4 7/ 4 4
organu I. stupné, a to na zakladé zasady absorpce. Jednim ze sbihajicich se spravnich
deliktd, za ktery byla zalobkyni thrnna sankce ulozena, byl spravni delikt podle § 66 odst.
4 pism. f) zakona o odpadech, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze ke dni kontroly
(7.7.2016) nezajistila, aby informacni tabule umisténa na vstupu do zatizeni obsahovala
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provoznim radem pozadované udaje o organu, ktery vydal souhlasné rozhodnuti
s provozovanim zatizeni a telefonni Cislo na krajsky Urad. Timto jednanim zalobkyné
porusila § 19 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 37¢ odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Podle
provozniho fadu zafizeni (bod 1.2.) ma byt pred zafizenim umisténa informacni tabule
s vyjmenovanymi udaji, mj. s idajem o tom, ze souhlas k provozu zatizeni vydal Krajsky
G¥ad jiholeského kraje, Ceské Bud&jovice, tel.: 386 720 111. P¥i kontrole viak informaéni
tabule tento Gdaj neobsahovala.

Tvrzeni zalobkyné, ze ve spravnim fizeni prokazala, ze informacni tabule obsahovala
veskeré pozadované udaje, avsak vlivem povétrnostnich podminek nebyla dobre ¢itelna,
nemtZe obstat. Zalobkyné uvedenou skutetnost ve spravnim Hzeni nijak neprokéizala,
naopak fotodokumentace pofizena spravnim organem I. stupné, ktera je soudasti spravniho
spisu, prokazuje opodstatnénost zavéru spravnich organt obou stupnl o absenci vyse
zminéneho Udaje na informaéni tabuli. Argumentace zalobkyné o poskozeni informacni
tabule vlivem povétrnostnich podminek nemuze obstat. Je véci zalobkyné, jakym
zpusobem zajisti dostateCnou (itelnost informaéni tabule po celou dobu provozu
predmétného zafizeni, a to bez ohledu na povétrnostni podminky. Poukaz zalobkyné na
nepfiznivé povétrnostni podminky se navic soudu jevi jako krajné nevérohodny, a to
s ohledem na skuteCnost, ze kromé udaje o povolyjicim organu zustaly vsechny ostatni
(daje na informacni tabuli Citelné.

Ani posledni namitka zalobkyné o nepriméfenosti ulozené sankce a jejim likvidacnim
charakteru neni dvodni. Zalobkyné v Zalob¢ sama pfipustila, Ze zjeji strany doslo
k poruseni nékterych ustanoveni zakona o odpadech; navic vétsinu ji vytykanych
protipravnich jednani, v nichz spravni organ shledal naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, zadnou relevantni zalobni namitkou nezpochybnila. Na zakladé zjisténych
poruseni zakona byla zalobkyni za uziti zasady absorpce ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢
za nejprisnéji trestny sbihajici se spravni delikt. Jak zalobkyné spravné konstatovala,
zakonné rozmezi umoznovalo spravanimu organu ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.
Zalobkyni p¥itom byla uloZena pokuta p¥i samé spodni hranici zakonného rozmezi, ktera
konkrétné odpovidala 0,13 % maximalni vyse sankce. Takovouto vysi sankce jisté nelze
povazovat za neprimeéfenou, a to i s ohledem na skutecnost, ze ze strany zalobkyné doslo
k poruseni vicero ustanoveni zakona o odpadech. Nutno dodat, ze spravni organ L. stupné
se ve svém rozhodnuti nalezité zabyval otazkou ptimérenosti ulozené sankce, pfiemz v
souladu s § 67 odst. 2 zdkona o odpadech prihlédl k mife ohrozeni zivotniho prostfedi
vytykanymi spravnimi delikty. Zavéry, ke kterym vtomto sméru dospél (a na které
zalovany v napadeném rozhodnuti pro stru¢nost odkazal), Zalobkyné zadnou relevantni
zalobni namitkou nezpochybnila.

Problematikou toho, jakou vysi pokuty lze povazovat za likvidacni, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v zalobkyni odkazovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, pricemz uvedl, ze ,(l)ikvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskon
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokutry
dostanou do existencnich potizi“. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé s ohledem na vysi
uloZené pokuty zcela jisté nebylo. Zalobkyné navic ve spravnim Hzeni svou finanéni
situaci nijak neprokazala, tedy nepfedlozila spravnim organtim datiova pfiznani, Gletni
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zavérky ani jiné listiny, na jejichz zakladé by mohly dospét k zalobkyni tvrzenému zavéru
o likvida¢nim charakteru pokuty. Uvedenou namitku tedy soud povazuje za nedtivodnou,
nebot nebyla vznesena ve spravnim fizeni a nebyla relevantnimi dikazy podlozena ani
v fizeni pred soudem.

V usneseni rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatoval, ze ,(bude tedy zaleZet predevsim na wcastniku vizeni, zda projevi
svil] zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zphsobem doloZi &I umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr.
tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak sicastnik
7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadniho
priibébu spravnibo rizeni a které si spravni orgin miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem
7izeni (vedle katastru nemovitosti nap¥. z obchodniho rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vypovédi svédki znaljch osobnich a majetkovych pomérii vicastnika 7izeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni orgin takto ucinit také jen
zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika 7izeni, a to i na zikladé odbadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku.“. Jelikoz byla zalobkyné co do uplatnéni tvrzeni o likvidacnim charakteru
ulozené sankce ve spravnim fizeni zcela pasivni a spravnimu organu zadnym zpusobem
neosvétlila své majetkové poméry, postupoval spravni organ v posuzovaném pripadé zcela
v souladu s pravé citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani (zalobkyné nevyjadrila do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu svuj nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019
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