¢.j. 78 A 10/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: T. T. L., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnam,
zajitény v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindrichem Lechovskym,
se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-55280-24/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému se pfizndva odména
ve vy$i 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnii od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
22.4.2019 prostrednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 3. 2019,
¢. j. KRPU-55280-24/CJ-2019-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ust. § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ .. 0 « ey e /v / / V.V 7 Vev v
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi, pri¢emz dle ust. §
124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnd od okamziku
omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 20. 3. 2019 v 9:25 hodin.
Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni jejtho doplnéni, namital, Ze zalovana nespravné posoudila
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizinct.
Hodnoceni zalované povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovana

. M */ v 7.7 Ve I’V 4 v 4 M o v v .
principialné odmita vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci duvéry k zalobci.
Zalovana nedostate¢né zhodnotila, ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani
nez nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky vradu nékolika hodin a nikdy

. . .. . /4 i 4 4 4 Ve 4 / . 4
v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Pfi hodnoceni tdajného
/ v v \4 /4 4 . M 4 4 v
umyslu zalobce vycestovat znovu do Némecka zalovana vychazela z jeho ilegalni cesty pres
Ceskou republiku, av$ak nedostate¢né zhodnotila, ze Zalobce se nedopustil jiného nelegalni
jednani, nez pobytu na tzemi Schengenského prostoru bez cestovnich dokladtd. Dale
v 4 v v M v v 4 *eV_V 4 v M4
zalovana nedostatecné zhodnotila, ze zalobce po svém zajisténi ceskou policit
spolupracoval s Ceskymi organy, uvedl dobrovolné své osobni daje a nijak nerozporoval
v ;. . s ’ ’ ’ . . Ve ’ v

moznost vratit se do Vietnamu. Zalovana nedostala své povinnosti prihlédnout k mire

4 v i i 4 4 M 4 7 v v i 4 4 4 v/
zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil. Pouhy nelegalni pobyt nestadi
ke klicovému zavéru zalované, ze v pfipadé zalobce nelze pfistoupit k rozhodnuti o
ulozeni zvlastnich opatteni. Dale zduraznil, ze prestoze aktualné nema dostate¢nou
hotovost ke slozeni financni zaruky, je mozné ocekavat, ze pokud byl schopny zajistit si
legalni vstup na zemi Evropské unie, dokaze si obstarat i prostredky pro pobyt v Ceské
republice 1 na cestu zpét do Vietnamu za pomoci ze strany organizace IOM ¢i ze strany
socialnich charitnich organizaci. Ulozeni zvlastniho opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct tudiz neni vyloudeno.

Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9.
2.2017,¢. 3. 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni. Zalovana poukazala na to, ze ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani dle ust. § 123b a § 123¢ zakona o pobytu neni
v tomto pripadé na misté, jelikoz by byl ohrozen vykon spravaiho vyhosténi, opatfeni by
byla zjevné netcelna a méla by negativni dopad na soukromy zivot zalobce, ponévadz ten
by byl ponechan na Gzemi Ceské republiky zcela bez finanénich prostredkt. Tvrzeni
zalobce, ze by si byl schopen opatfit prostfedky prostfednictvim organizace IOM ¢i
*/ 4 M 4 i M 4 v v 4 /v / /v \4

socialnich charitnich instituci, povazovala zalovana za Gclelové. Tvrzeni zalobce, ze se
nedopustil jineho protipravniho jednani vyjma nékolikahodinového nelegalniho pobytu na
/ 7 A / . . 1 N7 / / ’ ’ v

Gzemi Ceské republiky a nikdy se neprotivil zadnému spravanimu rozhodnuti, méla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovana za zlehlujici a nepresné, jelikoz zalobce védomeé od pocatku cestoval z Vietnamu
4 v . v Vv /7 4 . v v 4 v 4 4
nelegalné za pomoci prevadéle scilem najit si v Némecku dobre placené zaméstnani.
Zalobci je rovnéz vytykan nelegalni vstup a pobyt na zemi nékolika blize nezjisténych
stati Evropské unie, rovnéz to, ze se vyhnul kontrole na vnéjsi hranici Schengenského
> o . vV/ / / Voo
prostoru. Zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 5
Azs 294/2016-18, nepovazovala za aplikovatelny na nynéjsi pfipad, jelikoz dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem zvazila a odivodnila, pro¢ nepostacuje ulozeni zvlastnich
opatreni. Za nepravdivé povazovala zalobcovo tvrzeni, ze si byl schopen zajistit legalni
J . v v/ . 71 v .
cestu do Evropské unie, kdyz od pocatku cestoval z Vietnamu nelegalné za pomoci
v V Vo ’ Vv V1°* 4 [ /7 /7 vV .
prevadécu. Zavérem sdélila, ze okolnosti jednani zalobce nelze ignorovat s odkazem na
spolupraci s policii, ponévadz odepreni spoluprace predstavuje diivod pro zajisténi cizince
dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, ale nijak nevylucuje zajisténi s ohledem na
jiné nebezpeéi mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez jednani,
nebot pravni zastupce zalobce i zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 M 4 4 </ v 4 4 4

s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M /4 4 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.f.s. Takove
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 20. 3. 2019, & j. KRPU-55280-15/CJ-2019-040022-SV-ZZ, vyplyva,
ze dne 19. 3. 2019, v 13:55 hodin byl zalobce podeztely, ze na Gzemi Némecka vstoupil bez
cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. V ramci readmisni dohody byl zalobce
prevzat hlidkou Policie Ceské republiky od némeckych organt. Zalobce byl podle ust. § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén dne 20. 3. 2019
v 9:25 hod., nebot byl déivod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyval. Z téchto divodit bylo spravnim organem
rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct o vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznimeni bylo zalobcem vlastnoruéné
podepsano a to za ptritomnosti tlumocnice, jak je zfejmé z jeho vlastnoruéniho podpisu
na uvedeném oznimeni. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze prevzal stejnopis tohoto
oznameni.

Z protokolu o vyjadreni ulastnika spravaniho rizeni ze dne 20. 3. 2019 soud zjistil, ze cilem
zalobce bylo dostat se do Némecka, kde chtél nelegalné pracovat a za tim tcelem si ve
Vietnamu zajistil za Gplatu 7 000 az 8 000 dolarG nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou
absolvoval lodi a béhem cesty ztratil cestovni doklad. Dale cestoval vozem spolu jesté
se tfemi Vietnamci a ukrajinskym Fididem mimo jiné pres Gzemi Ceska smérem do
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Némecka. V Némecku viak byl Zalobce zadrZen a vracen zpét na &eské Gzemi. Na Cesko
zalobce nema zadné rodinné, kulturni ¢i majetkové vazby, v Evropé je poprvé. Rovnéz
sdélil, ze nema prostredky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i navrat do Vietnamu, ani zde
nikoho nezna. V navratu do Vietnamu zalobci brani pouze ekonomické divody, trest
smrti ani trestni stthani mu nehrozi. Za svou vlast povazuje Vietnam, ale kvuli
ekonomickym divodim byl nucen ji opustit. Kdyby byl propustén ze zajisténi, sméroval
by opét do Némecka, prestoze mu receno, ze tam nesmi. Pripadné by zde pozadal o azyl.
Vyho$téni z tizemi Ceské republiky nebude mit dopad do jeho soukromého a rodinného
zZivota, toliko bude mit finanéni dopad, jelikoz ve Vietnamu nemuze sehnat praci.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit
. v/ M v v 4 4 /e /7 V7 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim

v,V 4 i v 4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro dzemi

v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem

’ . v/ v .. Ve VvV ,
vycestovani, pokud je nebezpeCi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon

4 ’ 4 V_V 4 M 4 4 v v/ 4 i 4 / M
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivée udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
M / / . / . M 4 4 M v/ 4 **V_V 4
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajisténi
.. /v 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 / v/ 4
cizince zaUCelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem v rizeni.

Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatfeni za UcCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
. o ’ v . . ’ vV oV . ’ s ’ .
je divod se domnivat, ze cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde
4 v v / 4 *eV_V ’ .. . .
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o =zajisténi cizince podle odstavee 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky nebo o spravanim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
v ’ .. . v/ / v / v / /- /
nez tento organ cizinci dorudi rozhodnuti o ukondeni pobytu nebo sdéleni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle ust. § 75 odst. 1 s.ft.s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
divodna.

Soud se zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné v rozsahu
\4 4 /4 M bl M 4 v oV Ve M v/ v
zalobnich namitek, nebot k meritornimu prezkumu muze soud pfistoupit pouze v pripadé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opfené o dostatek divodd. Zalobce spattfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatecném vyhodnoceni existence vazné 4jmy.

15. Jak vyplynulo ze spravniho spisu predlozeného zalovanou a ze zalobou napadeného

16.

17.

18.

rozhodnuti, zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 3. 2019. Z uvedené
listiny vyplynulo, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél nelegalné pracovat. Zadné
obavy o svuj zivot v ptipadé navratu do zemé puvodu nemél, ani by v pripadé spravniho
v _V 4 v Ve vV 4 4 . 4 M ’ Ve
vyhosténi nedoslo k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot k Vietnamu ma vrely vztah. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze pti kontrole némeckou hlidkou zalobce nedisponoval cestovnim
dokladem s platnym vizem, nebo povolenim platnym pro vstup a pobyt v Schengenském
prostoru, a proto byl némeckou hlidkou zajistén. Na zikladé readmisni dohody byl
\4 v 4 v 4 4 4 4 o 4 4 4 4
zalobce predan deskym spravnim organum a byl snim sepsan protokol o podani
v 4 4 v / V1 Vv \4 4 M \4 / Ve v A /v 4
vysvétleni. Na zakladé vypovédi zalobce zalovana dovodila, ze nelze G¢inné ulozit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, nebof v protokolu o podani vysvétleni zalobce uved],
v - / . . / / s 07 / 7 N7/ / . S A
ze v Ceské republice nikoho nezna, nema na jejim Uzemi zadny majetek ani jiné
ekonomické pomeéry. K Ceské republice jej nevazi zadné spoleCenské a kulturni vazby.
Vietnam povazuje za svou vlast, z niz odesel pouze z financ¢nich divodd za praci do
Némecka, a na zpatecni cestu do Vietnamu nema dostatek financnich prostredkt. Zalovana
dovodila, ze jeho snahou je pobyvat na Gzemi Schengenského prostoru, nebot, jak uved],
jeho cilem je Némecko, kde chce pracovat. Zalobce tedy vyjadfil Gmysl, a to neopustit
/ / J / v / 7 A / . / . VeV
uzemi Schengenského prostoru, zaroven na tzemi Ceské republiky nema nikoho, u néjz
by si mohl zajistit ubytovani nebo kdo by za ného mohl slozit financni ziruku, a na
zajisténi ubytovani a slozeni financni zaruky z vlastnich prostfedka nema dostatek financi.
S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti posoudil jako prezkoumatelne,
nebot zalovana v ném podrobné rozvedla, z jakych duvodt byl zalobce zajistén, jakoz i
. / o Ve /4 /. 4 v Ve M v 4 Vv 4
z jakych podkladd pfi své vaze vychazela, a pro¢ neptistoupila k ulozeni zvlastniho
opatfeni.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Glel mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 v .. / Ve .. / M i v/ 4 4 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho
V_V 4 /. 4 s 4 M 4 4 4 4 M 4 v/ 4
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o
vV _V 4 ¢ . \4 / M v a4 i 4 4 V_ Vv 4 .. v/ M
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o
zajisténi cizince vysly najevo.
Pfi hodnoceni oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je také nutno vzit v Gvahu jiz
shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdGraznéna itim, ze toto
rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd) a
4 4 /4 J4 4 i / */10 v/ 4 4 4
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt (fizeni o spravnim
vyhosténi je teprve zahijeno), které vsak v daném pripadé dostatené odtvodiuji
rozhodnuti o zajisténi.

V daném pripadé zalovand vramci své rozhodovaci dinnosti predevSim vychazela

./ v 4 / v v 4 /v M 4 4 i M
z vyjadreni samotného zalobce a v dostatetné mife posuzovala jeho konkrétni situaci
s prihlédnutim  k podkladim nashromazdénym zalovanou pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, jak byly predestteny shora. Navic zalobce pri svém zadrzeni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/ 1V v /! o°* V- i o N 4 v /
neuvadél, ze se obava o svij zivot v zemi puvodu a ani po prvanim vstupu do bezpeénych
zemi véetné Ceské republiky nepozadal o mezinarodni ochranu, nebot chtél nelegalné
pobyvat a pracovat v Némecku. Cestu podnikl za Gplatu prostrednictvim prevadéct. Ani

M ’ v . 4 v /v 4 A **V_V /7 v Ve v /v
potencionalné se tak proto nejedna o prekazky branici zajisténi zalobce ¢i o prekazky
realizace spravniho vyhosténi, které by byly v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo

pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.

V tomto sméru musi soud podotknout, ze pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o
eV _ V. / .. . 4 A M / v v Ve
zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s. f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize zalobce uvadi, ze zalovania neulozila
zvlastni opatfeni misto zajisténi zalobce, pak soud konstatuje, ze zalovani se moznosti
v 4 /v 4 v 4 / /4 4 v 4
ulozeni zvlastnich opatreni zabyvala v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu, a to
konkrétné na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti.

Pfi svych Gvahach, zda Zalovana postupovala spravné, kdyz neulozila zvlasini opatfeni
misto zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.3.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢&.j.9 As 52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkd nez zajistént,
a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno, ze: ,,UloZeni zvlastnich opatreni proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak uloZend zvldstni opatveni musi byt
skutecné icinna. NSS dovodil v vadé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nezZ je zajisténi
cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatveni za vicelem vycestovini cizince, je vizina na
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a
zdroven nesmi existovat divodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatieni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto opatveni
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému wvykonu spravnibho vyhosténi se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvldstnimu opatvent za iicelem vycestovini cizince.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Cesko, ale ani pro Némecko, nedisponoval. Zalobce védomé nelegalné
vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky a ¢lenskych stata Evropské unie, jeho cilem
bylo pobyvat a nelegalné pracovat v Némecku, na zemi Ceské republiky nema zadné
vazby, nedisponuje ani finanénimi prostfedky, takze vsechny tyto skuteCnosti ve svém
M v v v/ \4 M Ve 4 v/ 7V 4 v 4
souhrnu zjevné svéd¢i o tom, Ze je u néj dano nebezpeci Gtéku a tim mareni v budoucnu
i 4 v \4 / /4 4 V_V 4 ~ 4 Ve /4 4
potencionalné ulozeného spravntho vyhosténi. Zalovana pritom v napadeném rozhodnuti
legitimné dovodila, a to na str. 5 a 6, ze v pripadé zalobce neni mozna aplikace zvlastnich
Vv, 7 r7 / v o vV /v ’ ’ 7 v
opatreni. Zalovana v tomto sméru v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedla, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, kterym by se mohl
4 4 M v 4 / 4 X 4 M v/ / v/ 4 i M
prokazat a sam tvrdil, Ze nema na zemi Ceské republiky zadné pfibuzné, nedisponuje
financnimi prostredky k zajisténi ubytovani ¢i ke slozeni finanéni zaruky a vzhledem
k jeho chovani neskyta zadnou zaruku, Ze by se osobné hlasil policii v dobé k tomu
4 ~ 4 vV 7/ Ve / v/ v V_V 4 **V_V 4 4

stanovené. Zalobce sam rovnéz vyjadril amysl v pripadé propusténi ze zajisténi dale
pokracovat v cesté za nelegalni praci do Némecka. V pripadé zalobce tak podle zalované
existuje realny predpoklad, ze by mohl ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Zalovana vychazela zejména z vyjadreni samotného zalobce, z néhoz vyplynula nemoznost
aplikace zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani z Gzemi.

K tomu soud konstatuje, Ze alobce nejenze védomé nelegalné cestoval pres Gizemi Ceské
republiky, ale chtél nelegalné pracovat v Némecku. Za této situace je zde divodna obava,
ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a pfipadnému spravnimu vyhosténi
se vyhybal. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni
finan¢ni prosttedky na Gzemi Ceské republiky za Glelem realizace zvlastnich opatteni
opatfit. Tvrzeni zalobce, ze by si mohl opatfit prosttedky pro adekvatni docasny
samostatny pobyt na tzemi Ceské republiky a opatfit si prostfedky na cestu zpét do
Vietnamu, jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené Gvahy, kdyz i pravni zastupce byl
v predmétném fizeni zalobci ustanoven pro nedostatek prostredkd. Naopak se 1ze davodné
domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) smétoval na Gzemi
Némecka. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany a
zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v * / v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 4 7 / V. / Ve . 4 4 M

a zalované zadneé naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 10 s. f. s. priznal odménu ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce, Mgr. Jindtichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2019, ¢.j. 78 A 10/2019-20. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. V daném prfipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vCetné nahrady
hotovych vydajia v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 1 428 K¢ odpovidajict 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravntho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odmeéna bude zastupci vyplacena do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukim z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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