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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: V. H,, narozeny ,, X,
bytem , X,
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12. 2015, ¢. . 5189/DS/2015,
JID: 166507/2015/KUUK/KN,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5189/DS/2015, JID: 166507/2015/KUUK/KN, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru
spravnich {innosti, oddéleni prestupkt (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze
dne 14. 10. 2015, & j. MgMT-SC 056145/PR/1676/2015/Ku, jim% byl zalobce shledin
vinnym z prestupku podle ustanoveni §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 2.5.2015 v 13:16 hodin, v obci Lahost,
ulici Teplicka, ridil motorové vozidlo zn. BMW, reg. zn. ,X“, nedovolenou rychlosti,
pfitem? mu byla organy Policie Ceské republiky naméfena rychlost jizdy 61 km/hod., p¥i
zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vys$i + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skuteéna rychlost naméfena rychlost 58 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost stanovenou pro jizdu v obci o 8 km/hod. Za uvedeny prestupek byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze prvniho pochybeni se zalovany dopustil neposkytnutim
informaci o osobé opravnéné rozhodovat o podaném odvolani, a to i pfesto, ze zastupce
v . . / vV V7 ~ . . v

zalobce o tuto informaci vyslovné zadal. Zalobce tuto informaci pozadoval s ohledem na
moznost uplatnéni namitky podjatosti. Uvedl, ze vyckaval s doplnénim odvolani, nebot se
chtél vyvarovat seznameni hypoteticky podjatych osob s jeho argumentaci.

Déile namital, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti bylo nedostatecné a
nesrozumitelné vymezeno misto spachani prestupku. Spravni organ I stupné vymezil
misto spachani prestupku pouze za pomoci urleni obce a ulice, nikoli v$ak ¢isla popisného,
. v 7 Ve ’ v 4 . . 4 . v, v . /
orienta¢ntho ¢i vymezeni sméru jizdy. Ulice Teplicka v obci Lahost prestavuje usek
priblizné délky 500 metrt, pri¢emz oba jeji konce jiz zasahuji mimo obec. Poukazal na
skutecnost, ze z takto vymezeného vyroku neni dle jeho nazoru mozné prokazatelné urit,
\ 4 4 4 Vv o v bl 4 . eV 4 . VVv/
ze ke spachani prestupku vibec doslo, nebot v mistech mimo obec jiz neplati nejvyssi
povolena rychlost 50 km/hod.

Dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné postrada vymezeni formy

i v 4 bl Ve 4 \4 /4 v 4 4 i
zavinéni, nebot z néj neni mozné poznat, zda byl prestupek spachan z nedbalosti nebo
naopak umyslné. To je dle zalobce v rozporu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Dile pak zalobce namital neuvedeni bodového postihu, jakozto sankce ve vyroku

/ / / / v g . Vv, vV 1V v )
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce je presvédlen, ze s ohledem na vazanost
zaznamu bodl v registru ridi¢G na pravni moc rozhodnuti o prfestupku, by v ném tato
informace méla nepochybné byt zaznamenana.

Ohledné vyroku rozhodnuti pak zalobce poukazal na jeho nesrozumitelnost pro
neuvedeni skutkové kvalifikace prestupku, jelikoz zalobci neni ztejmé, zda se dopustil
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obei ¢i mimo obec.

Dale zalobce namital neprokazani zavinéni v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L

v \2 Ve v / */ V7 4 / 4 4 4 v 4
stupné, kdyz z néj prokazatelné nevyplyvaji zadné Gvahy spravniho organu o naplnéni
subjektivni stranky prestupku tj. zavinéni.

Rovnéz namital, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, kdyz doslo
k chybnému wuziti laserového meéfictho zarizeni. Poukazal na skutelnost, ze Cesky
metrologicky Ustav ve svém stanovisku uvedl, ze na vystupnim zaznamu z tohoto tipu
4 VvV 4 4 4 v / V/V /4 M v 4 v/ v
radarového méfeni se musi zamérny kfiz nachazet zcela na vozidle, coz se v daném pripadé
nestalo. Je tedy dle jeho nazoru ztejmé, ze zalobce byl shledan vinnym na zakladé méteni
/ v 4 v/ v /4 vvs 7 v/ 4
provedeného chybné v rozporu s navodem k obsluze prislusného mériciho zafizeni.

Dale zalobce poukazal na skutenost, ze méteni bylo provadéno prislusniky Meéstske
policie Kostany, a to i pfesto, ze nedisponuji opravnénim mérit rychlost na Gzemi obce
Lahost. Dukazni prostfedek ziskany z radarového méteni tak byl nepochybné ziskan
nezakonné a nemohl byt pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, Ze spravni organ L. stupné optel jim vydané

4 v/ / o 4 v 4 M / vV 4 4 4 4 4

rozhodnuti o neptripustny dukazni prostredek, kterym je ufedni zaznam o spachani
prestupku.

Zalobce dale trval na tom, Ze rychlost v obci byva variabilni mezi 20 km/h a 80 km/h a ve
spravnich rozhodnutich neni pfezkoumatelné stanoveno, jaka dprava rychlosti platila
v misté méfeni. Dale trval na tom, ze byl méfen v Gseku, kde je povoleno jet rychlosti 90
km/h. Trval na tom, ze ve spise neni zadny dikaz, ktery by takové tvrzeni vyvracel.
Rovnéz dle jeho nazoru z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, na zakladé
jakych Gvah dospél spravni organ k zavéru, ze k prestupku doslo v ulici Teplicka v obci
Lahost.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v v v \4 4 4 4 v/ 4 4 4 i M v/
v némz uvedl, ze zalobce podal blanketni odvolani s zadosti o zaslani kopie spisu a zadost o
v 7 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
sdéleni jména osoby opravnéné rozhodovat v odvolacim rizeni. Zastupce zalobce byl
v obdobném ptipadé sdélenim odkazan na oficialni webové stranky zalovaného
4 4 v 4 v v v /4 v 4 M v 4 7 V7 4
s vyslovnym upozornénim, ze predmétneé sdéleni se vztahuje na veskera odvolaci rizeni,
vCetné téch, v nichz tento zastupce zatupuje lastnika fizeni s tim, Ze v této otazce jej do
budoucna odkazuje pravé na tyto webové stranky, bez dal$ich tkond. Namitku
nedostate¢né vymezeného mista prestupku oznacil za vylozené lzivou, nebot ulice
Teplicka se nachdzi vobci Laho$t a po celé jeji délce je nejvyssi povolend rychlost
stanovena na 50 km/hod. Spisovy material obsahuje dostatek podkladd, ze kterych
vyplyva, ze méfeni probéhlo v ulici Teplicka ¢. p. 145. Tyto skuteCnosti jsou podporeny
v/ 4 /4 \4 / o i v / 4 4 4
porizenou fotodokumentaci. Dale zalovany zduraznil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné uznava zalobce vinnym ze spachani prestupku, pficemz za prestupek je
povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti. Vyrok je
tak i bez uvedeni formy zavinéni zcela srozumitelny a nelze jej zaménit s jinym. Navic
/ . 4 4 4 v /4 M 4 4 4
vyrok obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni prestupkového jednani, odkaz na ustanoveni
definujici poruseni povinnosti a predevsim konkrétni popis protipravniho jednani zalobce.
K namitce zavinéni se pak zalovany s ohledem na pravé uvedené odmitl pro nadbytecnost
vyjadfovat.

K namitce sankce zalovany uvedl, ze vyrok obsahuje druh zakonem definované sankce tj.
pokutu, priemz dal$imi pripadnymi sankcemi pak jsou napomenuti, zakaz dinnosti,
’ Ve ’ -~ ’ VvV ’ . ’ ./ . v
propadnuti véci a zakaz pobytu. Zalovany rovnéz odkazal na spisovy material, jehoz
v/ 7. v/ 4 A /4 \4 4 v / VIV v/ VvV
soucasti je porizena fotodokumentace, z niz je patrné, ze zamérny kfiz je pfimo zaméfen
. v 7 Vv vV / . Vv Vv . ~ , ’ .
na registracni znace méreného vozidla, vCetné detailu. Zalovany dale nesouhlasil
s nezakonnosti nashromazdénych podklada, nebot zjistény skutkovy stav vychazel
v v/ / 4 4 o vvr 7 v/ 4 /4 4
predevsim z vystupnich zaznamt meéfictho zafizeni, fotodokumentace a oznameni
dopravniho prestupku podepsaného zalobcem. Mimo to mél zalobce dle zalovaného
o v 4 4 v/ 4 / v/ 4 M
v prubéhu spravntho fizeni dostatek prostoru, aby své pfipadné pochybnosti o
/v v / o Ve /4 4 4 o i v v Ve i
nashromazdénych podkladech vaéi spravaim organtm wuplatnil, coz vSak neucinil.
Zavérem pak podotkl, ze namitka absence opravnéni zasahujicich policisti pro méteni
rychlosti v obci Lahost je pouhou domnénkou zalobce, ktera svéd¢i o jeho neznalosti
obsahu spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze nebyl povinen doplnit své odvolani, nebot pfipadné doplnéni je
. / v_ 7 / ~ / v v / v V717
jeho vyluénym pravem. Zalobce chape, ze si zalovany chtél pausalnim odkazem na seznam
Urednich osob ulehdit praci, nicméné takovyto postup neni v souladu s pravnimi predpisy a
navic jej povazuje za zcela absurdni, ponévadz by byl Zalobce nucen podavat namitku
. . o Ve v / 4 4 4 v 4 / 4
podjatosti vaci vsem takto uvedenym osobam. Dale zalobce uvedl, ze zalovany poukazal
na bohaty spisovy materil, ve kterém je misto spachani prestupku konkrétné stanoveno,
avsak ve vztahu k uréeni mista spachani prestupku dle zalobce odkaz na obsah spisového
materialu nebo odivodnéni predmétného rozhodnuti neni v souladu se zadkonem. I nadale
v 4 \4 4 . 4 4 4 v 4 v
nebylo zalovanym dle zalobce v rozhodnuti uvedeno, jak spravni organy dospély k zavéru,
\4 /4 / v v 4 v /4 4 /. /
ze v celéem Useku nedostatecné vymezeném v prvostupnovém rozhodnuti (asek dlouhy
pres 500 metrd) je stanovena nejvys$i povolena rychlost 50 km/hod. Dle zalobce lze
vymezeni chapat rizné s ohledem na skutecnost, ze na vymezeni Gseku je mozné pohlizet
z hlediska silni¢nitho zakona, z definice zakona o obcich ¢i katastralniho zakona, kdy
kazdy zakon vymezuje pojem ,obec® jinak, zvlasté pak kdyz ulice Teplicka pravé dle
4 ’ 7’ 7 4 4 ’ eV ’ v/ 4 /7
zakona o obcich prochazi Gzemim, které jiz neni soucasti obce ve smyslu zakona o
’ . ’ IV . vv/ 4
provozu na pozemnich komunikacich, a tudiz je zde povolena vyssi rychlost. Dale pak
uvedl, Ze vyrok, jenz neobsahuje formu zavinéni je povazovan za nesrozumitelny. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany rezignoval ve vztahu k vymezeni sankce na jakoukoliv argumentaci
Ve . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ Vv \4
a pristoupil k formalnimu konstatovani o prokazani spachani prestupku zalobcem. Dle
\ ’ 4 4 . v \4 ’ 7 V7 4 / 4 ’ . v
zalobce spravni organ nezohlednil skutecnost, ze pravni rad ma byt vniman celistvé a
pokud judikatura udéleni bodu v registru fidi¢a povazuje za sankci, mélo by nepochybné
dojit k jejimu promitnuti i do samotného vyroku. Dale Zalobce uvedl, Ze i pres obsah
dokumentace predlozené meéstskou policii k projednani prestupku a prilozenou
fotodokumentaci nebylo mozné povazovat provedené dokazovani za dostatecné a nabizel
v/ o v / /7 /v /7 o v \4 v 4 4 4
se dalsi dikaz v podobé vyslechu zasahujicich straznika, k némuz ovsem spravni organy
nepfistoupily. V dusledku nedostatecného dokazovani dle zalobce nebylo prokazano, ze
méfeni rychlosti probéhlo v misté srychlosti omezenou na 50km/h. Ve vztahu
k opravneéni prislusnika obecni policie obce Kostany méfit rychlost v obci Lahost Zalobce
uvedl, ze pro méreni strazniku obecni policie na uzemi jiné obce musi byt uzavrena
verejnopravni smlouva mezi obcemi. Tento druh smlouvy nebyl uzavien, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze zasahujici policisté prekrocili svou pravomoc a pisobnost a proto je nutné na
/ vV 4 I . v/ / o / 4 ’
vystup z méreni nahlizet jako na nepripustny dukaz, ktery byl ziskan v rozporu se
zakonem.

Jednani soudu

K jednani soudu se radné predvolany pravni zastupce zalobce bez omluvy nedostavil.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
k podané zalobé. Dale zduraznila, ze zalobce byl po celé spravni fizeni zcela pasivni a
odpor 1 odvolani byly podany pouze blanketné. Zduraznila, ze v dobé zadosti o sdéleni
opravnéné uredni osoby, se spravni spis jesté nalézal v dispozici spravniho organu L
stupné, ktery ¢inil tkony k odstranéni vad podani. Odvolaci fizeni tedy jesté u zalovaného
nebylo zahajeno. Poukazala rovnéz na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ,dale jen ,spravni rad“). Zduraznila, ze smyslem seznameni Gcastnika fizeni
s opravnénymi Urednimi osobami pro dané konkrétni fizeni je zabranit anonymité
rozhodujicich osob. Uvedla, ze obecny zmocnénec zalobce byl s principem pridélovani
spisi k rozhodovani v ramci vytizovani véci zalovanym seznamen. Navrhla zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zaloby a pfiznani zalovanému nahrady nakladl fizeni za dva dkony Gcastnika fizeni
v/ 4 N4 v/ 4 ’ vV /V 4 4 4 M
v Castce odpovidajici pausalni nahradé Gctované dle advokatni tarifu.

Pti jednani soud byl proveden k navrhu Zalobce diikaz vyjad¥eni Ceského metrologického
institutu ze dne 27. 11. 2015. Dale soud z Gfedni povinnosti provedl dikaz vyjadreni
Ceského metrologického institutu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. CMI-1963/2019/0113,
vyjadreni Obce Lahost ze dne 24. 3. 2019, vefejnopravni smlouvou uzavtenou mezi obcemi
Meésto Kostany a Obec Laho$t ze dne 28. 3. 2013, vyjadfenim Magistratu mésta Teplice,
odboru dopravy, ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. OD/034206/19/Ro/Dop, a vyjadfenim Spravy a
drby silnic Usteckého kraje ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. SUSUKUL/SY/2019/011.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfrené v ustanoveni § 71 odst. 1
4 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je

. v 4 4 4 M v/ . / 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11.5.2015 byl
spravnimu organu L. stupné Méstskou policii Kostany, oznamen prestupek zalobce, jehoz
se mél dopustit dne 2. 5. 2015 ve 13:16 hodin, v obci Lahost, ulici Teplicka ¢. p. ,X, kdy
jako ridi¢ osobniho automobilu tovarni znacky BMW 320D Tourning, reg.zn. ,X,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdyz mu na useku, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 50 km/hod. byla namétena rychlost 61 km/hod. Po provedeném
odectu tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 58 km/hod. Soucasti uredniho
zaznamu byla 1 pfislusna fotodokumentace, oznameni o spachani prestupku podepsané
zalobcem, osvédCeni, povérfeni k provadéni méreni v obci Lahost pro rok 2015, ovérovaci
list a vypis z evidence fidi¢t, kde ma zalobce evidovano jiz 10 zaznamt. Po oznimeni
prestupku byl spravnim orginem I stupné vydan piikaz ze dne 16. 7. 2015, & j. MgMT-SC
056145/PR/1676/2015/Ku, proti kterému byl podin obecnym zmocnéncem Zalobce
vcasny blanketni odpor.

Dne 12. 10. 2015 bylo nafizeno ustni jednani, které se konalo bez osobni udasti zalobce a
M /4 M v v M4 v v 4 i v v v v/ Ve \4 / v
jeho zastupce, a to i presto, ze byli radné predvolani, o cemz sveédci prilozené dorudenky.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, vystup
vv/s 7 v/ 4 VvV 4 i v v 4 v 7 7
z méfictho zafizeni, fotodokumentace, ovérovaci list radaru, osvédCeni opraviuyjici
k pouzivani silni¢niho rychloméru, povoleni k méreni rychlosti v obci Lahost pro
Meéstskou policii Kostany a vypis z evidencni karty fidice.

S ohledem na skutecnosti zjisténé béhem spravniho fizeni a Gstniho jednani, spravni organ
L stupné dne 14.10. 2015 vydal rozhodnuti & j. MgMT-SC 056145/PR/1676/2015/Ku,
jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku, jak bylo vymezeno v dvodu tohoto
rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti bylo prostrednictvim obecného zmocnénce podano
blanketni odvolani, jehoz soudasti byla zadost o zaslani kopie spisu a o sdéleni totoznosti
Uredné opravnéné osoby, ktera bude rozhodovat v odvolacim fizeni. Prvostupriovy organ
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani o uvedeni divoda jeho podani vyzvou ze
dne 11. 11. 2015, & j. MgMT-SC 056145/PR/1676/2015/Ku, na kterou viak Zalobce
nereagoval. Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
nasledné jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné potvrdil.

Nejprve se soud zabyval zalobcovou namitkou tykajici se neoznameni totoznosti
opravnéné uUredni osoby, ktera ve véci bude rozhodovat. Pro vyhodnoceni této namitky
ma dle soudu klicovy vyznam dikce ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu, kde je
uvedeno, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou redni osobou, se provede zaznam do
M 4 4 4 / V 4 v/ 4 v/ 4 7 M 4 v 4 / V 4
spisu a spravni organ o tom uclastnika fizeni na pozadani informuje. Opravnéna Gredni
osoba na pozadani udlastnika fizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné
oznaleni a ve kterém organizalnim Gtvaru spravniho organu je zafazena. Z pravé
uvedeného dle soudu vyplyva, ze smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez
se jménem spravniho twradu podili na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména
4 4 v/ 4 / [} . . / v/ 4
transparentnost spravniho rizeni. A to takovym zpusobem, aby v jednotlivych rizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Gcastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
. . . /v 4 v/ 4 4 v / 4 v/ ’
povinnosti informovat ulastnika rizeni o opravnénych osobach, pokud o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédcit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/ v/ ’ v / /v 4 ’ . \4
vyslovnou zadost o opravnénych ufednich osobach neinformoval, lze povazovat za vadu
v/ 4 . . 4 4 ’ v/ Ve \4 /
fizeni. Povinnosti dle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu se pfitom zalovany nemohl
zprostit ani postupem, kdy obecnému zmocnénci zalobce jiz dne 17. 7. 2015 pro vSechny
budouci ptipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem veskerych osob,
* Vv Ve VY o/ 4 ’ 4 4 / 4 v [}
jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na tseku dopravnich prestupkt. Dle
’ \4 \4 Ve v / 4 4 4
soudu ma tedy zalobce pravdu, ze odkaz na seznam osob, neudinény navic v konkrétnim
v/ v Ve / v v/ 4 . . ’ \4 <]
ptipadé, ale pro neurcity pocet tizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich pozadavku na
. . ’ 4 4 V. 7 7 v/ v \4 v \4 / /
povinnosti spravniho organu nedostalujici. I v ptipadé, ze by vsak zalovany uvedeny
. v 17 . . v/ ’ . . A
postup aplikoval v kazdém jednotlivém fizeni, by takovouto informaci nebylo mozné
povazovat za dostaCujici, nebot zni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby
z mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti v této individualni véci. Tento postup zalovaného lze povazovat za vadu fizeni.

Nicméné ne kazda vada rizeni zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Prestoze se
zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybeni, zalobci v jeho disledku nevznikla zadna
/ v v/ 4 v /7 . 4 4 Vv v
yma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav. Argumentaci zalobce, ze
nechtél doplnit své blanketni odvolani dfive, nez bude informovan o zmocnéném
Uredniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v fizeni mohla pasobit v jeho
neprospéch, je nutné odmitnout jako Gcelovou. I pokud by se jeho obavy nasledné ukazaly
M 4 v / */ / v 4 4 4 N4
jako opravnéné a jim podanym doplnénim odvolani by bylo ze strany osob rozhodujicich
v . v/ v . ’ « Ve v « v vV Vv
ve véci neptipustné manipulovano (,ztraceno® ¢i ,zamléeno®), mél by nepochybné zalobce
k dispozici hned nékolik procesnich prostfedkd, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni
odvolani mohl prokazat. Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci
pusobici jako zastupci statu, potazmo Gzemné samospravnych celky, jsou pro svou funkei
V1.V A M vVv/ M Vv 4 / Vv 4 o V/ 4
peclivé vybirany, jen stézi lze proto automaticky predpokladat ze strany Gcastnika tizeni
jejich zaujatost vici Gcastnikim fizeni a postup nejen v rozporu se spravnim fizenim, ale
dokonce 1 zpsobem, jenz by mohl zalozit jejich trestnépravni odpovédnost. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze zalobce ani v podané zalobé zadné namitky tykajici se podjatosti osoby,
ktera byla opravnénou ufedni osobou v predmétné véci, neuvedl. Zalobcova namitka tak
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nebyla shledana divodnou, nebot dle soudu predmétna vada fizeni nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dale zalobce namital prekroceni pravomoci zasahujicich policisti, kdyz provadéli méfeni
/ 4 vy 4 4 v/ v 4 M v V)
na uzemi obce Lahost, zatimco svoji prislusnosti spadali pod mésto Kostany.

Dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu za Gcelem zvys$eni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

De ustanoveni § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zakon o obecni policii“) obec nebo obce, které nezfidily obecni policii, mohou

uzaviit s jinou obcl v témze vy$sim Uzemnim samospravném celku (kraji), ktera obecni

M vV’ 1° v o 4 4 /7 v 4 v 4 .. 4

policii zridila, verejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce
4 / /4 4 Vv 4 4 /. 4 4 /4

vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na zemi obce nebo obci, které

obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

Zakon svéruje opravnéni k méfeni rychlosti predevsim Policii Ceské republiky, avsak
v v vV VvV . Ve 4 4 4 Vv . v/ 4
soucasné umoznuje, aby tato ¢innost byla vykonavana obecni a méstskou policii. Obecni
policie je organem bez samostatné pusobnosti, jez je svymi pravnimi Ukony vazana
k ptislusné obci. Za situace, kdy obce neztidi obecni policii, mohou na zakladé uzavteni
Vo 4 4 v/ \4 ’ v /7 o 4 4 . /7 v
verejnopravnl smlouvy vyuzit sluzeb straznika z okolnich obci. Tak tomu bylo i v prave
projednavaném ptipadé. Obec Laho$t uzaviela dne 28.3.2013 vefejnopravni smlouvu
s méstem Kos$tany o poskytovani dvou straznika spadajicich pod Méstskou policii Kostany
za konkrétnim ucelem, priemz naplni jejich prace je i odhalovani prestupku, ukladani
pokut vblokovém fizeni a zpracovani oznameni. Touto smlouvou provedl soud
dokazovani v ramci jednani soudu. Tato smlouva byla radné ze strany mésta Kostany
dopliiovana o zadost smétujici Polici Ceské republiky, Krajskému reditelstvi policie
severoCeského kraje, dopravnimu inspektoratu Teplice, o prodlouzeni platnosti urceni
vv/ / ’ ’ 4 . vy /v 4 v 4 vV . 4 4 .
méficich mist na konkrétni rok v obci Laho$t. Vyse zminénad vetejnopravni smlouva je
Vo v 4 . / 4 4 4 4 /7 N/ \4 ’
verejné dostupna na internetovych strankach a posledni schvalena zadost o prodlouzeni
vv/ / 4 . v/ ’ 4 4 . 4 v 4 . v v
méficich mist pro rok 2015 je soucasti spravniho spisu. Z pravé uvedeného tak jednoznacné
vyplyva, ze zasahujici obecni policisté disponovali opravnénim provadét méfeni na Gzemi
v, /v /v ’ v . 4 ’ . 4
obce Lahost za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na tamnich pozemnich komunikacich.
Soud tak shledal namitku zalobce zcela nedivodnou.

Dalsi namitkou zalobce zpochybnil vérohodnost zjisténého skutkového stavu, nebot dle
jeho nazoru byl opfen pouze o Ufedni zaznamy, nebot vystupy z mériciho zafizeni
nemohly byt povazovany za zakonné, kdyz byly obstarany neopravnénymi osobami.

Nejvyssi spravni soud se jiz nesCetnékrat zabyval otazkou, jak hodnotit situaci kdy bylo
vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a to Gfednim zaznamu (srov. rozsudek ze
dne 22. 01. 2009, ¢. . 1 As 96/2008-115, ¢i rozsudek ze dne 29. 05. 2016, ¢. j. 10 As 25/2014-
48, dostupny na www.nssoud.cz). Dle ustilené judikatury dfedni zaznam predstavuje
jednostranny pravni tkon spravniho organu, jenz nema charakter vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno. Obsahem uredniho
zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu jako
podnét ke zvazeni dalsiho postupu. Pofizeni Gfednich zaznamu tak nemuze samo o sobé
naplnit poZadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Utedni ziznamy jsou sice jako
dtkazni prostredky pripustné, avsak pro potreby spravniho trestani nemohou bez dalsich
dikazl postacovat. Zvlast v pripadech, kdy sam obvinény svou vinu popira. Dokazovani
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tak nemuze spocivat pouze na Gfednich zdznamech, je-li mozné vyuzit jinych dikaznich
prostredku.

V daném pripadé nicméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo napadené
rozhodnuti nebylo postaveno na jediném dikaznim prosttedku ve formé ufedniho
zaznamu, (oznameni o prestupku), ale na ruznorodém spektru v souladu se zakonem
ziskanych dilcich dakaznich prostfedku, které dohromady tvofi uceleny fetézec.
Konkrétné jde o vystup z mériciho zatizeni, fotodokumentaci potizenou z mista spachani
v vV 4 . vvry 7 v/ 4 v v 4 v /7 7/ v/ / 4 vvr 7
prestupku, ovérovaci list méfictho zarizeni, osvedéeni opravnujici k pouzivani meériciho
zarizeni, povoleni k méreni rychlosti na Gzemi obce Laho$t strazniky méstské policie
Kostany a vypis z evidenéni karty fidi¢e. Zalobce svoji vinu popiral, avSak v prubéhu
/4 4 4 v/ 4 *Vv MY / Vv vV 4 A 4
celeho spravniho rizeni niceho nenavrhoval. Jak bylo jiz vySe uvedeno, méreni strazniky
obecni policie bylo provedeno v souladu se zdkonem a v ramci spravniho fizeni nebyl
\4 v/ 4 4 4 4 i v SN ARN4 4 vV 4
zalobcem vznesena zadna konkrétni namitka zpochybnujici fadnost provedeného mérent
M 4 v / 4 \4 4 \4 4 4 4 v
rychlosti. Na tomto misté soud podotyka, ze sam zalobce oznameni dopravniho prestupku
sepsané strazniky zalobce podepsal a ke skuteCnostem v oznimeni uvedenym se nijak
./ Ve 4 4 4 v 4 vV Vv / 1 \4 Ve
nevyjadril. Spravni organ I. stupné a nasledné zalovany tak nepochybili, kdyz nevyuzily
dalstho dokazovani (naptiklad vyslechem straznik®) a obé sva rozhodnuti vydaly na
zakladé vyse vyjmenovanych dukaznich prostredkt. Zalobcova namitka tak neni divodna.
Z vySe uvedenych podkladd rozhodnuti pak rovnéz jednoznalné vyplyva, ze
k predmétnému prestupku doslo pravé vobci Laho$t vulici Teplicka. Vzhledem ke
v M v v v 4 i 4 4 v/ 4
skutecnosti, ze zalobce tuto skuteCnost vramci spravniho fizeni kterak nenapadal,
povazuje soud skutkovy stav v tomto sméru za dostate¢né zjistény.

Dalsi namitky zalobce se tykaly nenaplnéni zakonem stanovenych pozadavki na vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®),
vyrok rozhodnuti o prfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spachani, vysloveni viny, formu
i v 4 / v v/ v 4 V_V 4 \4 4
zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o
v 4 /4 Ve M \4 4 4 v 4 4
zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku na
nahradu skody a o nahradé naklada tizeni.

Soud se nejprve vyporadal s namitkou tykajici se nedostatecné vymezeného mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravni organ I. stupné v daném pripadé konkretizoval ¢as a misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani zalobce, takto: ,dne 2. 5. 2015 wve 13.16 hod., v obci Lahost, ul.
Teplicka“. Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o prestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢.j.9 As 214/2014-48
(dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V
rozhodnuti, jim? se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci sidaji, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté,
pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na obhajobu. Pri tom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové asti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
vcastnikid Tizeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt prdavni moci. Pouze z 7¥ddné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla
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ulozena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miiZze byr vynucen spravni exekuci.“ Pozemni
komunikace oznacovana jako ulice Teplicka v obci Laho$t dosahuje ptiblizné délky 620 m.
Bylo by proto vhodné, aby spravni organ I. stupné presnéji v rozhodnuti vymezil misto
spachani prestupku. Na druhou stranu, je vSak ddlezité zminit, Ze neni mozné, aby u

v o v v 4 . Vv/ 4 M 4 4 4 4 4
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo misto spachani ve vyroku
rozhodnuti vymezeno na metr presné, nybrz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.05.2015, ¢.j.9 As291/2014-39 (dostupny téz na www.nssoud.cz), postali

4 Ve / 4 Ve /4 v 4 / . .
vymezeni urciteho vice, ¢i méné dlouhého useku komunikace, a tak tomu bylo i v tomto
ptipadé. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a das spachani prestupku. Je proto zcela
vyloulené, aby byl zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat. Sohledem na vyse
/4 \4 4 4 4 4 v . ‘(e 4 v v Ve VvV
uvedené tak soud shledal, ze misto spachani prestupku je specifikovano dostatecné urcité a
namitka zalobce neni ddvodna.

Pro Uplnost soud podotyka, ze k argumentaci zalobce, ze ulice Teplicka pokracuje i mimo
oblast, kterou je vymezena obec ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale jde stale o obec ve smyslu jinych pravnich predpisu, a v této oblasti jiz
neni omezena rychlost na 50 km/h, soud uvadi, Ze tato argumentace je zcela nepfihodna.
Celé spravni tizeni se z hlediska hmotnépravniho posuzuje dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Na tuto skuteCnost je odkaz i vsamotném vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Je proto nutné veskeré pojmy obsazené ve skutkové podstaté
v ;. v . . ’ Ve Jn /

prestupku, ktery je kladen Zalobci za vinu, vykladat v rezimu pravé tohoto zakona, a to
vCetné vymezeni mista kde k pfestupku meélo dojit. Proto termin ,obec® ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezujicim misto spachani prestupku je nutno vykladat ve
smyslu § 2 pism. cc) uvedeného zakona jako zastavéné Gzemi, jehoz zacatek a konec je na

4 M M v v/ v / i 4 M v . M 4
pozemni komunikaci oznaden prisluSnymi dopravnimi znackami, a kde je, pokud neni
stanoveno dopravnim znacenim jinak, omezena rychlost vozidel na 50 km/h.

Dalstho pochybeni v souvislosti s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné se dle
zalobce mél zalovany dopustit tim, ze neuvedl] skutkovou kvalifikaci prestupku, jez mu je
kladen za vinu.

Vyrok rozhodnuti organu I stupné musi spliiovat jednak obecné nalezitosti dle ustanoventi
§ 68 odst. 2 spravntho fadu a jednak dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce. Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky.
Ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadfen
nezameénitelnym zpusobem, ale i vSechny dal$i okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho
pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku
rozhodnuti, jimz je obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku, musi byt
jednoznacéné zrejmeé, jakého deliktu se z hlediska skutku 1 jeho pravni kvalifikace dopustil,
a jaka mu za to byla ulozena sankce. V daném ptipadé bylo rozhodnutim spravniho organu
L. stupné vysloveno, ze zalobce ,.se uzndvd vinnym ze spachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisii - poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zikond, kterého se dopustil tim, Ze dne 2. 5. 2015 ve 13.16 hod., v obci
Lahost, ul. Teplicka, jako 7idic¢ vozidla tovarni znacky BMW, RZ: ,X* jel nedovolenou rychlosti
v obci, kde je zakonem povolend nejuvyssi rychlost jizdy 50 km/hod., pricemz mu byla Méstskou
policii Kostany namérena rychlost 61 km/hod. Pri zviZeni mozné odchylky méviciho zarizeni
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ve vysi + 3 km/hod., byla tedy jmenovanému jako nejniZsi skutecnda rychlost namévena rychlost
jizdy 58 km/hod.”. Spravni organ L stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti tak popsal skutek,
ktery naplnuje znaky skutkové podstaty protipravniho jednani, ze kterého lze jednoznaéné
dovodit, kterého prestupku se zalobce dopustil véetné odkazu na ustanoveni platného
zakonného znéni. Z formulace vyroku jednoznalné vyplyva, ze zalobce pfii fizeni vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Soud je toho nazoru, ze
vyrok rozhodnuti tak, jak byl sepsin v rozhodnuti sprivniho organu L stupné je
konstitutivni, esencialni a neopominutelna soucast spravniho rozhodnuti, ve které spravni
orgain formuluje svlj zavazny nazor, pfiemz v pravé projednavané véci je vyrok
formulovan tak, Ze je z néj zcela jednoznacné patrné, jakého spravniho deliktu (skutkové
podstaty) se zalobce dopustil a podle jakého ustanoveni mu byla stanovena predmétna
sankce. Namitka zalobce tak nebyla shledana dtvodnou.

K namitce tykajici se neuvedeni bodové sankce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 11 zdkona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankce ve formé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci a zdkazu pobytu.

Sankce pfedstavuje pravni nasledek prestupku ulozeny na zakladé zikona. Zikonem
vymezené sankce jsou represivniho, vychovného a preventivniho charakteru, priemz
kazda z nich je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzenou. Ukladani sankci za prestupky
a rozhodovani o jejich vysi se déje ve sfére volného spravniho uvazeni, neboli zvoleni
nékterého zakonem umoznéného feseni a rozhodnuti ve vymezenych hranicich. Zakon
taxativné vymezuje jednotlivé druhy sankci, které lze rozdélit na sankce majetkove
(pokuty a propadnuti véci), omezujici (zakaz ¢innosti a pobytu) a moralni (napomenuti).
Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni organ nema povinnost ve vyroku rozhodnuti o
prestupku uvadét bodovy postih, ktery bude pachateli prestupku odebran a zaznamenan
v evidenci ridi¢t. Tento nazor podporil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2016, ¢.j. 6 As 163/2016-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,ceskd
zdkonnad viprava neuklddd spravnim organdm ani wvddét pocet bodii, jez maji byt do registru
Yidi¢i zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat ¥idice o celkovém
poctu zaznamenanych bodii ditve, neZ dosibne dvandcti bodsi vedoucimu k odebrani ridiéského
oprdavneént.

S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, Ze spravni organ I. stupné nikterak
nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni zalobce.
Zalobcova namitka tak nebyla shledana dtvodnou

Dale pak se soud zabyval namitkou neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

K této namitce soud uvadi, ze ust. § 77 zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9.
2015 upravoval, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce
(§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni
ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o nahradé naklada
fizeni (§ 79 odst. 1). Dne 1. 10. 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 204/2015, kterym se méni
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery v ¢l. I v bodé
25 stanovil, ze v ust. § 77 se za slova ,vysloveni viny,“ vkladaji slova ,formu zavinéni,“.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ¢l. I bod 1 prechodnych ustanoveni novely ziakona o pfestupcich se fizeni o
v 4 ’ v v v 4 / Ve .
prestupcich, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se dokondi podle zakona o pfestupcich ve znéni (¢inném prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona. V daném pripadé spravni fizeni bylo zahajeno dne 3. 8. 2015, kdy
byl zalobci doruden piikaz ze dne 16. 7. 2015, jako prvni tkon v pfedmétném
v /4 v/ 4 /4 v v /4 v/ 4 v
prestupkovém fizeni. Je tedy nepochybné, ze prestupkové rizeni bylo se zalobcem
/4 v / Ve 4 Ve v /4 4 v
zahajeno pred udinnosti novely ucinéné zakonem ¢. 204/2015 Sb. S ohledem na shora
) . /17 v v ) M ’ v Vo1
uvedené je tedy pravdou, jak uvadi zalobce, ze novela zakona o prestupcich nové zaradila
. 4 Ve . / 4 4 . v 4
mezi nalezitosti vyroku rozhodnuti podle tohoto zakona formu zavinénti, kdy tato nabyla
Géinnosti pfed dnem vydani zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti. Dale soud
souhlasi 1 s tvrzenim zalobce, ze odvolaci spravni organ rozhoduje podle stavu pravni
/. / Ve 4 v 4 4 /4 4 v 4 v M /4
Upravy Ucinné v dobé vydani svého rozhodnuti. Ovsem pravé s ohledem na shora citované
prechodné ustanoveni této novely, zalovany nebyl povinen tuto novelu pti svém
rozhodovani zohlednit, nebot tato se nevztahovala na doposud pravomocné neskoncena
4 4 4 4 vV ¢+ V/ /7 Vv > / 4 v Ve 4
fizeni, kterym bylo pravé i fizeni zalobce. Zalovany tak spravné postupoval pfi svém
4 4 /4 / Ve /4 v 4 / Ve M 4

rozhodovani podle zakona uc¢inného pred dnem nabyti Ucinnosti novely zakona o
prestupcich.

Skutecnost, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje Gvahy o tom, vjaké formé mél
zalobce prestupky spachat, neni vadou, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho, nebot podle ust. § 3 zakona o prestupcich k
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba imyslného zavinéni. Ze znéni skutkové podstaty, ktera byla zalobci kladena za vinu,
nevyplyva, ze k odpovédnosti za spachani prestupku dle tohoto ustanoveni je treba
Umyslného zavinéni. Povinnost spravnich organt uvést Gvahy o zavinéni pred tGcinnosti
novely zakona o prestupcich je dana pouze vpfipadé Umyslného zavinéni,
nebot v opacném pripadé se predpoklada zavinéni nedbalosti, ke kterému nebylo tfeba se
vyjadfovat.

Dale zalobce namital chybné provedené méteni. K tomu soud uvadi nasledujici. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60 (dostupny téz
na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,s ndmitkami, které se tykaly nespravného postupu a chyb pri
mérent rychlosti stéZovatelova vozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal toliko prostrednictvim
jediné véty: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ye radarové zaizeni v pripadé chyb pri
mérent (jako jsou Zalobcem rvrzené nespravné ithly mévent, vzddlenosti nebo existence prekazek)
snimek nezaznamend vitbec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi sivaby pouze prejal toto rvrzeni
Zalovaného, obsaZené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o ,zndmost z iredni
Cinnosti®, a oznadil je za ,spravné®, aniz by je ddle odsivodnil & podloZil ditkazy. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury tykajici se pozadavkii na
prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich rozhodnuti za nedostate¢ny. Vychodisko, na
némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v pripadé nedodrzeni navodu k
pouZiti nebo jiné chyby v méreni mévici pristroj fotografii vitbec nevybodnoti, neni obecné
zndmou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze dané vychodisko je v tomto
pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥idné zdivodnit a prokazat, k cemuz procesni ¥ddy ostatné
poskytuji ¥adu instrumentii (pokud jde o ¥izeni pred soudem, napy. § 127 obéanského soudniho
vddu, vespojeni s § 52, 64 a 77 s. 1. s., tykajici se odborného vyjidieni, vyslechu znalce ¢i
pisemného znaleckého posudku). Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, jejichz
skutkovy stav byl obdobny nyni reSenému pripadu, vyplyva, ze pokud zalobce dostate¢né
konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zaznam z méfeni rychlosti a navrhne nejen

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyslech policistd, ktefi méfeni provadéli ale rovnéz i dolozeni pottebnych podkladt
osvédcujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh nereagovat ¢i ho odbyt. Je proto
na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem predestfend tvrzeni vyvratit nebo
potvrdit. Ve zminiovanych pfipadech se pak ukazalo stézejni odborné vyjadteni vyrobce

vvry 7 v/ 4 v Ve / 4 4 vV 4 4 4 vV 4
mérictho zarizeni, ze pri nevhodnych podminkach pro méfeni neni snimek z méreni
proveden.

V pravé projednavaném ptipadé byl zalobce zcela pasivni, kdyz nejprve podal
o v / v/ 4 V7 /. 4 . 4 4 v
neoduvodnény odpor, bez radné omluvy nebyl pritomen dstnimu projednani prestupku a
nasledné podal blanketni odvolani, které prfes vyzvu nikterak nedoplnil. Zalovany
neprovedl ¢teni navodu k obsluze ani si neobstaral odborna vyjadreni, nebot vychazel ze
skute¢nosti, ze zasahujici policista, ktery méreni provadél, byl odborné proskolen, jak
v/ vvr 7 v/ 4 4 v Vv 4
uzivat méfici zarizeni v souladu s Navodem k obsluze a zalobce niceho nenamital. Soud
konstatuje, ze zavéry spravnich organi maji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot
zjistény skutkovy stav byl zaloZen na silnych a vérohodnych dikaznich prostfedich, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nerozporoval ani jej nepozadoval rozsifit o jiné.
Zalovany by byl byval povinen reagovat na zalobcovi navrhy ohledné chybné
/4 VvV 4 i /4 v . eV \ Y] ’
provedeného méreni, nicméné jak jiz bylo uvedeno, zalobce se niceho takoveho
4 4 4 4 \4 v /4 v i 7. \4 4
v podaném blanketnim odvolani nedozadoval a prvné se o této skutecnosti zminil az v jim
/v v / Vv J 4 \4 4 4 4 4
podané zalobé. S ohledem na vyse uvedené je soud toho nazoru, ze spravni organy v daném
ptipadé nikterak nepochybily. Ve vztahu k namitce vznesené az v ramci zaloby soud pti
jednani provedl dikaz jak vyjadfenim Ceského metrologického institutu ze dne 27. 11.
2015, které predlozil zalobce, tak i vyjadfenim téhoz institutu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. CMI-
1963/2019/0113, které si vyzadal k véci soud. Ve vyjadieni predlozeném zalobcem je
uvedeno, ze Cesky metrologicky institut trva na tom, aby kazdé meéfeni rychlosti
laserovym rychlomérem, kde na snimku méfeného vozidla lezi zamérny ktiz jen z Casti na
vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu obsluhy lidarového rychloméru, uvedeného
4 / \4 /4 VvV 4 v/ Ve M 4 4 4 v
v manualu vyrobce, a ze takové méfeni nelze pouzit pti projednavani prestupku. Z tohoto
vyjadreni neni patrné, k jaké kauze bylo vydano a jakého konkrétniho méficiho zafizeni se
mélo tykat. Podepsal jej za metrologicky institutu blize neurceny D. K. S ohledem na
odstranéni veskerych pochybnosti si soud vyzadal k otazce, zda skutenost, ze zamérny
kriz lezi asteCné na vozovce a Casteéné na vozidle, mohla ovlivnit pfesnost méreni pii
pouziti méfictho zatizeni LTI 20/20 TruCAM, vyjadreni Ceského metrologického
i M v/ / v/ 4 v/ M 4 A v 4 Ve Ve .. /
institutu ptimo v daném fizeni. K zadosti o odborné vyjadreni soud prilozil kopii vystupu
vv/ 7 v/ 4 . v v 4 vV 1 4 4 Ve
z mériciho zarizeni a jeho osvédéeni. V odpoveédi, kterou bylo provedeno dokazovani pii
. 4 4 i M / */ v 4 \4 4 4 VvV 4 M
jednani soudu, institut v odborném vyjadreni uvedl, Ze pro spravné méreni rychlosti
vozidla laserovym rychlomérem je dalezité, aby misto dopadu laserového méfticiho svazku
(tedy prusecik zamérného krize) lezelo na vozidle, jehoz rychlost ma byt zméfena. Ve
stanovisku je zduraznéno, ze je dulezité posuzovat misto, na které dopada prusecik
zamérného krize, ne zamérny ktiz jako celek. Dale bylo v odborném vyjadfeni institutu
uvedeno, ze vyjadfeni ze dne 27. 11. 2015 nelze vzhledem k povaze problému povazovat za
obecné vyjadreni k problematice. Vyjadreni Ceského metrologického institutu zaslané
soudu kjeho dotazu bylo podepsano RNDr. P. K. generalnim reditelem Ceského
i / i M 4 VU / v/ v vV . 4 Vev/
metrologického institutu. Pro posouzeni véci v daném pripadé povazuje soud za zasadnéjsi
h s v s ’ . / . . ) vV, 7
odborné vyjadrenti, které bylo metrologickym institutem vydano ve vztahu k méticimu
zafizeni pouzitému v daném pripadé k méreni rychlosti, nez obecné vyjadreni predlozené
\4 4 M / 4 . / vvr 7 v/ 4 ./ v 4 M
zalobcem, ze kterého ani nevyplyva, k jakému méficimu zatizeni se vyjadfeni vztahuje.
Proto soud pro posouzeni spravnosti méfeni povazoval za zasadni otazku, zda prasecik
/4 v / V/V v 4 vV 4 4 v vV 4 i
zamérného kfize byl vdobé provedeni meéfeni umistén na méfeném vozidle.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z fotodokumentace predlozené k oznameni prestupku dle soudu vyplyva, ze prusecik
4 v 4 V/V v 4 Vv 4 4 v /7 N7/ M Vv 4 M
zameérného krize v dobé provedeni mérfeni byl umistén na spodni casti méreného vozidla.
S ohledem na vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 13. 3.2019 tak soud
dospél k zavéru, ze zplisob provedeni méfeni nemohl ovlivnit pfesnost méteni. Namitky
zalobce ohledné spravnosti provedeni méreni tedy shledal soud jako nedtvodné.

Zalobce dale namital, Ze ulice Teplicka je v obci Laho$t dlouha a neni vylouceno, ze tam
byla rychlost upravena odlisné od obecné rychlosti stanovené pro jizdu v obci. Proto
v v v Ve 4 v vV 4 . v/
zalobce trval na tom, ze neprekrocil rychlost povolenou v misté méreni. Soud si vyzadal
c 7 Qv ’ . ’ v . ’ , v g e - ,
vyjadfeni Magistratu meésta Teplice, odboru dopravy a Spravy a udrzby silnic Usteckého
kraje, prispévkové organizace, jako subjektt, které maji v kompetenci dopravni znacent,
v/ v 4 v 4 v 4 4 v 4 v v 4 M .
pripadné umisténi prechodného dopravniho znaeni na predmétné komunikaci.
Z vyjadreni téchto subjektd, kterymi bylo provedeno dokazovani pti jednani soudu,
v ’ v . vV/ ’ .. . ’ .
vyplynulo, ze v rozhodné dobé nebyla nejvyssi povolena rychlost v ulici Teplicka v obci
Laho$t upravena odlisné od obecné dpravy, tedy ze v predmétné ulici byla stanovena
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. tuto rychlost zalobce dle provedeného méteni
rychlosti prekrocil. I tuto namitku tedy shledal soud jako nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.
Proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. K zadosti
zalovaného na priznani pausalni nahrady za Gkony ucinéné v daném rizeni ve vysi uréené
zvlastnim pravnim predpisem soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, uvadi, ze pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle
soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné
dévody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
publikovaného pod ¢. 275/2014 Sb.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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