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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Abrahim, s. r. 0., IC 25615157
sidlem Kollarova 673, 250 82 Uvaly
zastoupeny advokatem Mgr. Simonem Slezikem
sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovaneé: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 12. 11. 2015, & j.
2015/124692/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (dale
jen ,bankovni rada“ nebo ,rozkladovy organ®) blize oznadené v zahlavi tohoto rozsudku,
in eventum navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud) v pripadé, ze
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neshleda duvody pro zruseni rozhodnuti, podstatné snizil ulozenou pokutu tak, aby
nepresahovala ¢astku 10 000 K¢. Napadenym rozhodnutim bankovni rada zamitla zalobcav
rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale té% ,%alovana®) ze dne 3. 9. 2015, & j.
2015/96633/570, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym, ze:

I) ve dnech 30. 9. 2014 a 8. 10. 2014 v provozovné na adrese obchodni dim Kotva, nameésti
Republiky 656/8, 110 00 Praha 1, a dne 2. 10. 2014 v provozovné na adrese Malostranské
nameésti 36/22, 118 00 Praha 1, uverejnil kurzovni listek, ktery neobsahoval oznacent, ze se
jedna o kurzovni listek, ve dnech 30. 9. 2014 a 8. 10. 2014 v provozovné na adrese
obchodni dam Kotva, namésti Republiky 656/8, 110 00 Praha 1, uvetejnil kurzovni listek,
ktery neobsahoval informace o Gplaté za provedeni sménarenského obchodu a dne 2. 10.
2014 v provozovné na adrese Malostranské nameésti 36/22, 118 00 Praha 1, uveftejnil
kurzovni listek, ktery obsahoval informace o tplaté za provedeni sménarenského obchodu
uvedené v nikoli primérené velikosti pisma,

¢imz porusil § 11 odst. 2 pism. a) a e), odst. 3 zak. ¢. 277/2013 Sb., o sménarenskeé Cinnosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,ZSC“) a dopustil se tak spravniho deliktu
provozovatele podle 22 odst. 1 pism. ¢) ZSC;

II) v rimci tH kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky ve dnech 30. 9. 2014 a 8. 10. 2014 v provozovné na adrese obchodni dim Kotva,
namésti Republiky 656/8, 110 00 Praha 1, a dne 2. 10. 2014 v provozovné na adrese
Malostranské namésti 36/22, 118 00 Praha 1, nesdélil pred provedenim sménarenského
obchodu zajemci v textové podobé v Ceském a anglickém jazyce informace uvedené v § 13
odst. 2 ZSC, tj. informace o provozovateli, o sménarenském obchodu a o dalsich pravech
zajemce,

&m? porudil § 13 odst. 1 ZSC a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele podle 22
odst. 1 pism. g) ZSC;

ITI) dne 8. 10. 2014 v provozovné na adrese obchodni dim Kotva, namésti Republiky
656/8, 110 00 Praha 1, nevydal doklad o provedeni sménarenského obchodu tomu, s kym
tento sménarensky obchod provedl,

&mz porusil § 14 ZSC a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele podle 22 odst. 1
pism. h) ZSC;

za uveden4 porudeni byla alobci podle § 22 odst. 2 pism. b) ZSC uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢.

V podané Zalobé zalobce predné zdiraznil, ze za dobu své existence od roku 1997 nebyl
nikdy sankcionovan a nikdy s nim nebylo vedeno spravni tizeni. Pochybeni ad I) uznal,
doslo k nému zdivodu nespravného vykladu zikonnych ustanoveni sménarenskych
predpist. K poruseni povinnosti ad II) doslo ze strany zaméstnance zalobce nedopatfenim,
zalovana proto na néj méla pohlizet jako na vyjimku, jelikoz zadné dal$i obdobné
pochybeni spravni organ nezjistil. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalované k pochybeni ad
IMI), ze zavadové jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s tim, ze Cisty kurz za 40 EUR a disty
kurz za 50 EUR, inzerovany na vyvésce se lisil, z cehoz podle zalobce bylo nespravné
dovozeno, ze zaméstnanec imyslné nevydal doklad. Finanéni rozdil kurzt ¢inil 5 K¢,
proto podle zalobce s ohledem na tak nizkou ¢astku zaméstnanec nemohl jednat imyslné
ve vztahu k rozdilnosti kurzg, a jednalo se o nahodné opomenuti.

Podle zalobce nezohlednila Zalovana, ze zalobce obchoduje se svymi zakazniky férovym a
poctivym zpusobem a stanovené kurzy v daném misté a Case ma korektni. V ramci
zohlednéni miry skodlivosti provinéni provozovatele sménarny zalobce nemél zajem
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zastirat obchodni politiku provozovatele sménarny, poruseni svych povinnosti zalobce
povazuje za toliko formalniho charakteru. V pfedmétné véci nebyl nabizen sménny kurz
v fadech desitek procent odlisny od obvyklych kurzt a nebyla zde snaha se obohatit na
Gkor neznalého a nezkuseného zakaznika.

Zalobce nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, povazuje ji za neprimérené prisnou, zejména
kdyz ihned poté, co se o negativnich zjisténich z provedenych kontrol dozvédél, ptijal
opatreni

k odstranéni zavadového stavu, vytykané nedostatky v nejkratsi mozné dobé odstranil a
dotéené povinnosti dodriuje. Zalobce je presvédleny, e pokud by byl na nedostatky
upozornén jiz pti prvai kontrole, nedoslo by k opakovanému poruseni povinnosti, coz by
zalovana zohlednila pri ulozeni vyse pokuty.

Zalobce povazuje uloZenou pokutu za nepfiméfenou ve vztahu k rozhodovaci praxi
zalované. Poukazuje na to, ze zalovana v roce 2015 vydala celkem 36 rozhodnuti, z nich 32
se tykalo porueni povinnosti uvedené v § 13 ZSC, a to porudeni povinnosti podani
informace pred provedenim sménarenského obchodu, tj. vydani predprodejnich informact,
a 26 rozhodnuti bylo vydano pro poruSeni povinnosti podle § 11 ZSC, tykajici se
kurzovniho listku, zejména jeho chybéjici nalezitosti ¢i neprehledné informace o
poplatcich na kurzovnim listku. Zalobce konstatuje, Ze do pilohy k podané Zalobé uvedl
vSech 36 rozhodnuti zalované, a jednotlivé k nim uvedl spisovou znacku, nazev subjektu,
ulozenou pokutu, struéné vymezil skutkové poruseni povinnosti s poznamkou ve vztahu
k rozsahu a porovnani poruseni své povinnosti. Pozaduje, aby meéstsky soud tato
rozhodnuti povazoval za soucast tvrzeni zaloby.

Zalobce konstatuje, e prakticky vSechny sankcionované subjekty porudily povinnosti
uvedené v § 11 ZSC, resp. § 13 ZSC. V 17 ptipadech jim byla uloZena pokuta do 10 000 K¢,
v 5 pripadech pokuta cinila od 20 000 K¢ do 50 000 K¢, v 7 pripadech dostali pokutu od 20
000 K¢ do 75 000 K¢ a ve 4 pripadech byla ulozena pokuta 100 000 K¢ a vyssi. Podle
zalobce pti jejich porovnani je zjevné, ze za obdobny rozsah poruseni povinnosti jako
porusil zalobce, byla témto subjektim ulozena pokuta ve vysi do 10000 K¢, jen v 5
pripadech pokuta ¢inila od 20 000 K¢ do 50 000 K¢.

Podobny rozsah poruseni povinnosti jako v prfipadé zalobce, avsak s vyrazné nizsi
pokutou, byl podle zalobce shledan v téchto fizenich:

a) pod ¢. j. S-Sp-2015/00046/CNB/573, spolivalo poruseni povinnosti v nenahlaseni zmény
ve statutarnich organech spole¢nosti, nevydavani predprodejni informace, nevydani
Gétenky a kurzovni listek nemél dostateéné nalezitosti; ulozena pokuta ptitom cinila 10
000 K¢&. V tamnim p¥padé se jedné o stejny rozsah poru$eni ZSC jako u Zalobce, navic byla
porusena i povinnost nahlaseni zmén ve statutarnich organech spole¢nosti, presto ulozena
pokuta je mnohonasobné nizsi;

b) pod ¢ j. S-Sp 2015/00246/CNB/573, spocivalo poruseni povinnosti v nevydavani
predprodejnich informaci, nevydavani dokladi o sméné (GCtenek) pfi vSech kontrolach
spravniho organu, na kurzovnim listku chybély nalezitosti a byla nejasna informace o
kurzech; ulozena pokuta ¢inila 5000 K¢ V tamnim pfipadé je rozsah porusenych
povinnosti vyssi nez u zalobce, avsak ulozena pokuta je nesrovnatelné nizsi;

c) pod ¢ j. S-Sp-2015/00603/CNB/573, spodivalo poruseni povinnosti v nepredavani
predprodejni informace, dlouhodobé chybély informace o moznosti mimosoudniho feseni
sporu na predprodejnich informacich, dvakrat nebyla vydana Gctenka (doklad o sméné) a
kurzovni listek obsahoval nedostate¢né (nesrozumitelné) idaje; ulozena pokuta ¢inila 2 000
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K¢. V tamnim pripadé byl rozsah poruseni povinnosti podobny jako u zalobce, ale pokuta
byla ulozena 50x nizst;

d) pod ¢. j. S-Sp-2015/00643/CNB/573, spocivalo poruseni povinnosti v nevydavani
predprodejnich informaci, tfikrat nebyla vydana Gctenka (doklad o sméné), protoze se
pracovnice kontrolovaného subjektu mylné domnivaly, ze doklad se vydava pouze na
vyzadani, na kurzovnim listku chybély nalezitosti a sménné rozsahy nebyly uverejnény
srozumitelnym zpusobem; ulozena pokuta ¢inila 9 000 K¢. V tamnim pripadé byl rozsah
poruseni povinnosti velmi podobny, presto byla ulozena pokuta mnohonasobné nizsi.

Podle zalobce na obdobnou rozhodovaci praxi zalované ukazuje 1 vétsina dalsich ptipada
v o v / v /v / v/ v
uverejnénych v prehledu 36 rozhodnuti zalované v priloze zaloby.

Oproti tomu zalobce za nepfipadna povazuje tfi rozhodnuti, jez zminuje bankovni rada
pod bodem 19. napadeného rozhodnuti. Podle zalobce v tamnich vécech se jednalo o
odlidné pipady, mnohonisobné zivainéj§i poruSeni povinnosti ZSC s ptitézujicimi
okolnostmi, nezli ve véci zalobce; jedna se o tato rozhodnuti:

A) pod ¢. j. S-Sp-2014/00357/CNB/573 spole¢nost Money Union s.r.o. (dale téz ,Money
Union®). Jednateli této spolecnosti bylo jiz jednou odnato opravnéni ke sménarenské
¢innosti za hrubé poruseni zakonnych predpist, presto na shodné adrese zalozil novou
spolecnost a pokracoval ve sménarenské ¢innosti. Jmenovana spoleénost vydala manual
Lotrucné a jasné“, ktery nabadal zaméstnance k podavani nejasnych a nepravdivych
informaci. Kontrolovany subjekt v dobé kontrolnich nakupa pfi zapoditani kurzu a
poplatki nakupoval EUR cca za 16 K¢ a prodaval za 32 K¢, tim hrubym zptsobem
poskozoval spotrebitele, dale nevydaval predprodejni informace, kurzovni listek nemél
vSechny nalezitosti a obsahoval nejasné informace. Tento subjekt dostal pokutu 100 000
K¢

B) pod ¢. j. S-Sp-2015/00121/CNB/573 spole¢nost FLER INVEST a.s. (dale téz ,Fler
Invest®). Byla zde reSena spotrebitelska stiznost na 9% poplatek, se kterym zakaznik nebyl
seznamen, kontrolovany subjekt v prabéhu kontroly prestal komunikovat prostrednictvim
doporudené posty i1 datové schranky, zalovana proto nemohla ve spole¢nosti vykonavat
zakonny dohled. V roce 2013 byla jmenované ulozena pokuta za obdobné delikty ve vysi
200 000 K¢ kromé uvedeného spolecnost nejasné a nesrozumitelné informovala o
poplatcich, na kursovanim listku meéla nejasné informace a nevydavala predprodejni
informace. Tento subjekt dostal pokutu 250 000 K¢;

C) pod ¢. j. S-Sp-2015/00191/CNB/573 spole¢nost POLO s.r.o. (dale téz ,Polo®) pres
opakované vyzvy pres pul roku nedolozila zmény ve své vlastnické strukture a
kontrolovany subjekt byl za opakovana provinéni sankcionovan v letech 2010 a 2012, dale
na kurzovnim listku méla jmenovani nedostatecné informaci, nevydavala pfedprodejni
informace a nevydala doklady o sméné (Gétenky). Tento subjekt dostal pokutu 100 000 K¢.

Podle zalobce ve vztahu k uvedenym tfem pfipadim oba spravni organy postupovaly
4 4 7. 4 /. . 4 v 4 4 4 4
v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi i zalobcovym legitimnim odekavanim, kdyz
v . v v 4 4 Ve Vv v v/ 4 / Ve
pokuta byla zalobci ulozena v neocekavatelné neprimérené prisné vysi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. K Zalobcovym

argumentum uvedla, Ze se s nimi vyporadala v prvostuptiovém rozhodnuti a zabyvala se

jimi i bankovni rada v napadeném rozhodnuti. Zalobce totiz shodné namitky uplatnil

v rozkladu, proto na obé rozhodnuti odkazuje. Nad ramec uplatnéného zalobce v zalobé

povazuje nyni ulozenou pokutu za neptimérenou ve vztahu k rozhodovaci praxi zalované,
. o/ 4 4 / . /7 /7 / v *VVv/

v jejich rozhodnutich maji byt zpravidla ukladany pokuty vyrazné nizsi.
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Pokud zalobce tvrdi, zZe porovnal 36 rozhodnuti, doslo podle zalované pouze k tcelovému
srovnani, nebot zalobce uvedl jen nékteré Gdaje, pritom ZSC v §§ 11, 13 a 14 obsahuje vice
povinnosti. Zalovana odkazuje na vlastni konkrétné specifikované internetové stranky, na
nichz ma vSechna rozhodnuti k dispozici. Podle Zalované opomnél zalobce uveést, ze v jim
*V / v/ \2 v/ 4 v
zminovanych 17 pripadech byla sankce ulozena prikazem na misté podle § 150 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
tento institut ve véci zalobce nebylo mozno aplikovat, proto predmétnou véc s témito 17
ptipady nelze srovnat. Ve vétsiné pripadi se jednalo o malé sménarny sjednou
provozovnou, na malych meéstech, i v pohraniéi, jejichz provozovatelem byla fyzicka
osoba. Oproti tomu zalobce je pravnicka osoba, svice provozovnami v centru Prahy
N4 i v 4 Ve v v/ /o
provozujicimi sménarenskou ¢innost po mnoho let. V téchto 17 pripadech, s vyjimkou
véci pod ¢ j. S-Sp-2015/00298/CNB/573 podnikatele R. B., nebylo postizeni za
v o v /7 /. v 4 v 4 / M 4

neuverejnéni informace o uplaté za provedeni sménarenského obchodu ve stejném rozsahu
. v / v VN v_ 7 v 7 X

jako zalobce, nybrz za méné zavazna poruseni ZSC.

Zalovana ptipomin4, Ze Zalobce se dopustil vice spravnich deliktd, za néZ se uklidaji
rozdilné vyse pokut. Porudeni povinnosti podle § 11 odst. 2 pism. a), €), odst. 3 ZSC, a tim
i spachani spravniho deliktu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZSC bylo dtvodem aplikace § 22
odst. 2 pism. b) ZSC v rimci uZiti tzv. absorpéni zasady. Tvrzeni Zalobce, e za obdobny
rozsah poruseni povinnosti jako porusil zalobce, byla jinym subjektim ulozena pokuta do
10 000 K¢, je podle zalované zavadéjici a nepresne.

Zalovana uvadi, e ve zbyvajicich 19 p¥padech, v nich¥ nebyla sankce uloZena p¥ikazem na
misté podle § 150 odst. 5 spravniho fadu, byly ulozeny pokuty vyssi nez 10 000 K¢, s
vyjimkou u véci pod ¢. j. S-Sp-2015/00086/CNB/573, spolecnosti KIRKUK COMPANY
s.r.0. Ve 14 pripadech byla ulozena pokuta do 50 000 K¢, v 1 pripadé ve vysi 75 000 K¢, ve
2 pripadech ve vysi 100 000 K¢, v 1 pripadé ve vysi 250 000 K¢ a v 1 pripadé ve vysi 300 000
K¢. Z této rozhodovaci praxe je podle zalované ztejmé, ze vysi pokuty zalovana ve svém
rozhodnuti nevybocila z mezi, neporusila § 2 odst. 4 spravniho radu. K uvedenému
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 7 A 46/2011-33.

Podle zalované se s tvrzenim zalobce o nesouladu vyse pokuty s predchozi rozhodovaci
praxi zalované vyporadal rozkladovy organ pod bodem 19. napadeného rozhodnuti, na néz
odkazuje a dodava, ze nelze mechanicky srovnavat vysi ulozené pokuty a bez dalsiho
dovodit, Ze se jedna o nesoulad s predchozi rozhodovaci praxi zalované. Je nutné zkoumat
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptfipadu, pfihlizet k zavaznosti deliktu, ke
zpusobu jeho spachani, nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan ve smyslu § 24
odst. 2 ZSC, se zohlednénim majetkovych pomért kontrolovaného subjektu. Shodné plati
. 4 A ’ 4 . \4 v / \4 / v *VVv/
1 pro zalobcem zminovana 4 rozhodnuti, v nichz méla byt ulozena vyrazné nizsi pokuta.
Na rozdil od zalobce v nich byla pokuta ulozZena piikazem na misté a nebyla ulozena za
M 4 4 Vev/ V 7/ vV . v 4 Vo v Va / v
nejzavaznéjsi zalobcovo pochybent, jimz je podle Zalované neuverejnéni informace o uplaté
za provedeni sménarenského obchodu.

Zalovana za nejblize podobné p¥ipadu Zalobce povaZuje tii Fizeni zminéni v bodu 19.
napadeného rozhodnuti: ¢. j. S-Sp-2014/00357/CNB/573 Money Union, ¢. j. S-Sp-
2015/00121/CNB/573 Fler Invest a ¢. j. S-Sp-2015/00191/CNB/573 Polo. Pokuta ve vysi
100 000 K¢ byla ulozena spole¢nosti Money Union, ktera obdobné jako zalobce nedodrzela
formu sdéleni informace pred provedenim sménarenského obchodu a neuvedla na
informaci pred provedenim sménarenského obchodu das poskytnuti této informace.
Podobnost s zalobcem shledava zalovana rovnéz v rozsahu nasledku jednani, protoze
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Money Union nezvetejnila na kurzovnim listku nejméné vyhodny sménny kurz, zalobce
srovnatelné k tomuto neuvedl na kurzovnim listku informace o Uplaté za provedeni
sménarenského obchodu. Spole¢nost Polo obdobné jako zalobce nesdélila zajemcim o
provedeni sménarenskeho obchodu informace v textové podobé v Ceském a anglickém
. . v 4 4 v v/ 4 /-
jazyce o provozovateli, o sménarenském obchodé a o dalsich pravech zajemce, a nevydala
doklad o provedeni sménarenského obchodu tomu, s kym provedla sménarensky obchod.
Pokuta ji byla ulozena ve vys$i 100 000 K¢. Spolednosti Fler Invest byla ulozena pokuta
vys$i nez zalobci, a to v Castce 250 000 K¢, ale rozsah poruseni je podle zalované nejvice
srovnatelny pripadu zalobce. Jmenovana na kurzovnim listku neuvadéla informace o
/. v 4 v 4 / Ve / M / o \4
Uplaté za provedeni sménarenskeho obchodu urcitym a srozumitelnym zpasobem (zalobce
tuto informaci neuvadél vibec), stejné jako zalobce nesdélovala zijemcum o provedeni
v 7 ’ . ’ v v ’ - ’ .
sménarenského obchodu informace v textové podobé v ceském a anglickém jazyce o
provozovateli, o sménarenském obchodé a o dalsich pravech zajemce, nevydala doklad o
provedeni sménarenského obchodu tomu, s kym provedla sménarensky obchod a na
kurzovnim listku neuvadéla informace o sménnych kurzech (o sméru sménarenského
obchodu) urditym a srozumitelnym zptsobem.

Zalovani upozorfiuje, Ze v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech spravnich
delikta (dale téz ,delikt“) podle téhoz ustanoveni zakona, rozhodovala srovnatelnym
zpusobem a pokuty ukladala v obdobné vysi. Jednalo se o delikty obdobné zptsobem
spachani, okolnostmi, za nichz byly spachany, a osobou odpovédnou za delikt. Ke zméné
spravni praxe proto dojit nemohlo, ani z vyboceni z rozhodovaci praxe.

Zalovana proto nesouhlasi, aby méstsky soud Zalobci pokutu sniZil, pro uZiti institutu
moderace neshledava za splnéné zakonné podminky § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nebot trest za delikt by
musel byt ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, cemuz se v pfedmétné véci nestalo. Podle §
22 odst. 2 pism. b) ZSC ¢&ni horni hranice pokuty 5 000 000 K¢, kter4 byla Zalobci uloZena
ve vysi 100 000 K¢, coz predstavuje 2% zakonného rozpéti. Odkazuje k tomu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008-80, ¢i ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36. K zasadé
individualizace trestu poukazuje dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2016, ¢. 3. 11 Af 34/2013-63.

Zalobce v replice postup zalované povazuje za diskriminacni, jelikoz v pribéhu kontroly
. v v/ 1 . v/ 4 o /
se nepokusila zalobce kontaktovat a vyfidit jeho pripad procesnim zpusobem shodnym
jako u 17 zalobcem zminénych pfipadd. Setrvava na tvrzeni, ze rozsah poruseni povinnosti
u téchto kontrolovanych subjekti byl pritom obdobny & vétsi nez u zalobce. Diraz
zalované na velikost a umisténi sménaren, ¢i osobu provozovatele (zda fyzicka ¢i pravnicka
vV o+ v v/ / ) v . . v .
osoba), nepovazuje zalobce za pripadny. Dale zalobce v replice argumentuje shodné jako
v v
v zalobé.

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem oba
Glastnici vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti méstsky soud
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
a vychazel pfitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc posoudil takto:

Ze spravniho spisu podle zalobcem dolozenych Géetnich podkladd vyplyva, ze zalobce
podle rozvahy sestavené ke dni 29. 3. 2015 ma celkova aktiva netto 2 431 000 K¢, z toho
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v obéznych aktivech 2 369 000 K¢, kratkodoby finan¢ni majetek ma 1745000 K¢. Podle
vykazu zisku a ztraty sestaveném ke dni 29. 3. 2015 ma vykony 3 993 000 K¢, pridanou
hodnotu m4 1607000 K& Zalobce jako sménirnik mi provozovny v Praze 1 na
Malostranském namesti 36/22 a na nameésti Republiky 656/8, dale na letisti Pardubice.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana ke kurzu uvedeném v deliktu ad III)
uvedla, Ze obsluha sménarny v rozporu se skutecnosti sdélila kontrolnim pracovnikim, ze
v v 4 4 4 4 A 4 o 4 /
smeéna zpoplatnéna neni a odkazala na nabidku specialnich kurzi a na ni uvedeny kurz byl
26,18 Ké/1 EUR, pri jehoz pouziti (a deklarovaném nulovém poplatku) by castka
vyplacena kontrolnim pracovnikem musela byt 1047,2 K¢ a nikoli ¢astka 1042, ktera byla
ve skutecnosti pii sméné 40 EUR pfi kurzu 27,27 K¢/1 EUR a poplatku 49 K¢ Gcastnikem
fizeni vyplacena. Doklad o provedeni sménarenského obchodu nebyl vydan. K ulozené
pokuté zalovana konstatovala, ze zalobce jako profesionalni subjekt provozuje
v 4 Ve 4 v v 4 v v M o4
sménarenskou cinnost vice nez 5 let. Mél by proto znat vSechny predpisy upravujici
sménarenskou ¢innost a dodrzovat povinnosti z predpisu vyplyvajici, prfesto shora
uvedenym protipravnim jednanim naplnil skutkové podstaty tfi raznych spravnich
deliktd. Zalovana mu pokutu za né podle § 22 odst. 2 pism. b) ZSC za uziti § 22 odst. 1
pism. ¢) ZSC muze ulozit az do 5000 000 K¢. Zalovana pti urleni vyse pokuty prihlédla
v souladu s § 24 odst. 2 ZSC k zavaznosti spravnich deliktd, ke zpasobu jejich spachant, k
A ’ ° . v ’ / . v /v /
jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Konstatuje, ze tucastnik
fizeni delikty ad I) a ad II) spachal v pokracovani, vsechna diléi protipravni jednani (tj.
v o v 4 4 4 o v v / 4 Ve 4 v 4 / o
uverejnéni kurzovnich listka bez vsech predepsanych nalezitosti a nesdéleni zajemcim tzv.
predsmluvni informace) naplnovala shodnou skutkovou podstatu spravaiho deliktu a byla
spojena stejnym zpusobem provedeni a blizkou casovou souvislosti. Tato skutecnost
v - / v 1.0 . ° . ’ v oV v o,/ v_ 7 TV ’ ‘1.0
zvysuje zavaznost deliktl s intenzitou vice nez stfedné zavazné povahy. Ucastnik se delikta
ad II) a ad III) dopustil opomenutim tim, ze nesdélil informace pred provedenim
sménarenského obchodu, resp. nevydal doklad o provedeni sménarenského obchodu,
deliktu ad I) se dopustil ucastnik z¢asti opomenutim tim, ze nezvefejnil na kurzovnim
listku oznaceni, ze se jedna o kurzovni listek a informace o {platé za provedeni
v 4 /4 v/ . 4 4 4 \4 Vo M 71/ . M
sménarenského obchodu; z¢asti konanim tim, ze zverejnil kurzovni listek s informacemi o
/. v 4 v 4 / / i M M Ve VvV 4 M i
Uplaté za provedeni sménarenského obchodu uvedenymi v nikoli primérené velikosti
4 v / /, . 4 v / 4 i v 4 vV o /-
pisma. Ohrozenym zajmem chranény zakonem u deliktu ad I) zalovana povazuje zajem
klient na potiebné informovanosti o podminkach provadéni sménarenskych obchodt, u
deliktu ad 1II) shledava zajem na odpovidajici informovanosti klienti sménarnika
v predsmluvni fazi, ktera je zpravidla pro nasledné uskute¢néni sménarenského obchodu
vsouladu s predstavami zajemce o ném rozhodujici a u deliktu ad III) povazuje za
rozhodny zijem klientl na efektivni moznosti pozdéjsi reklamace poskytnutych sluzeb a
rovnéz neztizeni vykonu piipadné kontroly ze strany spravniho organu. Co se tyka
rozsahu poruseni, zalovana konstatuje, ze se jedna o vicelinny nestejnorody soubéh tii
deliktd. Pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty zalovana proto vychazela ze zasady absorpéni
a za nejzavaznéjsi z nich shledala delikt ad I) uvefejnéni netplnych kurzovnich listkd
v provozovnach. Pfihlédla k tomu, ze se G¢astnik dopustil dalsich dvou spravnich deliktd,
coz zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se prisnéjsi
, e v o , . . ’ v ’ s V.7 /
sankci. Ve vztahu k zavinéni shledava objektivni odpovédnost, proto miru zavinéni neni
tteba zkoumat. Vznik Skody neni obligatornim znakem skutkové podstaty, Géinek
i 4 4 . 4 4 4 4 / 4 v 4 /. /v /4
protipravniho jednani jim nemusi byt podminén. K otazce 4ymy ve sféere hmotného
v 4 4 4 \4 4 v Ve 4 Ve . v 4 /.
poskozeni zakaznika zalovana uvedla, ze pfi kontrolach ¢inil poplatek za sménarensky
obchod minimalné 49 K¢, resp. v zavislosti na objemu sménované ¢astky ve vysi 4%, nebo
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2% anebo 1%. Za predpokladu radného informovani o vysi poplatku se proto transakce
nemusely ani uskute¢nit, kdyz u jiného sménarnika by eventualné byl proveden obchod
bez poplatku. Ve prospéch ucastnika zalovana konstatovala, ze dosud nebyl spravneé
trestan. Ohledné tvrzeni Gcastnika, ze jeho sménné kurzy jsou ,korektnimi a serioznimi®
z logiky véci zalovana je nemohla povazovat za okolnost polehlujici. Sama zavaznost
poruseni devizovych predpisu ze strany ucastnika neumoznila véc vyftesit projednanim ve
spravnim fizeni a od ulozeni penézité pokuty upustit. K majetkovym pomérum ucastnika
zalovana vychazela z jim predlozenych podklady, a to z rozvahy, podle niz vlastni kapital
¢inil 514 000 K¢, vysledek hospodateni bézného uéetniho obdobi byl zaporny ve vysi 10
000 K¢, vysledek hospodafeni v minulych letech byl 414 000 K¢. Ulozenou pokutu
vzhledem k vysi vlastniho kapitalu Gcastnika nelze podle zalované povazovat za likvidacni,
jeji vySe nema vyrazné nepriznivy dopad na majetkové poméry ucastnika. Uzavira, ze
pokuta ve vysi 100 000 K¢ ulozena pri dolni hranici zakonem vymezeného rozpéti by na
Ucastnika méla pusobit preventivné i represivné, aby mu zabranila v dalsim porusovani
smeénarenskych predpisu. Proti tomuto rozhodnuti Géastnik podal rozklad.

Rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti ke kurzu uvedeném pod deliktem ad III)
uvedl, Ze namitku tykajici se rozdilu kurzu 5 K¢ povazuje za nedavodnou, jelikoz podle §
14 ZSC mél spotrebitel obdrzet doklad za provedeny sménirensky obchod a odkazal na
bod 14. rozhodnuti zalované. Dale uvedl, ze umysl obsluhy sménarny prezentovany
zalobcem nevyplyva z bodu 32. prvostupniového rozhodnuti. Odpovédnost Gcastnika je
objektivni, miru zavinéni neni potreba zkoumat, jak je uvedeno pod bodem 43 rozhodnuti
zalované. Duvody, které vedly obsluhu k nevydani dokladu, jsou pro odpovédnost
UCastnika irelevantni. K ulozené pokuté rozkladovy organ odavodnil, ze zalovana
postupovala désledné podle § 24 odst. 2 ZSC, prihlédla k zavaznosti deliktu, ke zptsobu
jeho spachani, k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jak uvedla pod
body 35. az 49. prvostupniového rozhodnuti. Bankovni rada se ztotoznila se zalovanou,
ktera vyhodnotila zavaznost spachanych delikti za vice nez stredné zavaznou, nebot
ulozena pokuta sohledem na predchozi bezthonnost je nejefektivnéjsim prostredkem
splnéni preventivniho i represivniho Gcelu sankce. Pokutu ulozenou ve vysi 2% zakonem
stanovené horni hranice pokuty nepovazuje za neprimérenou ani majetkovym pomérum
Ucastnika. Zasada ochrany legitimniho ocekavani podle bankovni rady byla dodrzena.
Ackoli kazdé rozhodnuti je vzhledem ke kombinaci riznorodosti druhu a intenzity
poruSeni ZSC specifické, a jisté srovnani dvou rozhodnuti se mudZe jevit jako
problematické, odkazala bankovni rada na srovnatelné pfipady: sp. zn. S-Sp-
2014/00357/CNB/573 - Money Union, které byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢&; sp.
zn. S-Sp-2015/00121/CNB/573 - Fler Invest, které byla ulozena pokuta ve vy$i 250 000 K¢
a sp. zn. S-Sp-2015/00191/CNB/573 - Polo, jiz byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a
odejmuto povoleni k ¢innosti sménarnika. Soucasné zdtraznila, Ze zalovana spravné
aplikovala absorpéni zdsadu, podle niz spravni organ uklada Gcéastnikovi sankci za delikt
nejp¥snéji postiZitelny, jim je v tomto p¥padé poruSeni § 22 odst. 1 pism. c¢) ZSC. Podle
bankovni rady proto Zalovana spravné aplikovala § 24 odst. 2 ZSC, zjisfovala a hodnotila
okolnosti svéddici v neprospéch i ve prospéch tcastnika.

Zalobce pripojil k Zalobé (na & 1. 9 aZ & 1. 12 soudniho spisu) soupis nazvany ,Prebled 36
rozhodnuti Ceské ndrodni banky, které nabyly pravni moci v obdobi od 1.1.2015 do vyddin{
napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. do 16.11.2015 (uvddéno chronologicky dle nabyti pravni
moct)“ . V soupisu zalobce uvadi 36 Cisel jednacich zalované a ke kazdému z nich uvadi
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obchodni nazev a identifikaéni Cislo kontrolovaného subjektu, vysi ulozené pokuty za

poruseni ZSC.
Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 11 odst. 2 pism. a) ZSC , Kurzovn{ listek obsahuje oznacent, e se jednd o kurzovni
listek,“

Podle § 11 odst. 2 pism. €) ZSC ,Kurzovni listek obsabuje informace o iiplaté za provedent
sméndrenského obchodu.

Podle § 11 odst. 3 ZSC ,,Udaje na kurzovnim listku se uvidéji v primérené velikosti urcitym a
srozumitelnym zpiisobem. Ciselné iidaje se wvddéji arabskymi cislicems.

Podle § 13 odst. 1 ZSC ,,Provozovatel sdéli zijemci s dostatecnym predstibem pred uzavienim
tohoto obchodu informace uvedené v odstavci 2. Tyto informace musi byt zdjemci sdéleny v
textové podobé, urcité a srozumitelné alespori v Ceském a anglickém jazyce. Textovd podoba je
zachovina, jsou-li informace sdéleny takovym zpisobem, Ze je lze uchovat a opakované
zobrazovat.

Podle § 14 ZSC ,,Provozovatel vydd bez zbytecnébo odkladu tomu, s kym provedl sméndrensky
obchod, doklad podle zikona upravujiciho ochranu spotrebitele.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZSC , Provozovatel se dopusti spravnibo deliktu tim, e v rozporu s
§ 11 neuverejni kurzovni listek,“

Podle § 22 odst. 1 pism. g) ZSC ,,Provozovatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s
§ 13 odst. 1 nesdéli zdjemci stanovené informace nebo nedodrzi formu jejich sdélent,”

Podle § 22 odst. 1 pism. h) ZSC , Provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s
§ 14 nevyda doklad tomu, s kym provedl sméndrensky obchod,

Podle § 22 odst. 2 pism. a) ZSC ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloz{ pokuta do 1 000
000 K¢ jde-li o spravni delikt podle pismene a), b), g) az j) nebo 1) az n),“

Podle § 22 odst. 2 pism. b) ZSC , Za sprdvni delikt podle odstavce 1 se uloi pokuta do 5 000
000 K¢ jde-li o spravni delikt podle pismene c) aZ f) nebo k).«

Podle § 24 odst. 2 ZSC , P¥i urceni vyse pokuty se p¥iblédne k zivaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Podle § 150 odst. 5 spravniho radu ,Je-li sicastnik pritomen a plné uznd divody vyddani
prikazu, povaZuje se stav véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud ulozi povinnost
k penéZitému plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenéZitému plnéni, jez castnik
miiZe uskutecnit ibned na misté. Odivodnéni prikazu lze nabradit vlastnorucné podepsanym
problasenim icastnika, Ze s uloZenim povinnosti soublasi. Podepsanim probldseni se prikaz
stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt #castnik
predem prokazatelné poucen.

Meéstsky soud pfi posouzeni predmétné véci vysel ze skutecnosti, kterou zalobce nijak
nerozporuje (a soufasné koresponduje sobsahem spravniho spisu), ze zalobce se
v minulosti nedopustil zadného deliktu (nyni prestupku), a jednani popsané jako delikt ad
I) zalobou nenapada a necini jej spornym.

S tvrzenim zalobce o tom, ze delikt ad II) je nedopatfeni ze strany zaméstnance, na néz
zalovana méla pohlizet jako na vyjimku, nebot zadné dal$i obdobné pochybeni spravni
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organ nezjistil, se méstsky soud neztotoznuje. Pfredné lze uvést, ze zalobce samotny obsah
deliktu ad II), ktery se sklada ze tfi diléich pokracujicich jednani v prostorach dvou
provozoven, a to v obchodnim domé Kotva ve dnech 30. 9. 2014 a 8. 10. 2014 a na
Malostranském namésti dne 2. 10. 2014, nijak nedini spornym. K namitce, ze se jednalo o
nedopatfeni, je tfeba vychazet z § 13 odst. 1 ZSC, ktery upravuje tzv. predsmluvni
informace. Jedna se o soubor informaci, které provozovatel sménarenské cCinnosti je
povinen sdélit zijemci o provedeni sménarenského obchodu. Jsou to informace o
provozovateli sménarenského obchodu, o samotném sménarenském obchodu a nékteré
dal$i informace. Tyto informace musi byt sdéleny tak, aby mohly byt uchovany a v
y y y y y
budoucnu opakované zobrazovany. Informace ve formé sdéleni musi byt zajemci uvedeny
v textove podobé, zajemce si tyto informace muze uchovat a kdykoli zobrazit v Ceském 1
M 4 M M M \4 v 4 / o v/ ./ v . i
anglickém jazyce, jelikoz sménarenskych obchodt vyuzivaji casto cizinci. Tzv.
v /7 M 4 M Ve / / v 4 4 4 4 v
predsmluvni informace je standardni pojem pouzity v novém obcanském zakoniku (zak. .
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Jedna se o povinnost
. o1° ;. ’ 7 \ *V 4 v 4
provozovatele, na jeho vili nezavislé, kterou musi dodrzet, aniz by podminkou sdéleni
predsmluvnich informaci mél byt jakykoli aktivni podnét (impulz) ze strany
potencionalniho zakaznika. Méstsky soud k tomuto odkazuje na body 23. az 30.
rozhodnuti zalované, v nichz je dil¢i namitka podrobné vyporadana. Méstsky soud se
proto ztotoznuje se zalovanou, ktera uvedené pokralujici utoky za ,vyjimku“ povazovat
nemohla, nebot zalobce se deliktu ad II) dopustil ve trech terminech a ve dvou
provozovnach nezavisle na sobé. Proto o exces zjinak obvyklé ¢innosti zalobce jit
nemohlo. Obranu zalobce, ze se jednalo o nedopatteni, lze tudiz povazovat za irelevantni.
Tvrzeni zalobce, ze zadné dalsi obdobné pochybeni spravni organ nezjistil, pak s ohledem
Ve i 4 M 4 4 i / Vv 4 1V’ 4 M v /
na tfi protipravni jednani, i za zcela ucelové. Uvedenou dil¢i namitku proto méstsky soud
nepovazuje za davodnou.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalované k deliktu ad III), Ze zivadové jednani bylo
v pricinné souvislosti s tim, ze Cisty kurz za 40 EUR a {isty kurz za 50 EUR, inzerovany
na vyvésce se lisil, zcéehoz podle zalobce bylo nespravné dovozeno, ze zaméstnanec
Umyslné nevydal doklad a finanéni rozdil kurza cinil 5 K¢. S ohledem na tuto castku
zameéstnanec nemohl jednat imyslné ve vztahu k rozdilnosti kurzu, jednalo se o nahodné
opomenuti. S uvedenou namitkou se méstsky soud neztotoznil.

Jak vyplyva z popisu deliktu ad III), zalobci neni kladen za vinu namitany rozdil kurzu
v Castce 5 K&, nybrz Ze popsaného dne v popsané provozovné osobé, s niz obchod provedl,
nevydal doklad o provedeni sménarenského obchodu. Popis jednani je podrobné uveden
pod bodem 32. prvostupniového rozhodnuti, v ném zalovana pouze konstatuje uvedeny
rozdil smény ve vztahu k nevydani zminovaného dokladu, za coz je zalobce fakticky
postizen. Obdobné popisuje nevydani zmitiovaného dokladu bankovni rada v rozhodnuti
pod body 12. az 14., na které lze odkazat, nebof méstsky soud se s vyporadanim dilci
namitky obou spravnich organd ztotoZiuje. Zalobce byl povinen podle § 14 ZSC vydat ve
lhtité bez zbyte¢ného odkladu tomu, s nimz uskuteénil sménarensky obchod, o ném
doklad. Ostatné proti skutecnosti, jiz je nevydani dokladu, Zalobce ani nebroji. Ptitom
Gimysl zaméstnance podle méstského soudu nevyplyva ani z bodu 32. rozhodnuti Zalované,
jak tvrdi Zalobce. Sdéleni, zda zaméstnanec doklad nevydal Gmyslné ¢i z nedbalosti, popt.
z tvrzeného nahodného opomenuti, méstsky soud povazuje za irelevantni, nebotf u této
skutkové podstaty se otazka zavinéni nezkouma, zakonem ulozena povinnost je objektivni.
Posuzovanou namitku méstsky soud povazuje za nedivodnou.
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S tvrzenim zalobce, Ze zalovana nezohlednila napravu negativaiho stavu zalobcem poté, co
se 0 ném zalobce dozvédél, se méstsky soud nemohl ztotoznit. Zalovana v prvostupnove
rozhodnuti dodrzela povinnosti ulozené v § 24 odst. 2 ZSC a zjisténé skutecnosti popsala
pod bodem 38. prvostupriového rozhodnuti, otazkou pokracujictho deliktu se zabyvala
pod bodem 39., zpisoby poruseni sménarenskych predpist uvedla pod bodem 40., dotcené
a ohrozenymi zajmy, jez pozivaji ochrany zakona hodnotila pod bodem 41., rozsah
v 4 4 4 v * o i v 4 / Ve i /4 4 M /4 4
poruseni pravnich predpist uvedla pod bodem 42., zavinéni a Gcinek protipravniho jednani
popsala pod bodem 43., okolnosti svédéici ve prospéch ulastnika fizeni hodnotila pod
bodem 44., otazku priméfenosti vyse pokuty vysvétlila pod body 45. az 47., zjisténim
majetkovych poméru se zabyvala pod bodem 48. a vysi konkrétné ulozené pokuty osvétlila
v 4 4 v 4 /
pod bodem 49. tohoto prvostupriového rozhodnuti. Podle soudu se zalovana zabyvala
dusledné vSemi okolnostmi svédcicimi jak ve prospéch, tak i v neprospéch zalobce.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana radné odtivodnila
/ Ve M v/ v Ve Ve 4 4 4 v v v 4
vysi pokuty (kterou i v tomto ptipadé ulozila pti spodni zakonné sazbé), véetné posouzenti
jednotlivych zakonnych kritérii (zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan). Rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vylozila
i divody, které vedly spravni organy k tomu, ze v daném pripadé se jednalo o stfedné
4 v / v 4 4 vV _V / v 4 Ve Ve v 4
zavazné poruseni zakona. S ohledem na zjistény stav zalovana proto prikrocila k ulozeni
/ 0, M 4 v v 4 / Vv 4 / v/ vV Ve i v
pokuty v rozsahu pouhych 2% z maximalné mozné vyse, kterd v daném ptipadé ¢inila az
5000 000 K¢. Spravni organy v daném pripadé pri stanoveni vyse pokuty s ohledem na
spachani vice deliktt spravné vychazely z absorpc¢ni zasady, kdy jsou sbihajici se delikty
postizeny pouze sankci, ktera je zakonem stanovena za nejtézsi z nich. V tomto pfipadé se
jedna o delikt, jehoz se dopustil zalobce jako provozovatel tim, ze v rozporu s § 11
neuverejnil kurzovni listek podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZSC. Protoze méstsky soud uvedené
hodnoceni shledal adekvatni danému pfipadu, pro stru¢nost na néj odkazuje. Méstsky soud
povazuje za vhodné pripomenout, ze zalobce neni sankcionovan za nabidku sménného
kurzu v fadech desitek procent odlisného (nizstho) od obvyklych kurzi a pripadnou snahu
obohatit se na tkor nezkuseného zakaznika, jak se brani zalobce, nebot uvedené nebylo
meritem ani jedné skutkové podstaty. Uvedenou dil¢i namitku meéstsky soud neshledal
duvodnou.

K tvrzeni zalobce, ktery povazuje vysi pokuty za nepfimérenou z davodu, ze ihned
odstranil zavadovy stav, lze rovnéz uvést, ze predné takové jednani zalobce je stézejnim
Géelem kontroly s uloZenou pokutou, jim? je nejen represe, nybrz zejména prevence. Slo o
poleh&ujici okolnost, ktera viak nemohla vést ke zméné vyse pokuty. Zalobce mél svou
povinnost plnit jiz v dobé kontroly, a nikoli az po kontrole. Proto pokud zalobce podle
tvrzeni ithned udinil napravu zavadového stavu, odstranil zjiSténé nedostatky a dotlené
povinnosti nyni dodrzuje, pak nasledné v budoucnu u ného provedené kontrolni sménné
obchody jiz shora popsana pochybeni nezachyti a jiz nebude sankcionovany.

Zalobce dile namita, ze pokud by byl na nedostatky upozornén jiz pfi prvni kontrole,
nedoslo by k opakovanému poruseni povinnosti. V replice zalobce dodava, ze takovy
v i . .. I EEEIRT v 01 V . v
postup zalované je diskriminaéni, jelikoz v prubéhu kontroly se nepokusila zalobce
kontaktovat a vytidit jeho pripad procesnim zptsobem. K uvedené namitce soud uvadi, ze
ZSC neuklada v zadném ustanoveni zalované povinnost, aby pii vykonu dohledu, zjisti-li
pochybeni provozovatele, jej z tohoto diivodu kontaktovala. Postup zalované, ktera si
opakované ovéfila, zda pochybeni Zalobce neni jednorazovym excesem, ¢i zda se

/ </ . . e . J v / v v
pochybeni opakuji, a to logicky nikoli jen vjedné provozovné, nybrz v téch
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provozovnach, v nichz zalobce sménarenskou cinnost uskutecnuje, je zcela racionalni. Pod
bodem 14. prvostupnového rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze ,,vzhledem k témto zjisténim,
k Ve v v v / / v / / Ve . /v /] v/ / N
teré nasvédcovaly poruseni zdakona o sméndrenské Cinnosti dcastnikem ¥izeni, bylo v jeho
provozovndch pristoupeno k provedeni nékolika kontrolnich smén, které byly zaméreny
zejména na zjistént, zda ucastnik ¥izeni jako sméndrnik plni povinnosti ....“. K namitce lze
doplnit, ze zalobce blize nespecifikuje, v éem konkrétnim shledava postup zalované za
diskriminacni, neuvadi, ktera konkrétni ustanoveni ZSC timto postupem zalovana méla
porusit, na coz nepoukazal ani v rozkladu, a ani v zalobé, nybrz az v replice, coz ostatné
v v v v v 4 i A% oV Ve v
lze povazovat za opozdéné uplatnénou namitku, k niz soud nemuze pri prezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Zalobcem zminénymi 17
ptipady se soud zabyva nize. Méstsky soud proto ani tuto namitku nepovazuje za
duvodnou.

Zalobce ulozenou pokutu povazuje za nepriméfenou ve vztahu k rozhodovaci praxi
v 4 M v/ v v / 4 v /
zalované a poukazuje na v ptiloze k zalobé konstatovanych 36 rozhodnuti oznadenych
jednacimi ¢isly. Pokud zalobce tvrdi, ze ke vSem 36 rozhodnutim uvedl poznamku ve
vztahu k rozsahu a porovnani poruseni vlastni povinnosti a pozaduje, aby méstsky soud
tato rozhodnuti povazoval za soulast tvrzeni zaloby, nebot podle zalobce obdobnou
rozhodovaci praxi zalované maji pripady uvedené v priloze, pak méstsky soud konstatuje,
ze v priloze k zalobé zalobce uvedl pouze soupis obsahujici 36 ¢isel jednacich, obchodni
nazev a identifikacni lislo kontrolovaného subjektu, vysi ulozené pokuty, s zalobcem
struéné popsanym deliktem. Zadnou namitku ve vztahu k rozsahu a porovnani poruseni
2 . . 7 v/ . /7 v \4
své povinnosti v uvedenych 36 Cislech jednacich v tomto prehledu zalobce neuvedl.

K takto obecné uvedenému seznamu 36 rozhodnuti s uvedenim jednacich disel, které ma
soud povazovat za soudast tvrzeni zaloby, je tfeba uvést, ze neni na misté, aby méstsky
soud se vyporadal s kazdym jednotlivym rozhodnutim, na které zalobce okrajové upozorni
s obecné formulovanou namitkou nejednotnosti spravni praxe. Je tomu tak pravé proto, ze
spravni organ je v kazdém pripadé povinen zohlednit individualni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Bez konkrétnich namitek, v nichz shledava zalobce pravé poruseni
jeho prav vzhledem ke spravni praxi, méstsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 18. 2.
2016, C. j. 11 Af 34/2013-63 ,je nutno konstatovat, Ze vyse uloZené pokuty se v konkrétnich
pripadech odviji od posouzeni konkrétni situace, kdyZ v sivabu prichazi hodnoceni zikonem
stanovenych kritérii a bledisek, konkréni skutecnosti tohoto, kterého jednotlivého pripadu pak
ovliviiuji vysi uloZené pokury, takze nelze vyloucit urcitou rozdilnost, tato rozdilnost vsak
nesmi byt rozdilnosti neodvvodnénou, resp. nedivodnou. Z toho vyplyvd, Ze ani v pripadé
spdchani shodného deliktu nemusi byt sankce rozdilnym subjektiim uloZena absolutné shodna,
nebot’ vse zdavisi od posouzeni konkrétnich okolnosti konkrétnibo pripadu. Pokud by tomu tak
nebylo, nebylo by na misté spravni uvazeni spravniho organu o vysi uloZené pokuty, v zdsadé by
postacilo, aby byly stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikti konkrétni
Castky, které by spravni organ pouze v pripadé, kdy by shledal naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, bez jakébokoliv uvazeni dosazoval.“ Méstsky soud po posouzeni dané véci
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i z tohoto hlediska obstoji a ze spravni organy
v dostateCné mife objasnily a uvedly divody, které lze oznalit za standardni znaky
kazdého posuzovaného pripadu, jez je vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty, a to pravé
ve vy$i 2% horni hranice zdkonem stanovené sazby.

K namitce, ze v nékterych rozhodnutich byly feseny shodné delikty, jako spachal Zalobce,
lze predné konstatovat, ze ustanoveni § 11 a § 13 ZSC, tykajici se nalezitosti kurzovniho
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listku a informaci pred provedenim sménarenského obchodu, obsahuje vice povinnosti,
nez zalobce porusil. Zalobce byl shledan vinnym porusenim § 11 odst. 2 pism. a), e, odst. 3
ZSC, § 13 odst. 1 ZSC a § 14 ZSC, jak je blize uvedeno shora. Méstsky soud se ztotoznuje
se zalovanou, ze Udaje, které zalobce z 36 rozhodnuti vyselektoval, nelze povazovat za
relevantni. Zalobce totiz neuvedl rozhodné {daje, z nichz by méla souvislost daného
v/ / 4 4 v/ 4 4 i \4 M \4 4

ptipadu vyplyvat, a ve spravnim rizeni tuto namitku zalobce neuplatnil, takze se ji nemohl
zalovany zabyvat. Soud dodava, ze ovéril, ze v zalobcem uvadénych pripadech, byly

/4 v v / v/ 4 4 i *vVv/ .. 4 v 4
posuzovany skutkové odlisné pripady a spravni delikty s nizsi, resp. jinou mirou ohrozeni
chranéného zajmu. Lze pfipomenout, ze spravni trestani musi byt individualizované a brat
v uvahu okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Nelze proto bez dalsiho porovnavat
prosté vyse pokut ulozenych v jinych ptipadech.

Kromé toho meéstsky soud musi konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
obecnym pozadavkem na soudni prezkum, bez konkrétni souvislosti se skutkovymi
vytkami v pfedmétné véci, nebot se nemuze jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Must
se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycene,
ato tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat
k zaslanému seznamu deliktd. Opalny postup by porusoval popsanou dispozicni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy,
neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skuteénosti, které jsou zpusobilé
byt soudasti zaloby. Jelikoz zalobcova tvrzeni jsou predestiena v obecné roviné, méstsky
soud téz jen v obecné roviné je muaze posoudit.

Zalobce postavil svou obranu na tom, Ye v jim uvedenych p¥padech byla delikventim
ulozena jina vyse pokuty.

K takto obecné pojaté namitce lze uvest, ze z vyjadieni zalované vyplyva, ze v 17 pripadech
byla pokuta ulozena prikazem na misté podle § 150 odst. 5 spravniho fadu. K tomuto soud
uvadi, ze vdaném ptripadé zalobcova véc takto vyresena byt nemohla, jelikoz nebyly
splnény podminky § 150 odst. 5 spravniho tadu, kdyz tento institut lze uzit pro
M /4 v/ 4 / v/ M 4 v 4 M
jednoduché prfipady. V namitanych 17 pfipadech se jednalo o malé sménarny sjednou
/ v Ve M 4 v/ 4
provozovnou, v malych méstech, ¢i provozovatelem byla fyzicka osoba. Pripad zalobce,
ktery je pravnickou osobou podnikajici ve dvou provozovnach v centru hlavniho mésta,
neni mozné proto s nimi Uspésné srovnavat. K uvedenému soud upozornuje, ze zalobce,
ktery se dopustil tfi protipravnich delikti podle § 22 odst. 1 pism. ¢), g) a h) ZSC, za né
4 . v /7 4 . i 4 v/ \4 v /.
vramci absorpéni zasady byl jednou sankcionovan, scimz se méstsky soud zcela
ztotoznuje.

K ostatnim (19) pfipadim, v nichz nebyla kontrolovanym subjektim uloZena pokuta na

misté podle § 150 odst. 5 spravniho radu, se lze ztotoznit rovnéz se zalovanou a odkazat na

bod 19. napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce na zadném misté zaloby ani pfilohy s 36
v/ A . ’ ’ . /7 \ /7 . o

pripady nezminuje konkrétni majetkové poméry kontrolovanych subjektd. I tato

okolnost, jiz se zalovana zabyvala v posuzovaném ptipadé ve vztahu k zalobci, hraje
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nemaly vliv na vysi ukladané pokuty, nebot je to jedno ze zasadnich hledisek pro ulozeni
konkrétni vyse pokuty.

Zalobce broji i proti vydi pokuty, jiz poméfuje ve vztahu kjim vybranym ¢&tytem
konkrétnim pfipadim:

- ve véci sp. zn. S-Sp-2015/00046/CNB/573 byla prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ malé sménarné v Marianskych laznich, jelikoz nenahlasila zmény ve statutarnim
organu spolecnosti, nevydavala pfedprodejni informace, nevydala inspektorovi uétenku a
jeji kurzovni listek nesplnoval zakonem predepsané nalezitosti;

- ve véci sp. zn. S-Sp-2015/00246/CNB/573 byla prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢ malé sménarné v Teplicich, jelikoz nevydavala predprodejni informace, nevydala
inspektorovi Gc¢tenku, kurzovni listek nesplioval zakonem predepsané nalezitosti a byly na
ném nejasné informace o kurzech;

- ve véci sp. zn. S-Sp-2015/00603/CNB/573 byla prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ malé sménarné ve Spindlerové Mlyné, jelikoz nepodavala pYedprodejni informace,
neposkytovala zakaznikim pouceni o moznosti mimosoudniho reSeni sporu, 2x nevydala
Uctenku a méla nesrozumitelné Gdaje na kurzovnim listku.

- ve véci sp. zn. S-Sp-2015/00643/CNB/573 byla prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi
9.000 K¢ malé sménarné v Karlovych Varech, jelikoz nepodavala predprodejni informace,
3x nevydala G¢tenku, kurzovni listek nesplioval zakonem stanovené nalezitosti, sménné
rozsahy nebyly uverejnény uréitym a srozumitelnym zptusobem.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zalovanou, ze uvedené Ctyfi pfipady nelze postavit na roven
ptipadu zalobce. Vsechny ¢tyfi pfipady totiz byly vyfeseny podle § 150 odst. 5 spravniho
fadu prikazem na misté, v némz lze ulozit pokutu do 10 000 K¢ a soucasné v uvedenych
(tyfech pripadech se ani jeden subjekt nedopustil nejzavaznéjsiho deliktu, jimz je
neuvefejnéni informace o Gplaté za provedeni sménirenského obchodu, za ktery ZSC
uklada nejprisnéjsi postih, oproti zalobci, ktery se jej dopustil a jehoz delikty ad I) az ad III)
vramci zminované absorpéni zasady nebylo mozné vyfesit prikazem na misté.
Z uvedenych dvou duvodi nelze Uspé$né argumentovat ustalenou rozhodovaci praxi
predmeétné véci ve vztahu k témto ¢tyfem konkrétnim pripadim.

Podle zalobce je rozhodny spachany skutek a osobu pachatele nepovazoval relevantni.
Meéstsky soud se s zalobcem neztotoznuje, protoze takova tvaha by byla rozporu se
zasadou individualizace trestu. Alkoli znéni § 24 odst. 2 ZSC osobu pachatele vyslovné
nezminuje, sohledem na uziti pojmu ,zejména“ lze dovodit, Ze vycet kritérii
individualizace trestu je demonstrativni, proto nezohlednéni konkrétni osoby
kontrolovaného subjektu by z podstaty véci vedlo k popteni zakladni zdsady spravniho
trestani, jejimz smyslem a Géelem je ulozeni takového trestu, ktery bude na konkrétniho
pachatele pusobit dostateCné represivné a soucasné preventivné tak, aby sohledem na
majetkové poméry nebyl nedostate¢né mirnym, ale ani prehnané pfisnym.

Pii porovnani osob kontrolovanych subjektl je patrné, Ze zalobcem zminované Cryti
v/ . . / / v . ~ . oA / . Y4
pripady ani nejsou obdobné posuzované véci. Zalobce je sménarnikem podnikajicim

4 v 4 \4 4 4 v 4 /.
v centru hlavnitho mésta ve dvou provozovnach, kde nedodrzovani sménarenskych
Vv * o v \4 v v * Vev/ V1 v/ v
predpist lze obecné povazovat za spolecensky skodlivéjsi nezli na mensich meéstech, v
nichz se oproti centru hlavnitho mésta tolik turisté uzivajici sluzeb sménaren nevyskytuji.
Zalobce, ktery v oblasti sménarenskych sluzeb podnika od roku 1997, lze povazovat za
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zkuseného podnikatele, oproti drobnym sménarnam, a pochybeni zkuseného podnikatele
lze tedy povazovat za vice spoleCensky skodlivé nezli pochybeni podnikatele méné
zkuseného.

Zalobce oproti tomu nesouhlasi se tfemi ptipady, na jejich? podobnost s p¥ipadem Zalobce
poukazala bankovni rada pod bodem 19. napadeného rozhodnuti:

- ve véci Money Union sp. zn. S-Sp-2014/00357/CNB/573 byla ulozena pokuta 100 000 K¢
za nevydavani predprodejnich informaci, chybéjici nalezitosti kursovnich listkd,
nerespektovani predchoziho zakazu provozovani sménarenské cinnosti, existence interniho
manualu navadéjictho zaméstnance k podvodnému jednani, nakup EUR za 16 K¢ a prodej
za 32 K¢, spole¢nost ma jednu pobocku v Usti nad Labem,

- ve véci Fler Invest sp. zn. S-Sp-2015/00121/CNB/573 byla ulozena pokuta 250 000 K¢ za
podavani nesrozumitelnych informaci o poplatcich v péti konkrétnich dnech, poplatek ,,30
K¢ az 9 %“ predem neoznameny zakaznikovi, opakované spachani spravaniho deliktu -
difve udélena pokuta 200 000 K¢, prerufeni komunikace s Ceskou nirodni bankou
v prubéhu kontroly, spole¢nost ma jednu provozovnu v Praze,

- ve véci Polo sp. zn. S-Sp-2015/00191/CNB/573 byla uloZena pokuta 100 000 K¢ za
nedostate¢né informace na kurzovnim listku, nevydavani predprodejnich informact,
nevydavani Gctenek, nedolozeni zmén ve vlastnickych strukturach spole¢nosti, v minulosti
jiz dvakrat spachan spravni delikt. Spolecnost ma jednu provozovnu v Praze.

Lze konstatovat, ze ani jedna z uvedenych tfi véci neni identicka s projednavanou véci.
Kazdé konkrétné vyse oznacené rozhodnuti je diky ruznorodosti kombinace druhu a
intenzity poru$eni ZSC i s ohledem na osobu kontrolovaného subjektu specifické, a nelze
je proto povazovat za identicka ke srovnani. Shora uvedené véci jsou s projednavanym
ptipadem pouze nejvice podobné v osobé pachatele, jsou to sménarnici pusobici v centru
Prahy a podnikajici pfiblizné v obdobném rozsahu jako zalobce, kteti porusili pouze
obdobn4 ustanoveni ZSC. Bankovni rada proto spravné poukizala, e v ptipadé
spolecnosti Money Union se jmenovana dopustila deliktu snizujictho vyhodnost smény
pro své zakazniky, kdyz od nich nakupovala EUR za zjevné nevyhodny kurz, vedle toho
porusila zakonem stanovené informacni povinnosti, ta byla potrestana shodnou vysi
pokuty jako zalobce. Spolecnost Fler Invest se dopustila obdobného spravniho deliktu tim,
ze své zakazniky nedostate¢né informovala o u¢tovanych poplatcich, ¢imz je mohla zlakat
k uzavieni pro né nevyhodné sménarenské transakce, a porusila i jiné zakonem stanovené
informacni povinnosti v obdobném rozsahu jako zalobce v nyni projednavaném ptipadé.
Zalobci soud prisvéddil, Ze jmenovana spole¢nost se dopustila i dal§ich deliktd a jeji jednani
lze povazovat za spolecensky skodlivéjsi nez jednani zalobce. Spole¢nosti Polo byla vyse
pokuty ulozena z divodu opakovaného spachani spravniho deliktu, ackoli jmenovana
spoleCnost ,pouze“ neplnila zakonem stanovené informacni povinnosti, aniz by ptitom
zakaznikiim nabizela nevyhodné kurzy nebo je nedostatecné informovala o poplatcich za
sménarenské sluzby. Tyto Zalobcem namitané rozdily vSak byly zohlednény spravnim
organem pri ulozeni vySe pokuty, ktera v ptipadé zalobce byla ulozena ve vysi 100 000 K¢,
coz je v obdobné vysi jako u dvou shora jmenovanych spolecnosti.

Pojem ustalené spravni praxe definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, tak, ze ,sprdvni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. i necinnost) organii wvereiné spravy, ktera
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opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan.

Jelikoz zalovana v relativné obdobnych vécech ve shora uvedenych dvou pripadech ulozila
pokutu ve vysi 100 000 K¢, ve tfetim pripadé s ohledem zejména na recidivu ulozila pokutu
vys$i, méstsky soud neshledal divod, aby uzil moderaéniho prava a ménil vysi pokuty,
M M vV Vv 4 4 v/ v Ve /4 4 / 4 4 4

jelikoz Zalovana v daném pripadé nevybocdila ze své ustalené spravni praxe, ktera nemohla
b vV Vv M Ve 4 /N oo M / v/

jinak, nez zalobci ulozit pokutu ve shodné vysi jako ve jmenovanych pripadech.

K otazce zalobcova legitimniho ocekavani Ize odkazat na rozsudek méstského soudu ze dne
8. 1. 2014, ¢. 5. 7 A 46/2011-33, v némz se konstatuje, ze ,v oblasti spravnibo trestani je
uplatnéni zdasady legitimnibo ocekdvani, resp. prava rovného pristupu velmi omezeno, nebot
subjekt porusujici zakonem stanovenou povinnost ma ,legitimni oclekdvini® pouze v rozsahu
N / / /v Ve / v/ Ve v / *VVvV/ v /7 N Vé
maximdlni vyse sankce stanovené zikonem. Pripadné ulozeni niZsi pomérné sankce jinému
subjektu nezakldda legitimni ocekavini Zalobce, Ze obdobnd vyse sankce bude uloZena i jemu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze zalovany nevybocil ze své

i M 4 .. 4 v 4 4 4 M vv/ / 4
pravomoci ani zasady legitimniho ocekavani v souladu s rozsudkem Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, ktery konstatoval, ze ,,Jakkoliv md
spravni organ pri ukladdani pokuty volnost spravnibo uviZent, je vizin zikladnimi principy
spravnibo rozhodovdni, vcetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym
zpuisobem.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-
20 ,,... uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo
opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho orginu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych resent, které zikon dovoluje.
Na rozdil od posuzovini otdazek zdkonnosti, jimiZ se soud musi p7i posuzovini véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze toboto wuvdzent, vybolil-li z nich, nebo
pokud volné uvizeni zneuZil; soud je opravnén téZ posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zakonnym zpiisobem, pripadné zda neni v logickém
rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho orginu a poklddal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské,
tedy napriklad aby sim rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je odivodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty (byt uloZené v ramci zikona). UZitim moderacnibo prava soud
predevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (v ramci hledisek
vymezenych Zalobnimi body); v opacném pripadé je uZiti moderace vylouceno a naprava mize
byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho Cisti) pro jeho nezikonnost. Tim, Ze
soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce
porusil zikon a dopustil se spravniho deliktu, nybrZz nabrazuje jeho spravni sivabu vivahou
vlastni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 - 82).“

Meéstsky soud dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ nenti
pokutou zjevné neprimérenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) za uziti § 22 odst. 2 pism. b)
ZSC vrozmezi do 5000 000 K¢ Pokuta byla uloena ptidolni poloviné sazby a
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predstavuje 2% horni zakonné sazby. Tato pokuta ani sohledem na shora popsané
majetkové poméry zalobce neni zjevné nepfimérena.

Za této situace dospél meéstsky soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi, aby
byla zpasobila sama o sobé privodit platebni neschopnost zalobce. Podle soudu nemuze
byt pfedmétna pokuta tim urcujicim duavodem, pro ktery by se spolecnost dostala do
platebni neschopnosti nebo byla nucena ukoncit podnikatelskou Ccinnost. Existuji
ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pro odvraceni akutni, ale i
dlouhodobé nepriznivé ekonomické situace. Vyuziti moznosti splatkového kalendare je
nepochybné zpusobilé zmirnit citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce ulozenim
sankce za predmétny delikt.

Méstsky soud uzavira, ze namitku neptimérenosti ulozené pokuty dale posuzoval
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze
dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014 - 35, mimo jiné uvedl, ze ,Zdvérem lze podotknout, Ze
vcelem korektivu zikazu ukladini sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze
strany spravnich organii. Nelze jej vyklddat tak, aby slouZil k ochrané subjektii v hospodarskych
potiZich pred trestem za porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici
wcetni ztrdtu by se v takovém pripadé mohl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventioni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho
trestand. . Méstsky soud proto neshledal davod pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu §
78 odst. 2 s. t. s.

Lze uzavfit, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné nepfimérené vysi, jakakoli nizsi
pokuta by nebyla schopna radné naplnit Gcel postihu, a doslo by ke zneuziti spravniho
uvazeni ve prospéch zalobce.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Meéstsky soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho trestani, u¢innou od 1. 7. 2017,
porovnal sankéni pravai upravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym a
rozkladovym organem) s novou sank¢ni pravni dpravou, zda nova pravni iprava neni pro
zalobce priznivejsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Gpravy § 22 odst. 2 pism. b) ZSC G¢inné prede dnem 1.
7. 2017 a pravni tpravy tohoto ustanoveni zménéné Cl. CCXXX zik. & 183/2017 Sb. s
Géinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu
(dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu,
ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové ptiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximilni mozné vyse
ukladané pokuty a lhity, kdy ji lze ulozit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. 11. 2018

JUDr. Jan Ryba v.r.

predseda senatu
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