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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci
zalobkyné: L.F., ICO X

provozovna X

bytem S. 226/12, T.

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. MPO
7059/2016/31000/31300
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. MPO
7059/2016/31000/31300, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale
jen ,zalovany“) ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. MPO 7059/2016/31000/31300, in eventum
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zménil a ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 000
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K¢ Za poruseni zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kova
(puncovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,puncovni zakon®), byla
zalobkyni rozhodnutim Puncovniho ufadu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. R-1052/2015-Ko-6
(dale téz ,rozhodnuti prvostuprniového organu®) ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, &. j. MPO 7059/2016/31000/31300,
pokutu snizil na 72 000 K¢ a ve zbyvajici dasti rozhodnuti prvostupiiového organu

potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval, ze prvostupnovym
organem byla Gcastnici fizeni jako podnikatelce ulozena pokuta podle § 43 odst. 1 pism. a),
pism. ¢), odst.2 pism. a), pism. g), odst. 4 zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a
zkouseni drahych kovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,puncovni zakon®) za to, ze
dne 13. 8. 2015 v provozovné na adrese X, pti prodeji (kontrolnim nakupu) nedisponovala
stanovenymi méridly ke zjistovani hmotnosti zde prodavanych stribrnych $perks; uzivala
vahu Gfedné neovéftitelnou; pisemné neoznamila prvostupnovému organu zahijeni své
podnikatelské Cinnosti, a to registratni Udaje a zfizeni provozovny na portalu
www.aukro.cz pod nickem ,d.“ ackoli ji takovou povinnost ukladal puncovni zakon ve
lhaté 15 dnt od zahajeni ¢innosti, kterou v roce 2010 oznamila, ze ukoncuje; neméla na
ptislusném a trvale viditelném misté umisténa vyobrazeni platnych puncovnich znacek;
zbozi z drahych kovu, stfibrné zbozi, a bizuterni vyrobky z obecného kovu, nabizela takto
neoznaCené a neoddélené, nybrz spolecné v proskleném pultu pouze s cenovkou; a ke
kontrolnimu nakupu nevydala prodejni doklad. Pro podezfeni, ze tUcastnice fizeni
obchodovala se zbozim, které neni platné oznaeno puncovni znackou (Gfednim
oznacenim), bylo pti dodatecné puncovni kontrole zjisténo, ze z odebranych 14 ks zbozi
nebyly 3 ks stfibrného zbozi o celkové hmotnosti 27,7 g Gfedné oznaceny ryzosti 830/1000
az 900/1000, dalsi 4 ks o celkové hmotnosti 18,15 g byly zjistény jako vyrobky z obecného
kovu, a dalsi 1 ks stfibrného vyrobku o ryzosti 835/1000 byl vyroben ze slitiny s obsahem
kadmia. Popsanym jednanim doslo k poruseni § 15 odst. 3, § 35 odst. 1 pism. a), § 37
odst. 3, § 39 odst. 2, odst. 3 a § 40 odst. 2 puncovniho zakona.

Zalovany konstatoval, Ze ve spravnim rfizeni se Ucastnice rizeni hajila tim, Zze prodejni
y P J p )
doklad vydavala pouze na vyzadani zakaznika; pti prodeji pres portal www.aukro.cz, kde
4 4 . v/ 4 . 4 A4 /

neni nutna registrace, zbozi nabizela jako soukroma osoba; zbozi z obecného kovu a
stfibra neprodavala oddélené, jelikoz je prodavala jako bizuterii, kterou neni povinna
puncovat, proto ani neméla vyvésené puncovni znacky a vahy; a jelikoz nebyla jako
podnikatelka registrovana, pak ji nelze pokutovat.

Zalovany snizil Glastnici Hzeni uloZenou pokutu na 72000 K& nebof ni¢im nebyla
vyvracena jeji argumentace, ze na portalu www.aukro.cz pod nickem ,d. véci prodavala
jako soukroma osoba, a ze spisového materidlu nevyplyva, zda zbozi prodavala jako
podnikatelka nebo jako soukroma osoba. Ve zbyvajici Casti zalovany potvrdil rozhodnuti
prvostupriového organu, ze Uclastnice porusila puncovni zakon tim, Ze v provozovné
absentovala zakonna méftidla (tedy méfidla s Gfednim ovérenim), vyobrazeni puncovnich
znacek, ¢i platné puncovni znacky nebo jiny zakonem pfedepsany zplsob oznaleni
prodavaného zbozi z drahych kovi, a zbozi z drahych kovi nebylo oddéleno. V piipadé,
kdy je v provozovné obchodovano s drahymi kovy, je naplnéna podminka § 4 pism. g)
puncovniho zakona, jimz je GiCastnice vazana. Je tomu tak bez ohledu na tvrzeni Gcastnice,
e zboZi nabizela jako biZuterii. Zalovany k uloZeni vyse pokuty uvedl ,navic v tomto
pripadé doslo k faktickému poruseni a naplnéni takika vsech moznych spravnich delikti dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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puncovniho zdkona, a bylo tedy mozZno wulozit pokutu ve wvyrazné vyssi sazbé.“ Podle
zalovaného prvostupriovy organ spravné uzil diskrecni pravomoc danou mu zakonem,
zejména s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o opakované provinéni podnikatelky proti
puncovnimu zikonu. Zalovany uzavtel, Ze subjektivni stranka zavinéni nemusela byt
UCastnici naplnéna, zavinéni je v daném pripadé objektivni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a
nesouhlasi s pravni kvalifikaci prestupku. Zalobkyné uvadi, ze obchod s drahymi kovy
vramci prodeje starozitnosti drive ukoncila, rovnéz ukoncila i svou evidenci u
prvostupniového organu. Jako podnikatelka nyni neobchodovala s drahymi kovy, neméla
proto ani méfidlo, ani vyobrazeni puncovnich znalek, a pfipustila, ze nevydala Gctenku.
V obchodé ma prubézné nékolik set polozek, zajisténé stribro predstavuje vyjimku a
zlomek ze sortimentu. Zalobkyné povazuje za neptijatelné, aby prodej tii prstynku v jeji
Ve 4 v v / i V.V v 4 4
zivnostenské provozovné zalovany vyhodnotil odlisné, kdyz v napadeném rozhodnuti
zalovany neprokazal souvislost tohoto prodeje prostrednictvim portalu  Aukro
s podnikanim zalobkyné. Zalobkyné mezi zbozi, které vykupuje a prodava, zaradila
v daném pfipadé pouze svuj osobni majetek v nepatrné hodnoté, ¢imz by nikomu
nezpusobila skodu. Toto zbozi nebylo falesné, bylo puncované, s nikoli aktualné platnym
v 4 4 Vv .. v/ / \4 v/ v * Vv M
oznacenim. Neprodavala bizuterii jako stfibro, nybrz stfibro v cené bizuterie, tedy cca 12
K¢ za gram.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné ulozenou sankci povazuje za zjevné neprimérenou a
likvida¢ni. Zbozi nabizela v hodnoté suroviny za cca 600 K¢, pokutu pritom dostala 72 000
K¢. Nemtze akceptovat argument zalovaného, Ze se jedna o opakovany prestupek, kdyz
predchozi pokuty ji byly ulozeny v letech 1998 a 2006. Ptipomina, ze v trestnich vécech by
po takové dobé bylo jednani zahlazeno a promlceno, a to 1 za zavazny trestny cin. Vyse
ulozené pokuty je pro zalobkyni s ohledem na jeji socialni situaci i spolecenskou skodlivost
prestupku likvidacni. V lonském roce zalobkyné skoncila podnikani se ztratou ve vysi 8
733 K¢. Jeji dachod, véetné vdovského, ¢ini 9 183 Ké. Akceptovala by proto pokutu do
vjée 1000 K¢,

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvadi, ze prvostupriovy organ pri puncovni
inspekci v provozovné zalobkyné radné zjistil skutkovy stav. Jakymkoli prodejem drahych
kovi v provozovné je splnéna podminka § 4 pism. g) puncovniho zikona, proto
podnikatelka je mimo jiné vazana povinnostmi podle lasti Ctvrté puncovniho zakona.
Zalovany neshledava pravdivou zalobni namitku, Ze stfibrné prstynky byly prodavany
jako bizuterie, pfi kontrolnim nakupu byly nabizeny a prodavany jako Sperky stfibrné. Pti
stanoveni vySe pokuty zalovany piihlizel zejména k zavaznosti, zptsobu a opakovanému
M ’ 4 M 4 4 \4 v o / 4 o v .
protipravnimu jednani zalobkyné, k rozsahu zptsobenych nasledkd a k vCasnosti a
Ve i Ve Vv 4 4 ] v ’ 4 vV Vv A

soucinnosti pri odstranovani nedostatki. Poruseni zakona bylo dostatecné prokazano,

4 Ve . ’ v v o . . « 1° Vv
proto bylo nezbytné ulozit takovou sankci, ktera by dostate¢né pusobila proti recidivé
protipravniho jednani s ohledem na spolelenskou $kodlivost spachaného deliktu, nebot
jediné tak muize byt naplnén jeji represivni a vychovny Glinek. Zalovany proto vzal
v Gvahu, ze zalobkyné byla v minulosti za poruseni povinnosti puncovniho zakona trikrat

v * Vv . 4 v 4 v 4 4 /

pravomocné postizena. Jelikoz se podle zalovaného z predchozich ulozenych pokut
zalobkyné nepoudila, 1 nadale nerespektovala puncovni zakon, shledal nezbytnym ulozit
tentokrat pokutu vyssi oproti predchozim ptipadim. Vzhledem k tomu, Ze horni hranice
pro ulozeni pokuty ¢ini 1000000 K¢, tak pokutu odpovidajici 7,2 % zakonné sazby je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nutno povazovat za ulozenou stale pri spodni hranici zakonného rozpéti. Jak bylo
konstatovano Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As
148/2014-30 a ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, o zjevné nepfiméfenou vysi pokuty
se zpravidla nejedna v pripadé, kdy byla ulozena ptfi nebo tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi jeji sazby.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal za splnéné podminky § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze podle ,Protokolu o inspekci“ ze dne 13. 8. 2015 sp. zn.
R-1052/2015-Ko-1, ktery podepsala uclastnice fizeni, sjehoz obsahem byla seznamena a
souhlasila s nim, byla kontrolovana provozovna prodejnou starozitnosti, véetné prodeje
Ag zbozi, jeji majitelkou je Gcastnice fizeni. Inspekce pti provedené kontrole zjistila
zavady, které podrobné v protokolu popsala a vizualné zadokumentovala.

Podle vypisu zregistru ekonomickych subjektd je uclastnice rizeni fyzickou osobou
podnikajici podle zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejsttiku, v oblasti
velkoobchodu a maloobchodu, opravy a Gdrzby motorovych vozidel, umélecké tvorby,
nema zadné zaméstnance.

Prvostupniovy organ v oduvodnéni rozhodnuti konstatuje, ze po prozkoumani pofizené
dokumentace prokazal, ze podnikatelka spachala spravni delikt podle § 43 odst. 1
puncovniho zakona védomé, nebot v minulosti tuto {innost prvostupnovému organu
oznamila a po trech ulozenych pokutach za protipravni jednani oznamila ukondeni této
¢innosti, a to kromé jiného i zdavodu, aby nebyla prvostupriovym organem dale
kontrolovana a pfipadné sankcionovana. U ostatnich deliktG spravni organ po
prozkoumani vsech skuteCnosti neprokazal, ze by ze strany podnikatelky slo o védomé
jednani. Pro pravni kvalifikaci deliktd podle § 43 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), pism. g)
a odst. 4 puncovniho zakona, postaci i pouha nedbalost, nebot odpovédnost je definovana
objektivné, tedy jako odpovédnost za vysledek. Prvostuptiovy organ s prihlédnutim k § 44
odst. 1, odst. 3 puncovniho zikona, konstatoval, Ze se jedna jiz o {tvrté poruseni
puncovniho zidkona podnikatelkou (pravomocné ulozeny pokuty rozhodnutimi ¢&. j.
2155/98 ve vji 5000 K&, & j. 2155/98 ve vy 20 000 K& a & j. 1305/06 ve vy 30 000 K&).
Vzhledem ktomu, ze pfedchozi ulozené pokuty nesplnily evidentné sviy 0clel a
podnikatelku od protipravni ¢innosti neodradily, stanovil prvostupfiovy organ pokutu ve
vysi, ktera by jiz preventivné ptsobit mohla, v rozsahu, ktery v tomto pripadé umoznuje
ulozit pokutu az do ¢astky 1 000 000 K¢, a to ve vysi 75 000 K.

Proti tomuto rozhodnuti podala Géastnice tizeni odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 1 pism. b) puncovniho zakona ,Zdkon upravuje prava a povinnosti pravnickych a
Jyzickych osob, které vyrabéji, prodavaji nebo jinak uvddéji na trb vyrobky z drahych kovi.

Podle 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona ,,Za vyrobky z drahych kovii se pro #cely tohoto
zakona povazuji klenotnické, bizuterni, medailérské a jiné zlatnické a st¥ibrnické vyrobky ze
slitin zlata, st¥ibra nebo platiny, které mohou byt kombinoviny s prirodnimi & syntetickymi
kameny, perlami, smaltem, kordly, sklem a jinymi nekovovymi materialy (ddle jen ,zboZi).“

Podle § 4 pism. g) puncovniho zakona ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi obchodovanim
prodej vetné obstarani prodeje, nabizeni k prodeji, nakup za iicelem dalsiho prodeje a prodej
pouZitého zboZi.“

Podle § 15 odst. 3 puncovniho zakona ,,U klenotnické slitiny pouZité k vyrobé zbozi musi
vyrobce nebo dovozce zajistit jeji chemické prezkouseni co do ryzosti; slitina miiZe vedle
zakladnibo drabého kovu obsahovat jenom kovy, jejichZ uZivani pripousti provadéci predpis. Ke
koviim s obsabem do 3/1000 se nep¥ibliZi.“

Podle § 35 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona ,, Vyrobci a obchodnici jsou povinni do 15 dni
od zahdjeni Cinnosti Puncovnimu #vadu pisemné ozndamit jméno a prijment, popripadé
obchodni firmu, rodné cislo, bylo-li pridéleno, nebylo-li pridéleno datum narozeni, adresu nebo
bydlisté, misto podnikini aadresu pro pisemny styk, je-li odlisna od mista podnikaini,
provozovny vletné jejich adres, pokud jsou ziizemy, identifikacni cislo osoby (dile jen
Jidentifikacni ¢islo’), bylo-li pridéleno, drub své &innosti s drabymi kovy, jde-li o fyzickou osobu.

Podle § 37 odst. 3 puncovniho zakona ,,P¥i urcovdni hmotnosti drabych kovii nebo zboZ{ jsou
vyrobci a obchodnici povinni pouZivat stanovend mévidla. Stanovenymi méridly musi byt
vyrobci a obchodnici vybaveni v kazdé provozouné, kde dochdzi k bezprostiednimu styku se
zakazniky. Tato povinnost se nevztabuje na obchodniky, kteri obchoduji vylucné se st¥ibrnym
zboZim, u néhoZ hmotnost jednoho kusu neprevysuje 10 grami. Urcovini hmotnosti st¥ibra
a st¥ibrného zbozi postaci provddeét s presnosti na celé gramy, u ostatnich drahych kovi a zlatého
a platinového zbozi na 0,05 gramu.

Podle § 38 odst. 1 puncovniho zakona ,Obchodnici nesméji obchodovat s iiredné
neoznacenym zboZim nebo takové zboZi k obchodovini mit nebo k prodeji nabizet, neni-li
v tomto zdikoné stanoveno jinak.“

Podle § 39 odst. 2 puncovniho zakona ,,Obchodnici jsou povinni pri prodeji vydat doklad
s uvedenim drubu, ceny, hmotnosti a ryzosti prodanych vyrobkii z drakych kovi. To plati i pri
nakupu zlomkdi nebo zboZi od zakaznikd. [de-li vsak o prodej st¥ibrného zboZi, jehoZ hmotnost
neprevysuje 10 gramii, nemust tento doklad sidaj o hmotnosti obsahovat.“ Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni ,,Na prodejnim misté musi byt umisténo na pristupném a trvale viditelném misté
vyobrazeni Ceskych puncovnich znacek.

Podle § 40 odst. 1 puncovniho zakona ,Obchodnici, kteri prodivaji i predméty ze zlata,
stribra nebo platiny, jeZ nedosabuji ryzosti podle § 3 odst. 2 nebo jsou zcela z obecného kovu
nebo nekovového materidlu, byt’ dralbym kovem povrchové upraveného, nesmi pri jejich prodeji
pouzivat vdaje, které by mohly uvadér v omyl, Ze jde o zboZi podle § 3, zejména oznacovat ty to
predméty slovy zlato, st¥ibro nebo platina, vcetné vyrazii odvozenych nebo prekladii do cizibo
jazyka (dale jen "klamavé oznaceni”). Klamavym oznacenim je téZ vydavini zboZi za vyrobky
z obecného kovu nebo jiného materialu.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Obchodnici jsou
povinni predméty uvedené v odstavci 1 zretelné oznalit a vystavovat je viditelné oddélené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 3 Af41/2016

TotéZ plati i pro zboZi zhotovené z odlisnych ryzosti nebo z riiznych drahych kovii, zejména je-li
povrchové upraveno tak, Ze miize vyvolat matouct dojem o svém skutecném slozend.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona ,,Puncovni itad ulozi pokutu az do vyse 500
000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba neucini oznament podle § 35 nebo je ucini opoZdéné, ¢i
neiplné.“ Podle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni ,,Puncovni #rad uloZi pokutu az do vyse
500 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba nesplni povinnosti podle § 39 odst. 1 aZz 3 nebo
§ 40 odst. 2.“ Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ,,Puncovni #rad ulozi pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba obchoduje s sivedné neoznacenym zboZim,
které podléhd povinné puncovni kontrole nebo takové zboZi k obchodovini ma anebo k prodeji
nabizi.“ Podle odst. 2 pism. g) tohoto ustanoveni ,Puncovni #rad ulozi pokutu aZ do vyse
1000 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba nepouZivi stanovend méridla nebo je pouZivi
bez platného ovéreni anebo je nemd v provozovné k dispozici.“ Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni ,,Puncovni #rad uloZi pokutu aZ do wvyse 50000 K¢ za nesplnéni ostatnich
povinnosti uloZenych timto zikonem.

Podle § 44 odst. 1 puncovniho zakona ,,Dopusti-li se kontrolovand osoba vice protipravnich
jednani, uloZi ji Puncovni ivad pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na protipravni jedndani
nejprisnéji postihované.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,,P¥i stanoveni vyse pokuty Puncovni
urad pribliZzi zejména k zdvaznosti, zpuasobu adobé protipravnibo jedndni, k rozsahu
zpuisobenych ndsledki a k vcasnosti a 1icinné soucinnosti pri odstrariovini nedostatkii.

Podle § 53 puncovniho zakona ,Pro #izeni podle tohoto zikona plati obecné predpisy o
spravnim rizeni s odchylkami uvedenymi v tomto zdakoné.“

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®) , Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némZ nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 véta druha spravntho radu , V #izeni, v némz ma byt z moci #vedni uloZena
p

povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve

prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, kniz by musel prihlédnout zfedni povinnosti. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, (publ.
pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt. Soud je tedy povinen ptihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi z moci Gfedni, tedy aniz by
zalobkyné nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namitala. O neptezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodu lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami Gdlastnice fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vitbec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto
vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, ptip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

V daném pripadé soud shledal, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany nedostatecné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, které uplatnila v odvolani ze dne 27. 11.
2015. Zalovany se opomenul zabyvat namitkou: ,,vzhledem k tomu, Ze nejsem registrovand u
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Puncovniho radu, domnivam se, Ze mobu byt postiZena pouze za poruseni povinnosti pri
prodeji uvedenych dvou prstynki, u kterych jsem nedbalosti preblédla spatné oznaceni puncu.

Zalovany predné posoudi, zda se na Zalobkyni, ktera dne 13. 8. 2015 v prodejné
starozitnosti pri kontrolnim nakupu Ag zbozi (jako provozovatelka) prodala zbozi
popsané v protokolu o inspekci z uvedeného dne a podle protokolu se dopustila v ném
uvedenych pochybent, vztahuje ustanoveni puncovniho zakona. V kladném pripadé uvede,
ktera ustanoveni puncovniho zakona se na ni v daném pripadé vztahuji. Dale zalovany
vymezi okruh kontrolou postizeného zbozi, zejména otazku, zda se skute¢né jednalo o dva
prstynky, u nichz zalobkyné prehlédla $patné oznaceni puncu, jak uvadi ve své obrané
zalobkyné, ¢i zda se jednalo o vice zbozi a jakého druhu. Pokud se jednalo o vice zbozi,
pak je nezbytné zbozi kontrolntho nakupu presné specifikovat. Uvedené otazky nejsou
dostatecné napadenym rozhodnutim vyjasnény. Otazkou znaleni puncu se zabyva druha
strana rozhodnuti prvostupniového organu podle soudu v dostatecné mifte.

Zalobkyné v odvolani rovnéZ namit, e sankce 75000 K& je pHli§ tvrda. Uvadi, Ze je
dichodkyné a vdova, bydli v méstském byté. Jeji vdovsky dichod ¢ini 9 200 K¢ mésicné,
najem bytu ma mésicné 6 000 K¢, k tomu plati poplatky za sluzby 5 000 K¢ mési¢né a 1 300
K¢ za elekttinu, jez ji dotuje syn. Ma naklady na chod provozovny cca 6 300 K¢ mésiéné a
ronl prijem z provozovny cca 60000 K¢. Splatnost pokuty 75000 K¢ povazuje za

likvidacni, provozovnu by musela zavtit a duchod ji nestali ani na pokryti nakladd na
bydleni.

Zalovany se uvedenym tvrzenim zalobkyné, byt neni podlozeno zadnymi podklady, vibec
/ v v/ / 4 4 4 o *eV_V 4 Ve
nezabyval. Lze konstatovat, ze zadny ze spravnich organt se zjisténim ¢i odhadem
M / V. o V v / Vv v/ (M o i /
majetkovych poméru zalobkyné za Gc¢elem pripadné individualizace trestu nezabyvaly.

Soud nepovazuje sdéleni zalovaného ,,Navic v tomto pripadé doslo k faktickému poruseni a
naplnéni takika viech moznych spravnich delikti dle puncovnibo zakona, a bylo tedy mozno
uloZit pokutu ve vyrazné vyssi sazbé. Odvolaci organ ma za to, Ze Puncovni #tad pri ukladini
pokury spravné uzil diskrecni pravomoc danou mu zikonem, a to zejména s obledem na
skutecnost, Ze se jednd o opakované provinéni podnikatelky proti puncovnimu zikonu.“ za
dostatecné konkrétni divod, pro ktery zalovany snizuje ulozenou pokutu ze 75 000 K¢ na
72 000 K¢, tedy o tri tisice nizsi. Soucasné ani v rozhodnuti prvostupnového organu neni
dostatecné vysvétleno, z jakého dtvodu byla ulozena pokuta zalobkyni ve vysi 75 000 K¢.

Podle soudu je tfeba rovnéz konkretizovat, jakych opakovanych provinéni se zalobkyné
jako podnikatelka dopustila, pokud je Zalovany zminil v napadeném rozhodnuti. Na tfeti
strané rozhodnuti prvostupniového organu jsou uvedena tfi jednaci Cisla, avsak z takovych
iselnych daji neni jednoznaéné zfejmé, kdy (konkrétné) se méla zalobkyné dopustit
predchozich spravnich deliktd a za jakd (konkrétni) protipravni jednani. Soucasti
rozhodnuti by rovnéz méla byt prezkoumatelna vaha, zda k takovym rozhodnutim lze
nyni prihlizet a stavét na nich recidivu zalobkyné, kdyz podle koncovek jejich ¢isel
jednacich prvni dvé rozhodnuti by méla byt ztejmé z let 1998 a tfeti zfejmé z roku 2006.
Pro struénost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢.
j- 8 As 82/2010-55, ktery uvadi ,spravni orgdn je pri rozhodovini o vysi sankce (ve smyslu § 12
odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni p¥i priblédnuti
k pachateli diive ulozenym trestiim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni
odsouzent.“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud dale rozvinul v rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
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¢.j. 5 As 77/2010-156 s tim, ze ,priblizet k deliktim spachanym pred mnohba lety, je vskutku
nepripadné, protoze v pripadé postihu za jedndini zivaznéjsi, postihované normami trestniho
prava, by jiz byla odsouzeni za tato protipravni jedndni zahlazena.“ Pripustnost takovéto
analogie s ohledem na netplnost predchozi pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty
oduvodnil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
27/2008-67, tak, ze ,pouzit v oblasti spravnibo trestani analogie priva nebo zikona lze jen
v omezeném rozsabu, ato pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovino, urcitou otazku wviibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k iijmé iicastnika 7izeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na
jejichz vyrvareni a ochrané je verejny zdjem.“ Ve spravnim spise zcela absentuji predchozi
deliktni rozhodnuti tykajici se zalobkyné, na které poukazuje prvostupnovy organ. Soud
proto nemohl prezkoumat, zda-li predchozi pokuty za spravni delikty zalobkyné by
mohly byt napf. tzv. zahlazené ve smyslu analogické aplikace ustanoveni § 105 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S ohledem na shora uvedené byl zalovany povinen podle § 50 odst. 3 véta druha spravniho
v/ v/ 4 v 4 4 4 i / vV 4 M M .. i v

fadu v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt z Gredni povinnosti zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné a vyhovér tak
dikaznimu standardu ve smyslu § 3 spravniho radu, nebotf v fizeni o spravnim deliktu

4 4 /4 v / 4 4

musi podle § 44 odst. 3 puncovniho zakona ulozeny trest odpovidat okolnostem daného
ptipadu, tedy i majetkovym pomértim pachatele.

Pokud zalobkyné argumentovala vice tvrzenimi o své tizivé financni situaci, pak zalovany,
popr. prvostupniovy organ, mél na uvedena tvrzeni reagovat a ovérit zalobkyni tvrzené
skutednosti, napf. danovymi priznanimi zalobkyné k dani z ptijmu fyzickych osob za roky
napt. 2012, 2013, 2014 ¢i vyzvat zalobkyni k dolozenti tvrzeni o dichodu a pfijma, v nichz
podle jejiho tvrzeni prevazuji vydaje. Spravni organy tak neudinily a ani tyto namitky nijak
v/ o v 4 / 4 v/ 4 4 v o
nevyporadaly v odivodnéni napadeného rozhodnuti napfiklad konstatovanim, pro¢ je
ERY v R ’ v.1: ’
povazuji za nepodlozené (i irelevantni. Jak vysvétlil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 26. 2. 1993, ¢ 5. 6 A 48/92-23 ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi t#vabami se ¥idil pri hodnoceni dikazii a- v pripadé rozhodovini
o relationé neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Rozhodnuti,
jehoz oditvodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumdno a jeho diivody shleddny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
/ /7 v:/ J4 v/’ v v M o v_ 7/
vyrok opird, zcela chybéii.“ V daném pripadé tyto pozadavky na kvalitu odGvodnéni
’ 4 4 v 7V v/ 4 4 7 IV /
spravniho rozhodnuti splnény nebyly pravé vzhledem k nevyporadani tvrzeni o tizivé
finan¢ni situaci zalobkyné.

Dale pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 133 mimo jiné zdGraznil: ,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziegmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro wréeni vyse pokuty newvddi. Spravni organ wvychazi pri zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z ndajii dolozenych samotnym iicastnikem 7vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo ¥izeni & které si opat?i samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem 7tizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
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oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ Ani v jednom ze spravnich rozhodnuti
se spravni organy otazkou konkrétnich majetkovych pomért zalobkyné nijak nezabyvaly,
v . . v v /7 Vé . Ve . / 4 v
ackoliv si alesponl prvostupiiovy organ o nich mohl udinit tsudek na zakladé kontroly
provedené v zivnostenské provozovné, kdy mohl podle nabizeného zbozi a celkového
WA 4 4 M M 4 v v v vV V/ v v
usporadani prodejny majetkové poméry zalobkyné alespon c¢astecné odhadnout.

V daném pripadé proto neni znapadeného rozhodnuti seznatelné, pro¢ zalovany

v M v M i v /7 / o i M 4 v
nepovazuje ulozenou pokutu za likvidacni, jakym zpusobem zohlednil majetkové poméry
zalobkyné, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, kdy
je nutné skutkovy stav doplnit, coz jsou i davody jeho zruseni. Jelikoz je tato
neprezkoumatelnost zplsobena nedodrzenim vysetfovaci zasady, tedy podstatnym
porusenim  ustanoveni o fizeni majicim za nasledek nezakonnost, resp.
v 4 v . / / 4 Ve
neprezkoumatelnost, rozhodnuti ve véci samé, rozhodl se soud napadené rozhodnuti zrusit
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), a pism. b) s. I. s.

Meéstsky soud v Praze tedy z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. §
76 odst. 1 pism. a), pism. b) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému. Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. 5. 7 A
38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro
podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s. 1. s., kdyz soudcovské hodnoceni by v danou
chvili bylo pred¢asné. Bude na zalovaném, aby nejprve si doplnil spravni spis o pripadné
dukazni prostredky, které mu umozni se v dalsim tizeni podrobné vyporadat s namitkami
zalobkyné véetné obrany uplatnéné v zalobé, tyto namitky radné vyhodnotil a rozhodl,
pricemz v odtvodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym divodim
a radné a podrobné vylozi, jakymi Gvahami byl ke svym zavéram veden.

V dal$im fizent je tteba doplnit spravni spis o rozhodnuti ,,¢ j. 2155/98 ve vysi 5.000 K¢, ¢ j.
2155/98 ve vysi 20.000 K¢ a €. j. 1305/06 ve vysi 30.000 K¢ ukladajici zalobkyni pokuty za
dfivéjsi poruseni puncovniho zakona a zvazit nejenom samotnou skutecnost opakovaného
spachani spravniho deliktu, ale 1 intenzitu vzajemné casové a skutkové souvislosti
predchoziho a soucasného protipravniho jednani. Nasledné je treba vyhodnotit, zda lze
tato predchozi potrestani povazovat za zahlazena ve smyslu per analogiam aplikovatelného
ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010-156 a
ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 méstsky soud zdiraznuje, ze prihlizeni ke
spravnim deliktim spachanym pred mnoha lety jakozto k recidivé by bylo neptipustnou
libovtili. Paklize spravni organ dospéje k zavéru, ze jsou predchozi potrestani zalobkyné jiz
zahlazena, prihlédne k nim jakozto k dal$im pritéZujicim okolnostem svéd¢icim o osobé
zalobkyné. Takovato pfitézujici okolnost pak jiz z povahy véci nemtze byt spravnim
orginem hodnocena stejné zavazné jako recidiva. Bez ohledu na to, zdali se v daném
ptipadé jedna ¢i nejedna o recidivu, je spravni organ povinen zohlednit, ze mezi
protipravni ¢innosti zalobkyné v letech 1998 a 2006 a 2015 vzdy uplynula dlouha doba
v radu nékolika let.

Dale se zalovany bude zabyvat majetkovymi poméry zalobkyné. Za timto Glelem od ni

bude vsouladu s vySetfovaci zasadou podle § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu

vyzadovat pottrebné doklady jejich pfijmd a vydajl, zejména dariova ptriznani, doklady
o /v 4 vV IV 4 / . Ve 4 v 4 .

o duchodu, Gc¢ty za obvyklé meésicni vydaje v zivnostenské provozovné a domacnosti a
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doklady o tom, jakym zpusobem ji finan¢né zajistuje syn. S ohledem na dosavadni prabéh
v/ 4 Ve 4 /4 \4 M4 M 4 4 N4
fizeni soud pripomina zalobkyni jeji povinnost podle § 50 odst. 2 spravniho radu se

4 4 M 4 Ve 4 /4 4 o 7 .
spravnimi organy prfi obstaravani podkladi spolupracovat. Pokud by snad spolupraci
odmitla, uéini si spravni organy o jejich majetkovych pomérech vlastni odhad, a to zvlasté
s ohledem na zalobkyni dosud predlozené doklady o finanéni situaci a mistni znalost véci.
Spravni organ je povinen dodrzet dukazni standard ve smyslu § 3 spravaiho radu.

Zalovany té% zhoji dil¢i nepfezkoumatelné tvrzeni, Ze se alobkyné v roce 2010 odhlasila
z evidence Puncovniho afadu v roce 2010 pouze ve snaze vyhnout se kontrolam na tseku
puncovniho zakona (viz str. 3 rozhodnuti prvostupniového organu). Toto tvrzeni nema
oporu ve spravnim spise.

Spravni organ poté, co dospéje do stadia ulozeni pokuty, ulozi pokutu ve vysi, ktera
zalobkyni dostateCné odradi od dalsiho protipravaiho jednani a zaroven ji umozni

v i / 4 4 4 4 Ve 4 v V. /7 7 Ve VV o4
pokracovat v podnikani. Spravni organ pfitom zohledni vSechny polehcujici a pritézujici
okolnosti, jez byly konstatovany vyse. Nadto soud podotyka, ze spravni fizeni a soudni
fizeni spravni se o spachanych deliktech vedou od roku 2015, a proto jsou spravni organy
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04 pfi stanoveni
nové vyse pokuty zohlednit i tuto dobu, ktera od jejich spachani uplynula.

Timto pravnim nazorem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. v dalsim fizeni vazan.

Meéstsky soud s ohledem na novou pravni Upravu prestupkd, ucinnou od 1. 7. 2017,
porovnal sankéni pravai Gpravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym a
odvolacim organem) s novou sank¢ni pravni Gpravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni
Uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, §
112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Upravy ust. § 43 odst. 1 pism. a) a
c), odst. 2 pism. a) a g) a odst. 4 puncovniho zakona prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy
tohoto ustanoveni zménéné Cl. XXXII zik. & 183/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2017
vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravaiho deliktu (dnes prestupku podle
citovaneho ustanoveni) se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni
potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. prestupku, tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit.

Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery nemél Gspéch ve
véci, by soud ptiznal povinnost k thradé nakladd vidi zalobkyni, ktera méla sice ve véci
plny dspéch, byla vSak soudem osvobozena od soudnich poplatki. Jelikoz jiné naklady
fizeni zalobkyni nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozsudku.

Pfedmétnou véc soud projednal a rozhodl pfednostné mimo potadi, v jakém k nému dosla,
a to s ohledem na vék zalobkyné.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



