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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.P., nar. ..., bytem ...
zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem
Ledcicka 15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, sidlem Budé&jovicka 1387/7,

140 96 Praha 4,

v fzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2017 ¢.j. 38521-2/2017-900000-
304.6,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema narok na nihradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gtfadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 26.4.2017 ¢&. 581-13/2017-540000-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000,- K¢ a
nahrada naklada tizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé namital, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je neprezkoumatelny,
nebot z néj nevyplyva, poruseni jakého ustanoveni se mél zalobce dopustit. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) z 21.4.2016 C.j. 9As
263/2015-36, podle néhoz pravni kvalifikace skutku musi byt v rozhodnuti dostateéné
urcita a musi byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisti obvinény z prestupku svym
jednanim porusil. Podle zalobce dale vjezd na dalnici byl oznacen dopravni znackou 1Z1a
(dalnice) s dodatkovou tabulkou Ella /bez ¢asového poplatku). K tomu uvedl, ze navrhl
dtkaz Gcastnickou vypovédi a fotografiemi, jez predlozil, a na nichz je najezd oznalen
dopravni znackou Silnice pro motorova vozidla a dodatkovou tabulkou 11a (bez ¢asového
poplatku). Tyto dukazy nebyly zalovanym provedeny a zalobce je toho nazoru, ze byl
porusen spravedlivy proces, kdyz mu nebylo umoznéno tyto dikazy provést. Podle
v v v 4 . i M 4 v v V. o/ \2 4 i /
zalobce predlozené fotografie minimalné nasvédcuji tomu, ze takova situace mohla byt, a
v / Ve v v/ v / v v 4 v 4 4 M /4
zalovany nedolozil, ze by napriklad nedoslo k vyméné dopravniho znaceni. Je sporné, jakeé
dopravni znaceni bylo umisténo na najezdu, a k tomu spravni organ nedisponoval zadnym
dukazem. Za takového stavu byla Gcastnicka vypovéd zpusobila podle jeho nazoru vnést
do fizeni nové skuteCnosti. Zalobce konstatoval, ze jednani se zalastnil jeho zastupce a sam
zalobce se nezicastnil, nebot by mu tato ulast prinesla pouze nutnost cestovani, aniz by
mu byla k ¢emukoliv pfinosna, kdyz jeho navrh na Gcastnickou vypovéd byl stejné
zamitnut. Tvrzeni, ze na vsech najezdech komunikace D6 je dopravni znaleni ,Dalnice®, je
podle zalobce nepodlozené. Podle zalobce spravni organ také neprokazal, ze by se jednalo
M v 4 v v / M /4 4 4 Ve v/ v M
o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Spravni organy nevylozily radné pojem
Ve vV 4 o « /. Ve / 4 4 M v/ /v v
»primérené duvody“, ktery je neuréitym pravnim pojmem. Podle prilohy k vyhlasce ¢.
306/2015 Sb. je zpoplatnén pouze usek dalnice D6 mezi obcemi Jenisovice a Jesenice, a to
mezi exity 131-162. Zalobce popiral, ze by na tomto Gseku ridil, a bylo véci spravnich
/4 o 4 4 v v / M / v P i N4 4 o
organu, aby to bylo dokazano, napf. svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich celnikt, a ne
pouze Urednim zaznamem, ktery neni dikazem. Na fotodokumentaci je pouze stojici
vozidlo na dalnici bez upfesnéni kilometru dalnice. Fotodokumentace pouze dokazuje, ze
vozidlo nebylo opatteno dalni¢ni znamkou, a nikoliv ze by jelo po zpoplatnéné dalni¢ni
komunikaci. Podle zalobce vedouci oddéleni Generalniho feditelstvi cel plukovnik JUDr.
J.H. nebyl opravnén k rozhodnuti o odvolani, nebot toto nevyplyva z dokumenta. Bylo
v / 4 i v 7/ v/ 4 4 v M 4 4 v
na zalovaném, aby pomoci organizaéniho fadu Generalniho feditelstvi cel prokazal, ze tato
M 4 v v/ 4 i v v/
osoba je opravnéna rozhodovat. Dal$i namitka zalobce spocivala v nesouhlasu se
zverejnovanim osobnich daju zalobce a jeho zastupce na strankach NSS.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, Ze Zalobce ani pfes vyzvu
neuvedl zadné odvolaci divody. Podle rozsudku NSS ze dne 28.5.2015 ¢j. 9 As 291/2014-39
smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy
osoby tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny a svych prav se nedomohly pfed spravnim
organem, a¢ se o to pokusily. Spravni soudnictvi neni od toho, aby suplovalo fizeni pred
spravnim organem. V prvostupnovém fizeni zalobce pouze namital chybné dopravni
znaceni. Pro umisténi dodatkové tabulky E11 (od 1.1.2016 E11a) na najezdech na dalnici
D6 (do 31.12. rychlostni komunikaci Ré)v tGseku JeniSov - Jesenice neexistuje jiz od
7.12.2012 zakonny podklad, komunikace je od té doby zpoplatnéna. K neprovedeni
Ucastnické vypovedi zalovany uvedl, ze zalobce byl k ustnimu jednani opakované
predvolan, ale nedostavil se. nad to potreba vypovédi zalobce nevyvstala, nebot byl
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prestupek dostate¢né fotograficky zdokumentovan, kdy byl zalobce zastaven a ztotoznén
ve vozidle bez ¢asového kuponu. Skutkova podstata prestupku podle zalovaného obsahuje
. v 7 . . / . 7 7 ’ v / )
jednoznacny popis deliktntho jednani a ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je
dostatecné uvedeno, které konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu zalobce porusil, tj. §
21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Okolnost, ze jsou v CR rychlostni
komunikace a dalnice zpoplatnény, az na nékteré vyjimky, je notorieta, pfinejmensim v
okruhu osob disponujicich fidi¢skym opravnénim. To, ze se zalobce pfi vjeti na dalnici
nevénoval svym povinnostem (sledovat dopravni znaceni), priemz bez primérenych
divodu spoléhal ne to, ze jim uzity Gsek bude nezpoplatnény, napliuje znaky nedbalosti
v /4 Ve vV / o oV / /4 v v v /7 N+ IV 4 ’

védomé. Priméfenym divodem nemuze byt mylné presvédceni Ci Gcelové tvrzeni, nadto

v v 4 vV / o \4 . v Ve /7 4 .. ’
prvné uplatnéné 5 mésica po kontrole, ze vidél pti najezdu na dalnici dodatkovou dopravni
znacku Ella. Nemduze existovat jakykoli pfiméfeny duvod pro nesledovani a
nerespektovani dopravnich znaceni. Vedouci oddéleni spravnich ¢innosti plk. JUDr. D.H.
(nikoli JUDr. J.H., jak uvadi zalobce) byl opravnén ve véci rozhodnout na zakladé
pisemného povéreni Generalniho reditelstvi cel ze dne 5.5.2016, které zalobce prilozil ke
spisu.

Spravni spis byl predlozen v elektronické podobé a jeho soucasti je zaznam Celniho Gfadu
pro Karlovarsky kraj ze dne 4.11.2016, podle néhoz v tento den provadéla celni sprava
kontrolni ¢innost na dalnici D6 ve sméru Sokolov-Cheb. V 10:10 hod na 147. km jelo
osobni vozidlo BMW cerné barvy, RZ ..., které bylo nasledné zastaveno na kilometru
148,5. Bylo zji$téno, Ze na Celnim skle vozidla neni vylepen dalni¢ni kupon. Ridi¢ tudiZ
pouzil zpoplatnénou komunikaci bez asového poplatku. Ridi¢ chtél véc vyfesit ve
spravnim Hzeni a nikoliv blokovou pokutou. Zalobce se na misté nevyjadtil. K tomu je
porizena fotodokumentace vozidla.

Spravni organ naridil jednani na 31.1.2017, kdy byl zalobce predvolan a pfedvolani obdrzel
do vlastnich rukou. Podle Gredniho zaznamu z téhoz dne oznamil zastupce Ing. J., ze se
z duvodu klimatickych podminek k jednani nedostavi a chce dohodnout novy termin na
2.2.2017, nicméné z téhoz dne je zde rovnéz Gredni zaznam, ze se ze stejnych duvoda
zastupce nedostavi, proto bylo nafizeno druhé jednani na 23.3.2017. Rovnéz toto
oznameni o jednani zalobce obdrzel a kjednani se nedostavil. Spravni organ mél
pochybnosti o predlozeni plné moci ve prospéch Ing. J., takze vyzyval k doplnéni a jelikoz
se tak nestalo, nadale jednal jen se zalobcem.

Nasledovala vyzva k predlozeni vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. ve stanovené lhute.
Zalobce uvadél, e v misté byla dodatkova tabulka - bez poplatku. Toto doklidal
fotografiemi z maps.google.com obsahujicimu znacku ,Silnice pro motorova vozidla“ a
»Bez poplatku®. Podle Uredniho zaznamu Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne
12.4.2017 se jedna o fotografie z aplikace StretView ze stranek google.maps.cz, na téchto
fotografiich neni uvedeno datum, a ovérenim v této aplikaci bylo zjisténo, ze data do této
aplikace byla pofizena vlednu 2011 a v bfeznu 20011, tedy v dobé, kdy jesté dalnice
zpoplatnéna nebyla, byla jesté ve vystavbé.

V prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ ,shledava fyzickou osobu
vinnou z prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobce jako ¥idi¢ uZil pozemni komunikaci D6, aniZ by uhradil ¢asovy poplatek za uZiti
této zpoplatnéné pozemni komunikace, coz bylo posouzeno jako nedbalost védoma.”
V odGvodnéni spravni organ citoval ust. § 2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
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komunikacich, podle néhoz je tidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni uhradit ¢asovy
Ve . /4 v 7/ v M Ve / 4 4 NN v 4
poplatek a prilepit provadécim predpisem uréity dil kuponu prokazujici thradu ¢asového
* 1 /4 4 v i i M EAZ Ve / 4 4
poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle. Komunikace, jejiz uziti podleha
zpoplatnéni, tedy casovému poplatku, stanovi vyhlaska ¢. 306/2015 Sb. V priloze 2 této
vyhlasky mezi zpoplatnénymi komunikacemi je 1 komunikace D6. K namitkam Zalobce
spravni organ I. stupné poukazal na tuto prilohu vyhlasky ¢. 306/2015 Sb., kde je dalnice
D6 vuseku JeniSov-Jesenice mezi exity 131-162 vsystému casového zpoplatnéni.
Z predlozenych dukazu, zejména ze zaznamu o kontrole a z protokolu o zjisténém
divodném podezfent, je zfejmé, ze vozidlo se pohybovalo na komunikaci D6 na 147-148
km ve sméru na Cheb. V dobé kontroly se nachizelo v odstavném misté ve sméru na
Cheb. Veskeré najezdy jsou radné a zretelné oznaceny dopravni znackou ,Dalnice” IZ 1a.
Podle ustanoveni pfilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. jde o informativni znacku a uziti
takto oznaCené komunikace je zpoplatnéno mytnym nebo casovym poplatkem podle
zvlastniho pravniho predpisu. K otazce zavinéni spravni organ konstatoval, ze se jedna o
zavinéni z nedbalosti védomé, nebot zalobce jako fidi¢ predmétného silni¢niho
/4 M vV 1V \4 . i i v / Ve M 4 v 7/
motorového vozidla védél, ze je povinen uhradit ¢asovy poplatek a prilepit provadécim
v M v / 4 / N4 /. v /
predpisem urleny dil kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku celou plochou na
viditelném misté ve vozidle, pro fizeni vozidel disponuje ptislusnym ridicskym
opravnénim.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ale 1 pres vyzvu, ktera mu byla
dorucena, neuvedl zadné odvolaci duvody.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze na zalobcem predkladanych fotografii je
pred nijezdem na 146 km umisténa znacka IP15a oznacujici silnici pro motorova vozidla
s dodatkovou tabulkou E11 bez dasového poplatku. Tento zplsob oznaceni vsak byl
pouzivan pouze do 31.12.2015, nebot od 1.12.2016 silnice pro motorova vozidla
nepodléhaji ¢asovému zpoplatnéni vyjma usekt oznacenych piislusnou dodatkovou
tabulkou. Pozemni komunikace v seku Jenisov-Jesenice, exity 131-162, neni od 1.1.2016
silnici pro motorova vozidla, ale dalnici, ktera je znacena zcela odlisnou znackou IZ1a a
jejiz uziti podléha dasovému poplatku. Tento usek i1 pod dfivéjsim oznalenim Ré6 Silnice
pro motorova vozidla byl zpoplatnén prinejmensim od 7.12.2012, tedy po tomto datu zde
nemohla byt dodatkova tabulka E11 Bez poplatku umisténa. Z verejné pristupnych a
zalobcem uvadénych webovych zdroji lze jednoduse dohledat, ze predlozené fotografie
byly potizeny jiz v bfeznu 2012 a v srpnu 2011. Z toho vyplyva, ze zalobcem navrzené
dokazovani jeho vypovédi by bylo zjevné nadbytecné a v otazce udajného nezpoplatnéni
Gseku by nepfinesl nic nového, nebot o zpoplatnéni ke dni 4.11.2016 nemuze byt pochyb.
Navic zalobci jiz byla, a to opakované, poskytnuta moznost zicastnit se jednani, priemz
k zadnému z nich se bez omluvy nedostavil. K otazce nepfipustnosti uziti uredniho
zaznamu a oznameni prestupku jako dukazu zalovany uvedl, ze nebyl pouzit uUredni
zaznam jako dukaz. Byl pouzit k objasnéni pripadu, zejména zaznam o kontrole, protokol
o podezteni ze spachani protipravniho jednani, a fotodokumentace z kontroly, ktere ve
svém souhrnu prokazuji stthané jednani bez dévodnych pochybnosti. Zalobce byl pti
kontrole fidicem vozidla v systému dasového zpoplatnéni. Mimo jiné je povinen uhradit
Casovy poplatek a prilepit provadécim predpisem urceny dil na viditelném misté ve vozidle.
Bylo prokazano, ze v predmétném vozidle fizeném zalobcem, které se nachazelo v systému
Casového zpoplatnéni, nebyl na Celnim skle vylepeny prvni dil kuponu. Kupon nebyl
predlozen ani pti kontrole, tudiz zalobce svoji povinnost nesplnil.
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Soud pfi jednani doplnil dokazovani vzhledem k obsahu zalobnich namitek o listinny
dtkaz - povéreni k podepisovani ze dne 5.5.2016, podle néhoz Ze se timto povétuje
plukovnik JUDr. D.H., vedouci oddéleni spravnich ¢innosti Plzen, Generalniho reditelstvi
cel, odboru tficateho, k podepisovani veskerych dokumentd vcetné spravniho
rozhodovani. Povéril ho brigadni general Mgr. P.K., za Generalni reditelstvi cel.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti byl neprezkoumatelny,
bl Ve / 4 v 7. / 4 v v M v/ v v
nebot z néj nevyplyva, poruseni jakého ustanoveni se mél zalobce dopustit. Soud ¢asteéné
Ve v Ve v M v M / /7 v/ i / v 4 4 v V/1°V
prisvédcil zalobci v tom, Ze je Gvodni ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti az prilis
mnoho odkazu na jednotliva pravni ustanoveni. Nelze postupovat tim zpusobem, ze se v
rozhodnuti vyjmenuje 99% pravnich ustanoveni relevantniho pravniho predpisu. Pres tuto
vyhradu rozhodujici v daném pripadé je dalsi casti vyroku, kde je specifikovana skutkova
véta prestupku, tedy u formulace ,shledava vinnym“. Zde soud neprezkoumatelnost
vyroku pro jeho nesrozumitelnost neshledal. Dle hmotnépravni kvalifikace byl prestupek
4 v 4 4 4 i 4
posouzen spravné podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Ve smyslu § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se ridi¢ vozidla
v systému ¢asového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21e uzije vozidlo
v systému Casoveého zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen casovy poplatek. Z tohoto ust.
vyplyva, ze sice obsahuje 1 odkaz na ustanoveni § 21e, ale jde o odkaz na velmi rozsahlé
ust., nikoli na konkrétné v ném stanovenou povinnost. Jde tedy o odkaz bezpredmétny.

Za této situace pro prezkoumatelnost vyroku o spachani prestupku bylo rozhoduyjici
okolnosti, ze obstoji sama o sobé skutkova podstata prestupku tak, jak je popsana v § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Tzn. ze 1 bez odkazu na jiné pravni
ust. je stthané protipravni jednani dostateéné urcité jiz z formulace skutkove podstaty
prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Timto
M 4 4 M 4 4 / Vv o v v M Ve 1V Ve M 4
protipravanim jednanim bylo v dané véci, ze zalobce jako fidi¢ uzil vozidlo v systému
v / v 4 ‘v i v / 4 . Vv .
¢asového zpoplatnéni, aniz by uhradil casovy poplatek. Namitka neprezkoumatelnosti
vyroku prvostupriového rozhodnuti nebyla tudiz soudem shledana davodnou.

Dalsi zalobni namitka spodivala v tvrzeni zalobce, ze jim predkladané fotografie prokazuij,
v . / 1 v / ’ / v cev /
ze se jednalo o Usek silnice bez ¢asového poplatku. Timto tvrzenim zalobce se jiz zabyval
prvostupriovy spravai organ a soud se s nim zcela ztotoznil. V daném pripadé je podstatne,
ze na misté prestupku zalobce nevznesl zadné namitky, do protokolu se nevyjadril. Bylo
by vsak nejlogi¢téjsi, pokud by zalobce byl presvédéen o tom, ze predmétny usek
komunikace je nezpoplatnény, toto namitat pravé jiz na misté kontroly. Zalobce tuto
namitku neuvedl ani pfi jednani dne 23.3.2017, kam se bez radné omluvy nedostavil.
Teprve po skonceném dokazovani, kdyz byl vyzvan podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, aby
v . A Ve v 4 v - v v M v M v /
se k véci vyjadril pred rozhodnutim ve véci, zalobce zacal tvrdit, Ze jel po nezpoplatnéném
Gseku, navrhl k tomu svij Gcastnicky vyslech a predlozil fotografie. Tyto fotografie vsak
nejsou nijak datovany, tudiz nemohou zpochybnit zavér z provedeného dokazovani (které
zahrnovalo jak podklady - Gfedni zaznamy predlozené policisty, tak i jimi opatfené
dikazy - fotografie vozidla na misté kontroly bez kupénu), jaka znacka platila na
predmétném useku dalnice D6 v dobé spachani prestupku. Ani tcastnicky vyslech nemohl
zpochybnit dosavadni zjisténi, nebot zalobce se mél dostavit predev§im k narizenému
M 4 4 v / / v v v v Ve
jednani, pokud chtél byt Gstné slysen, ¢ehoz nevyuzil.
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Pokud jde o formu zavinéni, soud ma za to, ze byla spravné posouzena spravnimi organy
jako védoma nedbalost. Z vyse shrnutého odavodnéni spravaiho organu I stupné vyplyva,
ze se spravni organ oduvodnéni miry nedbalosti dostatecné vénoval a soud se sjeho
zavérem ztotoznil. Védoma nedbalost vyplyva ze skutecnosti, ze zalobce jako fidi¢
predmétného silnicniho motorového vozidla védél, Ze je povinen uhradit ¢asovy poplatek a
prilepit provadécim predpisem urleny dil kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku
celou plochou na viditelném misté ve vozidle, nebof pro fizeni vozidel disponuje
prislusnym fidi¢skym opravnénim.

Dalsi namitka spocivala v tvrzeni v zalobé, ze se zalobce vubec v iseku mezi JeniSovicemi a
Jesenici, neocitl, tj. mezi exity 131 a 162, nenachazel. Toto tvrzeni bylo vyvraceno jasné
predlozenymi podklady a dikazy, kdy zalobce byl pfi kontrole namisté ztotoznén.

Zalobce také v zalobé tvrdil neprokazani opravnéni k podepisovani ze strany JUDr. H. Po
/ Vv / vV 4 v 7 7/ 4 4 4 4 4
vySe zminéném doplnujicim dokazovani soud neshledal pochybeni ze strany spravnich

/4 o v i i v v /4 v / M v v
organi vtomto sméru. Z listiny ze dne 5.5.2016 predlozené zalovanym jednoznalné
vyplynulo, ze plukovnik JUDr. D.H., vedouci oddéleni spravnich cinnosti Plzen,
Generalniho feditelstvi cel, odboru tricatého, je povéren k podepisovani veskerych
dokumentt véetné spravniho rozhodovani.

Posledni namitka zalobce se zdejstho soudu netykala, nebot spolivala v nesouhlasu se
zvefejnénim osobnich Gdaji zastupce zalobce na strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
tudiz se ji krajsky soud nemohl zabyvat.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 12. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



