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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Mgr. M. D., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MHMP 76881/2016

takto:

I.  Vyrok 1) rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 1. 2016, ¢. .
MHMP 76881/2016, se zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni v astce 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,zalovany“) blize specifikovaného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské casti
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Praha 14 (dale téz ,povinny subjekt) ze dne 18. 12. 2015, ¢ .
UMCP14/15/50103/KT/MRV. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o
informace.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vyroku 1) potvrdil rozhodnuti v ¢asti odmitajici
poskytnuti ,pisemné omluvy starosty z jednani“ z duvodu neexistujici informace. Ve
vyroku 2) zalovany zrusil rozhodnuti v ¢asti odmitajici poskytnuti ,pisemnosti, kterymi
bylo argumentovano, ze strelnice je stavbou docasnou®, a v této Casti véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své nimitky vyjad¥il v Zalobé takto:

V pronim Zalobnim bodu namiti alobce procesni vady. Zalovany porusil zikonnou lhéitu
pro vyfizeni odvolani, kdyz napadené rozhodnuti vydal po jejim uplynuti. Dale zalobce
namita, ze pro dorudeni vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016,
¢ j. MHMP 12020/2016 (dale téz ,Vyzva“), zvolil zalovany nevhodné prostredky, které
zalobci znemoznily realizovat jeho pravo na seznameni se s témito podklady. Stiznost,
kterou zalobce podal proti tomuto postupu, nebyla dosud vyfizena.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti vyplyva ze skutecnosti, ze nejsou radné vyporadany
viechny odvolaci nimitky. Zalobce pozadoval cely text e-mailu, ktery dne 16. 9. 2015 zaslal
starosta Méstské ¢asti Praha 14 pan R. V. predsedovi Vyboru pro zemni rozvoj a Gzemni
plan Zastupitelstva hl. m. Prahy panu J. S. Zalovany vak k nimitce tohoto obsahu uved],
ze se namitkou zabyvat nebude, protoze se ji zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24.
11. 2015 pod ¢. j. MHMP 2024405/2015, a tato skutenost proto nyni predstavuje prekazku
véci rozhodnuté. Podle zalobce se zalovany mél predmétnou namitkou zabyvat vécné ve
smyslu § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), a mél uvést divody, které spravni organy vedly k
odmitnuti zadosti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze zalovany svym
postupem ,konzervuje stav, ktery tu byl pred zrusenim meritorniho rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Existuje-li predmétny e-mail, pak cely mél byt zalobci poskytnut, nebot
takovou informaci Zalobce pozadoval. Zalobce vyjadiil obavu, Ze Zalovany muze
pozadované informace skryvat, kdyz o kazdé z pisemnosti mize prohlasovat, ze neexistuje
do doby, ne? se prokiZe opak. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze pro ziskani celého predmétného e-mailu mize podat novou zadost o
informace. Podle zalobce tim zalovany pfipousti, ze vydani pozadované informace nic
nebrani. Zalobce v postupu Zalovaného proto spattuje prvky libovile.

V dalsi Casti zaloby uvadi zalobce namitky smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 11. 2015, &. j. MMP 2024405/2015, kterym zalovany rozhodl o stiznosti zalobce ze dne
27.10. 2015. Soud rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢. . 3 A 22/2016-13, vyloudil zalobu
proti tomuto rozhodnuti k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot spolecné
projednani obou véci v jednom fizeni nebylo vhodné, a to navzdory tomu, ze jde o navrhy
vzajemné vécné souvisejici. V kazdém z uvedenych pfipadi totiz soud prezkoumava jiné
skute¢nosti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 4. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby a
odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K procesnim namitkdm uvedl, ze
nesouhlasi se zalobcem, ze mu znemoznil uplatnéni prava seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a spisovym materidlem a porusil § 36 odst. 3 spravniho radu. Vyzvu zaslal
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zalovany prostfednictvim drzitele postovni licence, nebot zalobce neuvedl, Ze mu ma byt
’ v/ / v / . v 7 . ;.

v odvolacim fizeni dorucovano e-mailem, v zadosti o poskytnuti informace ze dne 16. 9.

2015 tento zpusob dorucovani vyslovné odmitl. Zalobce si mohl Vyzvu vyzvednout na

posté dne 7. 1. 2016 a neudinil tak ani do stanovené lhaty dne 11. 1. 2016. S ohledem na

lhtitu pro vydani rozhodnuti podle InfZ Zalovany nemohl lhitu pro seznameni se se

spisem stanovit delsi.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze rozhodnuti o stiznosti povazuje za
M 4 vV Vv 4 v . 4 i 4 v/ 4 \4 / vV Ve /4
meritorni vyreSeni véci. V ramci odvolaciho fizeni nemohl zalovany znovu resit otazku
existence i neexistence pisemné omluvy starosty a nemohl znovu fresit otazku rozsahu
4 Vv v / i / / v /. 4 4 v
poskytnuti predmétného e-mailu, ktery se zabyval zménou tzemniho planu ¢. 482. Podle
zalovaného tato skutecnost byla v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlena,
proto zalobcovu namitku, ze se zalovany v ramci odvolaciho fizeni nezabyval vSemi

odvolacimi namitkami, povazuje za lichou.
Zalovany k otazce zvetejnéni ,pisemne omluvy starosty z jednani vyboru® prohlasené za
M o4 / / 4 Ve 4 /4 v i / M Ve
neexistujici ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti, ptipomina, ze povinny subjekt dolozil,
ze se jedna o informaci neexistujici. Z internich sdéleni obsazenych ve spravnim spise
vyplyva, ze se povinny subjekt hledanim této informace zabyval.
Zavérem zalovany upozornil, ze v zalobé je pozadovano zruseni celého napadeného
rozhodnuti bez ohledu na skutecnost, ze odvolani zalobce bylo ¢aste¢né vyhovéno a véc
byla vracena povinnému subjektu k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 doplnil, ze zalobce podal Ministerstvu vnitra CR
A4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 / / 4 / Ve /
zadost o prosSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, ktera se tykala tvrzeného nespravného uziti
§ 36 odst. 3 spravaiho radu a nespravného dorudeni Vyzvy. Ministerstvo vnitra pripisem ze
dne 27. 4. 2016 pod ¢. j. MV-47969-2/ODK-2016 potvrdilo postup zalovaného a zalobcovy
namitky shledalo nedtvodnymi.
Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci samé bez jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval,
nebot shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soud konstatuje, ze soudnimu prezkumu podrobil pouze vyrok 1) napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).
Ohledné vyroku 2) rozhodnuti, kterym bylo prvostuptiové rozhodnuti ¢astecné zruseno, a
véc byla v tomto rozsahu vracena povinnému subjektu k novému projednani, soud uvadi,
ze nemohl v této ¢asti pristoupit k soudnimu prezkumu. Podrobit prezkumu ve spravnim
soudnictvi lze totiz pouze rozhodnuti, proti némuz ve spravnim fizeni nelze jiz podat
A / / v 4 . v /4 4 /4 / /7
radny opravny prostredek, resp. musi se jednat o konecné rozhodnuti. Uvedené vyplyva z
§ 5s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani tadnych opravnych
v o Ve V.71 °* Vv 4 4 M / M /v 4 4 4 v/ 4 4
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Jinymi slovy, udastnik spravniho tizeni musi
zasadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
v ’ 4 4 M . 4 4 . 4 / Vv
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt
Vo 4 4 /4 o v 4 ’ M VYV /7 /
verejné spravy. Z uvedeného divodu nemohl proto soud prezkoumavat namitky smérujici
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proti vyroku 2) napadeného rozhodnuti, kdyz v této Casti nebylo ke dni podani zaloby
spravni rizeni jesté ukonceno.

Soud se zabyval predné otazkou, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k niz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, je mezi takové vady treba rfadit 1
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Soud je tedy povinen prihlizet k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek davoda z moci afedni, tedy aniz by zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se jedna zejména v
situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gc¢astnika
fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, prip. v
kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71).

.V projednavaném pripadé se soud ztotoznil se zalobcem, ze v napadeném rozhodnuti

zalovany dostateénym zpusobem nevyporadal zalobcovu odvolaci namitku tykajici se
poskytnuti celého znéni predmétného e-mailu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany totiz pouze konstatoval, ze se prvni
skupinou zadatelovych odvolacich namitek (tedy otazkami tykajicich se poskytnuti celého
znéni predmétného e-mailu, pozn. soudu) zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24.
11. 2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015. Uvedené rozhodnuti proto dle zalovaného tvori
prekazku véci rozhodnuté, a pokud zadatel pozaduje celé znéni predmétného e-mailu,
muze koncipovat novou zadost o informace, ktera nebude predmétem vazana pouze na
zménu uzemniho planu ohledné strelnice Chaloupky, a povinny subjekt mu tento e-mail
podle znéni jeho zadosti poskytne.

Takové odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek jeho dtvodt.

V posuzovaném pripadé zalovany pouze odkazal na tizeni, v némz zalovany rozhodl dne
24. 11. 2015, ¢. 3. MHMP 2024405/2015, o stiznosti zalobce ze dne 27. 10. 2015 tak, ze
postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017 - 40
spotvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
viéi povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. 5. Jinymi slovy,
predchozim rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ Zalovany toliko potvrdil postup
povinného subjektu, avak nevydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s., jimz by rozhodl o
predmétné Zadosti o poskytnuti informaci. Tento Ukon spravniho Gfadu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., aby podléhal soudnimu ptrezkumu, uz proto je nezbytné, aby divod
neposkytnuti celého znéni e-mailu byl uveden v napadeném rozhodnuti. Zalovany se myli,
ze posouzeni uvedené namitky brani prekazka véci rozhodnuté, kdyz predmétem
prezkumu v fizeni podle § 16a InfZ je postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o
informace a predmétem prezkumu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu podle § 16 InfZ je vécné posouzeni divodi pro odmitnuti zadosti.

Soud ptipomina, ze pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti upravuje zejména §
68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého musi spravni organ v odivodnéni uvést dtvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocenti
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Ve / 7 ’ Vv * o . . 4 v/ 4
a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ povinny subjekt neposkytne zalobci pozadovaneé
informace, z jakého divodu povazuje jeho pozadavky za liché, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, z jakého divodu povazuje tvrzeni zalobce za nerozhodne,
4 4 /4 4 4 M / -/ M v/’ 1: Ve 4
nespravné, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi neposkytnuti
informace. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni nevyporadava namitky zalobce, nybrz obsahuje
toliko obecny odkaz na jiné rozhodnuti, ze namitky byly vyporadany v jiném rozhodnuti
(které nadto nepodléha soudnimu prezkumu), soud povazuje za neprezkoumatelné, kdyz
soucasné duvody, o néz se vyrok opira, v ném zcela absentuji. Takové vady nelze zhojit ani
4 4 4 i A v 4 v v v M
vyvracenim namitek ve vyjadfeni k zalobé. Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ktery vymezil
hranici mezi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt a pochybenim ve skutkovych
zjisténich.
V posuzovaném pripadé soudu neprislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil spravni organ,
provedl sam vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda ma byt ¢i nema byt zalobci cely e-mail
poskytnut, nebot by tak neptipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravniho organu.
Z uvedeného duvodu soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
Ve 4 4 o v/ 4 v M / 4
proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 23. dubna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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