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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.S., nar. ..., bytem ...

zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem, sidlem Plzen, Mala 6,
proti
zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, sidlem Plzeti, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, &. DSH/9638/17,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II.

N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka, ze dne 19.6.2017, ¢.j. MMP/153647/17,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni
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§ 4 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 25.000,-K¢, zdkaz fizeni
motorovych vozidel na 12 mésict a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze nebylo nade v& rozumnou pochybnost prokazino, e by
porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) a § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle zalobce mélo
byt prokazano, zda skuteéné zpusobil dopravni nehodu s ublizenim na zdravi. V dobé
stfetu se poskozeny podle zalobce choval neptredvidatelné a zalobce mize presumovat
pouze takové jednani jiného udastnika silniéntho provozu, které je predvidatelné a
dovolené. Pokud byl poskozeny srazen v okamziku, kdy kopal do automobilu ¢i se
pohyboval zady k automobilu po vozovce, ani jeden ze skutkovych déja neukazuje, ze by
se poskozeny choval dovolenym zptisobem & alespon predvidatelné a racionalné. Zalobce
podle svého tvrzeni neporusil ani § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot si nepocinal
hazardné, nicméné situace byla psychicky vyhrocena a zpatecku zatadil omylem, kdyz tato
se v daném vozidle zafazuje podobné jako prvni stuper. Nadto neslo ani o obvyklou
dopravni nehodu, ale o eskalaci rodinné - pravniho sporu, kdy poskozeny nejprve napadl
svoji byvalou manzelku, a potom zattodil i na zalobce jako jejitho soucasného ptitele. Z
vypovedi svédka nevyplynulo nadevsi rozumnou pochybnost, ze by utok poskozeného na
7alobce skuteéné skonéil. Zalobce nadto uvedl, Ze z mista nehody neodjel. Zalobce namital,
ze spravni organ nevyslechl svédka F.D., prestoze to bylo ptuvodné planovano. Dle Zalobce
byla porusena zasada in dubio pro reo.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl zamitnuti aloby a plné¢ odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravaniho spisu je protokol o nehodé v silniénim provozu Méstskeho feditelstvi
Policie Plzen ze dne 12.3.2017, podle néhoz dne 11.3.2017 v 23.26 hod v Plzni, v Bendové
ul. pred domem ¢. 15 zastavil zalobce s vozidlem Renault Mégane RZ ... soubézné s radou
zaparkovanych vozidel, predni Casti smérem k ul. Kardinala Berana. Byl napaden slovné a
fyzicky chodcem J.S., ktery zacal kopat do vozidla, do levého boku a pak do zadni casti.
Zalobce chtél odjet a v rozruSeni misto prvniho rychlostniho stupné zatadil zpétny chod,
couvl a narazil do chodce S., ktery odchazel od zadni casti vozidla. Chodec upadl a zranil
se. Po stretu zalobce popojel dopredu ke ktizovatce s ul. Kardinala Berana, kde zastavil. K
tomu byla porizena fotodokumentace vozidla, jeho poskozeni z boku a vzadu, a stop na
silnici a kamerovy zaznam zachycujici situaci po nehodé.

Pfi jednani dne 6.6.2017 zalobce uved], Ze na misto ptijel s pritelkyni E.S. Ta vystoupila a
sla vyzvednout dcery. Pak se s p. S. dohadovala na chodniku. Pan S. k nému ptisel, oteviel
dvere vozidla u fidi¢e a zacal zalobce slovné napadat, kopat do ného a bouchat pésti.
Zalobce popojel cca 5-8 m vpred. Zalobce poté slySel ranu do zadni ¢asti vozidla z kopnuti
p- S. a tak chtél odjet rychle pry¢, ale v rozruseni zatadil omylem zpatecku a couvl. Uslysel
ranu u zadni Casti vozidla, zastavil a slysSel, ze p. S. prejel. Pak zalobce zafadil 1. stupen a
popojel. Zastavil na krizovatce ulic Bendova a K. Berana. Prvni rychlostni stupen se radi
podle zalobce v jeho vozidle tahem k osobé fidice a vpred. Zpatecka stejné spolu s
vytazenim krouzku pod hlavici fadici paky.

Svédek J.S. uvedl, ze zalobce popojel dopredu asi 5 m a svédek mél spor za ukonceny a
odchazel do vozidla podél zaparkovanych aut. Usel cca 7 m a najednou ucitil naraz do
levého boku. Upadl na silnici. Byl v Soku. Nasledné byl odvezen RZS, 2 dny byl
hospitalizovan, utrpél pohmozdéni levého boku a lokte a vykloubeni pravého ramene, na
které mél prilozenu ortézu, a byla mu vystavena pracovni neschopnost.
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Svédkyné E.S. vypovédéla, ze vidéla, jak zalobce napada jeji byvaly manzel, kterého se
snazila odtidhnout. Zalobce popojel dopfedu a p. S. zatal kopat do vozidla. Poté Zalobce
couvl a srazil ho. P. S. upadl na vozovku pravym bokem. Pfivolala sanitku, nebot p. S.
zustal lezet. Byl podle svédkyné zjevné opily.

Svédkyné D.D. ve své vypovédi ze dne 9.3.2017 potvrdila, ze p. S. na zalobce ve vozidle
Gtocil a pani S.  se jej snazila odtahnout, pak zalobce popojel dopfedu. P. S. asi uhodil
rukou ¢i nohou do vozidla. Vozidlo zacalo couvat a srazilo p. S., ktery upadl na pravy bok.

S.L. téhoZ dne vypovédel, ze vidél p. S., jak se s byvalou manzelkou hadaji o déti. P. S.
otevtel pak dvefe vozidla a naklanél se do ného. Pani S. ho odtahovala. Zalobce popojel
rychle vpred. Pan S. odchazel smérem k chodniku. Vozidlo zadalo couvat a srazilo p. S. a
pak zase popojelo vpred.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jako svédek byl k jednani predvolan i F.D., ktery se ale ke
spravnimu organu nedostavil. Dne 20.3.2017 E.D. pfed policejnim organem uvedl, ze vidél
J.S., jak do néj nacouvalo vozidlo.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o popisu prubéhu dopravni
nehody svédkem J.S., E.S. , D.D. a S.L. i obvinénym nemé jakychkoliv pochybnost,
nebot je technicky prijatelny a plné korespondujici s otéry, na zadni Casti vozidla
obvinéného, stejné jako se zaznamem potizenym osobou S.V.H., na které je zachycena
osoba J.S. lezici pravym bokem na vozovce za vozidlem obvinéného. S timto rovnéz
koresponduje charakter zranéni J.S. ktery utrpél zhmozdéni levého boku odpovidajici
stretu s vozidlem obvinéného a vykloubeni pravého ramene, kdy toto odpovida padu na
vozovku. Z vyjadfeni vech jmenovanych vyplyva, ze stretu predchazel incident mezi J.S. a
obvinénym, béhem kterého obvinény prvné popojel vpred a zastavil. Pak mélo dojit ke
kopnuti, ¢i bouchnuti J.S. do zadni ¢asti vozidla obvinéného, které pomérné intenzivné
zaCalo couvat. Toto vedlo ke stretu s chodcem S., ktery dle vyjadfeni vSech svédka jiz od
vozidla obvinéného odchazel a nachazel se nékolik metri od vozidla. Couvani, tedy
nevedlo k bezprostfednimu zabranéni pokrac¢ovani napadani J.S., ¢i zabranéni poskozeni
vozidla. Spravni organ nema duvod zpochybrovat vyjadieni obvinéného, Ze ve snaze
ukon’it stresovou situaci hodlal s vozidlem odjet. V rozruseni vsak omylem zatfadil zpétny
chod. Toto obvinéného nezbavuje odpovédnosti ze zavinéni predmétné dopravni nehody,
nebot k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje v souladu s § 3 zikona o
prestupcich i zavinéni z nedbalosti. Spravni organ upustil od svédecké vypovédi F.D.,
nebot tento by jiz nepfinesl novych skuteénosti.

Podle zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti z vypovédi odvolatele vyplyva, ze po
Gtoku pana S. na jeho osobu, hodlal z mista rychle odjet, omylem v$ak zatadil rychlostni
stupenn pro zpétny chod a couvl vzad asi o 8 metri. Pfi couvani zaregistroval stret a
zastavil. Zaregistroval krik, ze nékoho prejel. Ze svédecké vypovédi pana S. vyplyva, ze
poté co ukondil hadku s odvolatelem, odchazel od vozidla. Mohl ujit asi 7 metra, kdyz
pocitil naraz do jeho levého boku. Z vypovédi svédkyné S. vyplyva, ze pan S. asi dvakrat
kopl do zadni ¢asti vozidla, poté odchazel po vozovee k domu €. 17 Bendovy. V dobé, kdy
byl asi 4-5 m za vozidlem odvolatele, zacalo toto couvat a narazilo do levého boku pana S.
Z vypovedi svédka L. vyplyva, ze v dobé, kdy pan S. odchazel, zacalo vozidlo couvat 3-4
metry, a poté narazilo do pana S. Vypovédi spolu v dulezitych bodech koresponduji.
Spravni organ je povazuje za vérohodné. Prokazaly, ze v dobé, kdy odvolatel s vozidlem
zadal couvat, ze strany pana S. na jeho osobu, netrval. Nelze prisvédcit namitce odvolatele,
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ze v dobé stietu se pan S. choval zcela nepredvidatelné. Bylo prokdzano, ze pan S. od
vozidla odvolatele odchazel, nejednalo se o jednani odvolatele v krajni nouzi ani nutnou
obranu, nebot podminkou takového jednani je odvraceni ptimo hrozictho nebezpeci ¢i
toku. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dale k namitce, %e Zalobce neporusil § 4
pism. a) zakona o silniénim provozu, protoze si nepocinal hazardné, uvedl, ze pokud se
zalobce citil rozrusen, nemél s vozidlem jizdu zahajovat. Ztejmé proto, ze své chovani
nepfizpusobil svym momentalnim schopnostem a zdravotnimu stavu, se nechoval
ohleduplné a ukdznéné, aby neohrozoval svym jednanim zivot, zdravi a majetek jinych
osob. Bylo prokazano, ze ke stretu doslo az po konfliktu zalobce a pana S. Pfi posouzeni
odpovédnosti Gc¢astnika nehody za prestupek se zkouma, zda porusil pravidla silni¢niho
provozu a zda toto jednani je v pricinné souvislosti se vznikem dopravni nehody. Neni
podstatné, zda spoluzavinili nehodu i dal$i Gcastnici (napt. rozsudek NSS ze dne 1.2.2012
. 3 As 22/2011-74). K tvrzeni zalobce, ze neodjel z mista nehody, zalovany uvedl, Ze tato
skutecnost nebyla zalobci kladena za vinu. K neprovedeni svédecké vypovedi F.D.,
zalovany uvedl, ze se ztotoznil se zavérem o nadbytelnosti tohoto dukazu. Vzhledem k
tomu, ze ve véci byl zjistény skutkovy stav beze vsech pochybnosti, bylo dalsi dokazovani
ve véci nadbytecné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v Zalobé predeviim tvrdil, Ze nebylo nadev$i rozumnou pochybnost prokizano, e
by porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. ze by zpusobil dopravni
nehodu s ublizenim na zdravi. Podle zalobce se totiz poskozeny choval nepredvidatelné,
kdyz kopal do automobilu a pak zady od néj odchazel, coz zalobce nemohl presumovat.
Tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot v jednani chodce S. v dobé stretu nebylo
nic nepredvidatelného. Z vypovédi svédka (p. S., pani S., p. L.) jednoznac¢né vyplynulo, ze
zalobce srazil chodce, ktery jiz odchazel od jeho automobilu zpét otolen zady k zalobci. Je
tedy nepochybné, ze v tomto okamziku jiz netrval Gtok p. S. na zalobce.

Dale zalobce namital, ze neporusil ani § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot si

v/ v i / v i M /4 4 v v M
nepocinal hazardné, nicméné situace byla psychicky vyhrocena a zpatecku zaradil omylem
a nadto neslo ani o obvyklou dopravni nehodu, ale o eskalaci rodinné - pravniho sporu.
Touto namitkou se rovnéz zabyval jiz zalovany, jak vyplyva z vyse shrnutého odivodnéni
\4 4 4 M 4 v vV Vv M 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti, a s jeho zavéry se soud ztotoznuje. Dle pism. a) zakona ¢.
361/200 Sb. pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen se chovat
ohleduplné a ukaznéné, aby neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, a své
chovani prizpusobit situaci v provozu, svym schopnostem a zdravotnimu stavu. Poruseni
tohoto ust. nebylo zalobci nebylo pricitano, protoze by se choval hazardné, nybrz proto,
ze sam priznal pochybeni spocivajici v zarazeni nespravného rychlostniho stupné v
dusledku rozruseni z rodinnépravniho sporu. Zalovany tak spravné vyhodnotil, ze zalobce
neprizpusobil své chovani svym schopnostem a zdravotnimu stavu, tudiz za této situace
nemél jizdu zahajovat. Jeho momentalni psychicky stav ho nemtze vyvinit z odpovédnosti
za prestupek.

K tvrzeni zalobce v zalobé, ze z mista nehody neodjel, soud, stejné jako zalovany uvadi, ze
zalobce nebyl projednavan pro protipravni jednani spocivajici v ujeti od nehody, proto je
tato namitka v zalobé irelevantni.
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V daném pripadé spravni organ vyslechl celou fadu svédka, ktefi byli ptitomni dopravni
nehodé a vsichni ji popisovali obdobné, tudiz o zavérech o skutkovém stavu nevznikly po
4 4 /7 N/ 4 i /4 i 4 4 4 i
provedeném dokazovani zadné pochybnosti. Za této situace spravni organ nepochybil,
kdyz z dtivodu hospodarnosti fizeni opakované nepredvolal ke svédecke vypovedi i F.D.,
nebot dal$i dokazovani se vskutku jevilo nadbytecnym. To platilo tim spise, ze obsah
v/ /4 4 A v 4 eV / V. 4 4 4 4 v 4
pripadné vypovédi tohoto svédka vyplyval jiz z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni.

PoruSeni zasady in dubio pro reo soud v daném pripadé neshledal, nebot tato zasada se

4 /4 Vo v/ 4 4 4 /4 i ./

uplatni pravé jen v pripadech, kdy po provedeném dokazovani o skutkovém stavu existuji

nadale pochybnosti. O takovou situaci se v dané véci nejednalo, nebot jak jiz bylo

M v 4 4 A% 4 ’ v v/

uvedeno, zavinéni dopravni nehody s ublizenim na zdravi ze strany zalobce bylo nadevsi
rozumnou pochybnost prokazano.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

A% /4 M / M v 7/ A% M M M vVv/ 4 4
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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