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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Bariéry z. s., ICO: 22883525

sidlem Novakovych 1359/19, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 2015/51400-421/1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 18. 1. 2016 se Zalobce domaha zrudeni rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 11. 2015, ¢&. j. 2015/51400-421/1 (dale téz
,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany potvrdil vyrok II. rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad prace) ze dne
15. 7. 2015, ¢ j. ABA-T-440/2015, a odvolani zalobce zamitl. Timto vyrokem II.
rozhodnuti rad prace neposkytl zalobci pifispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. Ctvrtleti roku 2015: a) ve vysi 23 998,50 K¢ podle § 78 odst. 2
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpisu, resp. ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a b) ve vysi 0,00 K¢ podle 78
odst. 8 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze dne 22. 9. 2014 pani S. K. spole¢né s pani
J. M. a pan J. C., zmocnili pana J. M., aby zastupoval pfedsedu sdruzeni MUDr. J. C., aby
uzaviral, popt. kondil, pracovnépravni vztahy za spolek. Zalovany nemohl akceptovat
pracovni smlouvu ze dne 23. 9. 2014 uzavfenou mezi zaméstnancem panem J. C. a
zaméstnavatelem MUDr. J. C., za kterého byl zmocnén k podpisu pan J. M.. Na
podepsanou pracovni smlouvu je nutno nahlizet jako na pracovni smlouvu uzavtenou na
obou stranich MUDr. J. C.. Takové jednani nemtiZe zalozit platny pracovnépravni vztah,
proto nedoslo k uzavfeni pracovni smlouvy. Podle zalovaného nemize pracovni smlouvu
uzavrit jedna osoba jednajici na jedné strané za zaméstnavatele a na druhé strané za
zaméstnance. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, nebo ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, anebo ze
dne 24. 4. 2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005. Pracovni smlouvu zalovany povazuje za
dvoustranny vysledek smluvniho jednani, pticemz zakladni vychodiska smluvnich stran
ma za odliSna. Budouci zaméstnanec i zaméstnavatel chtéji pracovni smlouvu sjednat co
nejvyhodnéji (druh prace, odména, apod.). Rovnéz podle stanov zalobce ptijima
zaméstnance do pracovniho vztahu pfedseda MUDr. J. C.. Zalovany shrnuje, e Glelem
prispévku je poskytnout financni prostredky na zaméstnavani osoby se zdravotnim
postizenim, nikoli na vykon {innosti osoby, ktera ve svétle uvedené judikatury neplatné
uzavre pracovni pomér.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu.

Zalobce v jediném Zalobnim bodu namit4, %e pracovni smlouva ze dne 23. 9. 2014 je platné
uzavrena. Odkazuje na znéni § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,OZ), ze v daném prfipadé zmocnénec v rozsahu zastupciho
opravnéni urceného zmocnitelem v plné moci zastupoval zmocnitele. Zastupce, pan J. M.
byl osoba odlisna od zastoupeného a byl a je pravné zcela zpusobily. Rovnéz podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005, ktery zminuje
zalovany, je platnost pracovni smlouvy potvrzena. OZ vyslovné upravuje zakonné
zastoupeni zaméstnancem a Clenem pravnické osoby v rozsahu obvykléem vzhledem
k jejich zafazeni nebo funkci zaméstnance pravnické osoby. Zameéstnavatel muze zastupci
opravnéni delegovat ve svém vnitinim predpisu. OZ za absolutné neplatné povazuje
jednani v ptipadé kolize zajmi zastoupeného se zijmy zistupce pouze ve vztahu
k zastoupeni zakonnému. U smluvniho zastoupeni OZ existenci kolize zajml zastupce a
zastoupeného naopak pripousti, zejména za situace, pokud zastoupeny o kolizi zajma védél
nebo védét musel. Nezpusobilost k zastupovani pro kolizi zajmt zpusobuje jen relativni
neplatnost, které se musi zastoupeny dovolat. OZ zaklada vyvratitelnou pravni domnénku,
podle niz je dan rozpor mezi zajmy zastoupeného a zastupce, pokud zastupce jedna za tfeti
osobu nebo jedna ve vlastni zalezitosti.

Podle Zalobce MUDr. J. C. ptedseda spolku jako statutirni organ zastupuje spolek a hajf
jeho zajmy. Specielni plnou moci delegoval opravnéni uzavirat a ukoncéovat pracovni
pomér za spolek na pana J. M., ktery v ramci své plné moci zastupoval spolek a hajil zajmy
spolku a nikoli zajmy fyzické osoby J. C. Pan J. M. takto postupoval na zikladé
jednomyslného usneseni usnasenischopné ¢lenské schiizce spolku ze dne 22. 9. 2014, kterou
byl tkolovan a plnil vali vSech clent spolku jako zaméstnavatele. Pracovni smlouva
respektovala rozdilnost z4jmG zaméstnavatele a zaméstnance pti pravnim ukonu, ktery
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smeéroval ke vzniku pracovniho poméru. Podle zalobce nelze na predmétnou pracovni
smlouvu nahlizet jako na smlouvu, jez byla na obou stranach podepsana stejnou osobou,
proto ji nepovaZuje za absolutné neplatnou. Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 10. 3. 2016 se Zalobcem nesouhlasi a pracovni pomér
zdravotné postizeného zaméstnance, na kterého zalobce prispévek zada, povazuje od
polatku za neplatny. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho soudu ze dne
24. 4. 2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005, podle jehoz zavért osoba jednajici za zmocnitele
v plné moci jedna tak, jako by jednal zmocnitel sim. Zalovany nezpochybuje platnost
zmocnéni, ani opravnéni zalobce jako zaméstnavatele delegovat opravnéni v ramci
vnitfniho predpisu. K uzavreni pracovni smlouvy podle zalovaného doslo v rozporu s §
437 odst. 1 oblanského zikoniku, nebof MUDr. J. C. jako statutirni organ Zalobce jednal
v rozporu se zajmy zastoupeného. Za zalobce jmenovany jednal na zakladé zakonného
zmocnéni, nikoli zastoupeni smluvniho, nelze proto na ného vztahnout vyjimku podle §
437 odst. 1 OZ o tom, ze zastoupeny o rozporu védél. S ohledem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, rozsudky ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, ze dne 4. 11.
2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010, zalovany
trva na neplatnosti pracovni smlouvy.

Podle zalovaného z ustanoveni § 580 a 588 OZ vyplyva absolutni neplatnost pracovni
smlouvy. Pripadné vyplaceni prostfedka ze statniho rozpodtu na zakladé nezakonného
jednani by zjevné narusilo vefejny poradek, coz je dal$i duvod absolutni neplatnosti
pravniho jednani. Ohledné tvrzeni, ze zmocnénec predsedy zalobce postupoval v souladu
s unesenim clenské schuze, zalovany konstatuje rozpor tohoto usnesenti se zakonem, ktery
uzavirani pracovnich smluv svéruje vyhradné do rukou statutarniho organu, poukazuje na
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008.
Zavérem navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta a zalobci nebyla ptiznana nahrada naklada
fizeni.

Zalobce v replice ze dne 7. 4. 2016 nad rimec jiZ uvedeného nové skute¢nosti netvrdi a na
své zalobé setrvava. Dne 17. 5. 2016 zalobce zaslal soudu prilohy. Dne 20. 6. 2016 zalobce
rovnéz nad ramec uvedeného v dalsi replice nove skutecnosti netvrdi a pripojuje prilohy.
Dne 3. 10. 2016 zalobce zaslal soudu dalsi prilohy.

Z vlastni rozhodovaci ¢nnosti je soudu zndmo, e MUDr. J. C. je kromé shora uvedeného
spolku zalobce statutarnim organem v dalsich tfech subjektech, a to ode dne 3. 4. 2007 je
spole¢nikem a jednatelem spol. MEISTERKOCH s.r.o., ICO: 27880851, s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona;
ode dne 13. 4. 2010 je spole¢nikem a jednatelem spol. Meddnes s.r.o., ICO: 24657221,
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona; a je podnikatelem fyzickou osobou podnikajici podle
rivnostenského zikona nezapsanou v obchodnim rejsttiku, ICO: 66890004.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Glastnik fizeni, za kterého jednal MUDrr. J. C., dne 27. 4.
2015 pozadal Grad prace o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném pracovnim misté za 1. Ctvrtleti roku 2015 datovany dne 27. 3.
2015. K zadosti pripojil jména osob se zdravotnim postizenim - J. M., J. C.,S. K. a L. S, na
které uplatnuje zvyseni prispévku.

Dne 1. 6. 2015 0castnik fizeni k zadosti ptipojil kopii podani nazvaného ,Pracovni
smlouva® ze dne 23. 9. 2014, podepsanou za zaméstnavatele J. M. a za zaméstnance J. C.
Jejim obsahem je, ze zaméstnanec se prijima na misto redaktora s pracovnim pomérem ode
dne 23. 9. 2014 na dobu urcitou do dne 30. 5. 2015 s tfi mésicni zkusebni dobou a délkou
pracovai doby 20 hodin tydné. Zaméstnavatel je podle smlouvy povinen pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a vyplacet za ni zaméstnanci mzdu a
zaméstnanec je povinen vykonavat praci svédomité a podle pokynl zaméstnavatele a
zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech tykajicich se zaméstnavatele, nejde-li o
obecné znimé informace. Ulastnik Hzeni dile k Zadosti spravnimu orginu ptipojil kopii
podani ze dne 22. 9. 2014 nazvané ,Specidlni plnd moc®. V ni se uvadi: ,na zikladé
rozhodnuti lenské schiizce Spolku, BARIERY" (déle jen Spolek), konané dne 22.9.2014 povéiuje
Spolek zastoupeny pani S K, bytem: X, nar. X a pani . M., bytem X, nar. X, pana J. M., bytem
X, nar. X aby z titulu své funkce zdstupce predsedy uzaviral, pripadné kondil pracovnépravni
vztahy ke Spolku. Specialni plnd moc plati do odvoldni nebo do data ukonceni funkce zastupce
predsedy Spolku.“ Toto podani podepsali S. K. a J. M. jako zmocnitelky a J. M. jako
zmocnénec. Ulastnik FHzeni k 7adosti spravnimu Gfadu pripojil téZ kopii stanov
obcanskeho sdruzeni Bariéry ze dne 30. 6. 2011, které podle razitka dne 7. 7. 2011 se
zaregistrovalo v rejstriku sdruzeni Ministerstva vnitra. Podle ¢l. 1 téchto stanov ma
obc¢anské sdruzeni nazev Bariéry a podle ¢l. 2 vzniklo podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obc¢ang, ve znéni pozdéjsich predpisu a je pravnickou osobou. Podle ¢l. 3 téchto
stanov cilem obcanského sdruzeni je rozvijet moZnosti, jak pomoci zdravotné postizenym
s uplatnénim na trbu prdce a jejich plnobodnotné zapojeni do spolecnosti, a to nejen standardni
pomoct, tedy v oblasti kompenzacnich, rebabilitacnich a protetickych pomiicek a prislusenstvi,
ale také projekty, které souviseji s pracovnim uplatnénim a plnobodnotnym Zivotem. Sdruzeni
poskytuje bezplatné poradenstvi zamérené na 7esent socialnich problémii zdravotné postiZzenych,
podporuje jejich mozZnosti vzdélavani a technické vybavent, jeZ zlepsi jejich kontakt s okolim a
zvyst jejich moznosti uplatnéni na pracovnim trbu. SdruZeni podporuje vyzkum, vyvoj a
inovace v oblasti kompenzacnich, rebabilitacnich a protetickych pomiicek a jejich prislusensti.
Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) téchto stanov predseda zejména zastupuje oblanské sdruzeni
navenek a C&ini jeho jménem pravni itkonmy a pod pism. b) pfijimi zaméstnance do
pracovnépravniho vztahu.*

Podle sdéleni obchodniho rejstfiku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014 jménem
spolku je opravnén jednat MUDr. J. C. a dne 15. 6. 2015 rejstfik doplnil, Ze neregistruji
zadnou zménu pro uvedeny subjekt.

Dne 4. 7. 2015 tGcastnik fizeni prevzal od Gfadu prace vyrozuméni, Ze ma moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladiim, popt. navrhnout jejich doplnéni ve lhité 5 dnt
od doruceni tohoto vyrozuméni, s upozornénim, ze po uplynuti uvedené lhity bude afad
prace postupovat podle § 78 odst. 8 zakona o zaméstnanosti.

Dne 14. 7. 2015 Gclastnik tizeni zaslal Gfadu prace kopii podani ze dne 22. 9. 2014 nazvané
SSpecidlni plnd moc®. V ni se uvadi: ,na zakladé rozhodnuti clenské schiizce Spolku, BARIERY"
(ddle jen Spolek), konané dne 22.9.2014 povéruje Spolek zastoupeny panem predsedou spolku J.
C., bytem: X, nar. X pana |. M., bytem X, nar. X aby z titulu své funkce zistupce predsedy
uzaviral, pripadné kondil pracovnépravni wvztaby ke Spolku. Specidlni plni moc plati do
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odvoldni nebo do data ukoncent funkce zdstupce predsedy Spolku.“ Toto podani podepsali J. C.

jako zmocnitel a predseda spolku a J. M. za zmocnénce.

Dne 15. 7. 2015 trad prace pod ¢. j. ABA-T-440/2015 vydal rozhodnuti, v jehoz II. vyroku
neposkytl zalobci pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1.
evrtleti roku 2015: a) ve vysi 23 998,50 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b)
ve vysi 0,00 K¢ podle 78 odst. 8 odst. 3 uvedeného zakona. V oduvodnéni k napadenému
vyroku rozhodnuti uvadi, ze pracovnépravni vztah MUDr. J. C. nesplnuje podminku § 78
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot jmenovaného nepovazuje za zaméstnance v
4 v /. 4 ‘v 4 4
pracovanim pomeéru ke spolku, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Podle zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZP“) je
v M 4 4 4 / 4 i 4 4 4 4
zaméstnancem fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavisle prace v zakladnim
v 4 4 v v v/ 4 v 4 /
pracovnépravnim vztahu, do néhoz patfi pracovni pomér a dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Zameéstnavatel je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k
vykonu zavislé prace v pracovnépravnim vztahu. Statutarnimu organu spolku, predsedovi,
M M M 4 M 4 v 4 M Ve 7 M / 4 4
jako jediné fyzické osobé, ktera spolek zastupuje navenek a {ini jeho jménem pravni
tkony, nelze zakladat k tomuto spolku pracovni pomér pracovni smlouvou, byt na jinou
* o N 4 4 v / v 4 v * 4
pozici, nez je obchodni vedeni obéanského sdruzeni. Ze strany zaméstnavatele je pracovni
smlouva podepsana zaméstnancem, ktery neni opravnény uzavirat pracovni smlouvy,
nebot podle obchodniho rejstiiku je jedinou osobou opravnénou jednat jménem spolku
MUDr. J. C. Podle ¢l. 8 stanov predseda prijima zaméstnance do pracovnépravnich vztaht.
Pracovni smlouvu podepsanou ze strany zaméstnavatele panem J. M. na zakladé specialni
/ . v / 7 & ’ v /v / % /
plné moci udélené pani S. K. a pani J. M., povazuje ufad prace pro Ucely zakona o
zaméstnanosti za neplatnou. VSichni jmenovani jsou ¢leny sdruzeni a c¢lenové nejsou
opravneéni jednat a ¢init pravni ukony za obcanské sdruzeni. Pokud dne 14. 7. 2015 dolozil
statutarni zastupce, v tomto pripadé jediny zastupce spolku MUDr. J. C. dalsi specialni
plnou moc, podle niz zmocnil zaméstnance J. M. k podpisu pracovni smlouvy, pak je
takové jednani udinéno jménem predsedy a dusledky jsou stejné, jakoby je ¢inil sam
predseda spolku. Z uvedeného duvodu urad prace dovodil, ze na MUDr. J. C. jako na
zameéstnance prispevek nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

U dGstniho jednani dne 19. 2. 2019 obé strany setrvaly na své argumentaci. K dotazu soudu
na p¥tomného zistupce alobce MUDr. J. C., zjakého davodu listina ,Zdpis z dlenské
schiize obéanského sdruzeni Bariéry konané dne 22. zar{ 2014“ ma na prvni pohled rozdilnou
viz4z textu, motivu, barvy a typu pisma, k emuz obéma stranim byla diana moznost
nahlédnout na dotazovanou listinu, zastupce zalobce k ni uvedl ,ten fond ten byl mozni
podloZen, jsem prosté jako pri tom psani se ten fond, jsem ménil ja. To saim moc dobre nevidim.
TakzZe mi to je celkem jedno, co tam naskakuje, néjaké vipravy, tam ten text je. Moznd je to tim,
Ze jsem to délal na zikladé, Ze jsem si vypomobl tim predchozim zdpisem, Ze jsem to délal, jako
kdyz néco pisu, tak si davam néjaky smlouvy tak, abych dobre vidél, a proto, aby to nevypadalo,
Ze aby byl ten text u téch odstavci byl odlisny. Tady se mi to asi nepovedlo. Prosté jsem na to tak
dobre nevidél.

Ke druhému dotazu soudu na zalobce, z jakého dvodu k podani zadosti pripojil specialni
plnou moc podepsanou p. K. a p. M. a poté, co od aradu prace dne 4. 7. 2015 obdrzel

v 4 \4 o_V o v 4 v 4 oV v 7 V7 4
vyrozumeni, ze ve lhaté 5 dnti od dorudeni vyrozuméni muze navrhnout doplnéni fizen,
az po této lhiuté dne 14. 7. 2015 dorudil Gfadu prace totoznou specialni plnou moc, jen
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podepsanou jinou osobou, a to jim osobné, zastupce zalobce uvedl: ,Jd uZ jsem si ani tehdy
nepamatoval, Ze jsem posilal jenom tyble ty dvé plny moce. Aspori si to tak myslim. Mam takovy
pocit, Ze pravé, Ze tam, Ze jsem to nejdriv uplatnil ty dvé plny moce, protoze jsem si myslel v ty
dobé, Ze to bude platit, Ze jsou platny a jednak jsem to vypustil pravdépodobné jako pokusny
balonek, jestli to tam ndhodou Ufad price nenajde néco, co by tam bylo protiprivni,
nesplriovalo néjaky zakonny predpis atd. ProtoZe na internetu vada riznych plnych moci a ji
jsem nevédél vplné dobre, jestli to je napsany tak, aby to #radu price vyhovovalo, aby ti to
neprobldsili za neplatny atd. TakZe myslim si, Ze to bude asi z tobo divodu, Ze jsem nejspis
vypustil jako opravdu tyto plné moce, a potom jsem doplnil o tu zdasadni plnou moc, kterou jsem
vlastné dal podle, vydal, napsal podle schvileni nebo dle jednani, podle jedndni clenské schiize
vtom zdri, kterou jsem pak jesté zaslal.“ Ke tfetimu dotazu soudu na zastupce zalobce,
z jakého duvodu zastupce zalobce ma k dispozici dvé specialni plné moci jako vystup
z rozhodnuti jediné Clenskeé schuze, zalobce uvedl: ,,7ak ja jsem si myslel, Ze to bude lepsi,
kdyZ to bude. Jako postupné jsem to nezapisoval. Sepsal jsem je vsechny najednou. Je to tak, Ze
jsem to chtél rozdélit, protoze ta pracovni smlowva byla uzavirand mezi panem J. M. a mnou.
Kdy? jsem mu chtél dat tu plnon moc zvldst’ a pak tady clenové té schiize taky. To jsem nevédél,
kdy se vlastné ty smlouvy nesepisovaly, ale chté] jsem i néjakym zpisobem wvyjadrit, jako Ze
mdme smlouwvu, Ze ji chtéji se mnou wuzaviit, tu pracovni smlouwvu. Chtél jsem tedy, aby
zplnomocnili pana J. M., i kdyz jsem si nemyslel, Ze by to bylo tusim tak az duleZité. Chtél jsem,
aby bylo prokdzino, Ze ta vile tady byla skutecné. Tzn. sepsal jsem plnou moc pro pana J. M.,
ktery se mnou smlouvu wuzaviral jako pracovni smlouvu a pak ty ostatni clenové k tomu
vyjadrili se, k té pracovni smlouwvé samoziegmé.” K poslednimu dotazu soudu zastupce
zalobce uved], ze ¢lenska schuze méla Sest clent, dva z nich se predmétného dne omluvili.

Meéstsky soud povazuje shora uvedené odpovédi zastupce zalobce k dotazim soudu za
/ Vv 4 / 4 4 v 1/ b4 v / 4 4 v /4
Ucelove vyhybani se odpovédim, nebot na polozené otazky zastupce zalobce nedokazal
relevantné a souvisle odpovédét.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 78 odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli zaméstnavajicimu na
chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svyjch zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini téchto osob formou
Castecné sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy a dalsich nakladi.

Podle § 78 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti prispévkem jsou nabhrazovany skutecné
vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skutecné vynaloZenych
prostredkii na mzdy nebo plary na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z
vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000 K¢, jde-li o osobu se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢ jde-li o osobu zdravotné
znevyhodnénou.

Podle § 4 ZP pracovnépravni vztahy se ¥idi timto zakonem; nelze-li pouZit tento zdkon, ¥idi se
obcanskym zdakonikem, a to vZdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd.

Podle § 8 OZ zjevné zneuziti prava nepoZivd pravni ochrany.

Podle § 159 odst. 1 OZ kdo prijme funkci clena voleného orgianu, zavazuje se, Ze ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potvebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
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nedbale, kdo neni této péce ¥adného hospodare schopen, ac to musel zjistit p¥i p¥ijeti funkce nebo
PP jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.

Podle § 245 OZ na usneseni clenské schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim,
nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zikona, se hledt, jako
by nebylo prijato. To plati i v pFipadé, Ze bylo prijato usneseni v zdleZitosti, o které tento orgdan
nemd pusobnost rozhodnout.

Podle § 436 odst. 1 OZ kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenémau.

Podle § 588 véta prvni OZ soud priblédne i bez navrbu k neplatnosti pravnibo jedndni, které
se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdikonmu a zjevné narusuje verejny

poridek.

Podle § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / IV % . / / v . ’ ,
predpisu (dale téz o. s. 1.“) ve spojenti s ustanovenim § 64 s. 1. s. soud je vdzan rozhodnutim
prislusmjch organi o tom, Ze byl spdachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt
postiZitelny podle zvldstnich predpisi, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu;
soud vsak neni vizin rozhodnutim v blokovém 7izeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoventi jinak
otdzky, o nichZ p¥islusi rozhodnout jinému orginu, miiZe soud posoudit sam. Bylo-li vsak o

takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychdzi.

Méstsky soud se predné zabyval predbéznou otazkou - platnosti uzaviené pracovni

/ V 4 4 i 4 4 4 / N4 Vv . 4 4
smlouvy pro ulely posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti tykajici se verejnopravni
davky.

Ze shora popsaného pravniho stavu vyplyvaji tyto skuteénosti. Podle razitka na stanovach
obcanskeho sdruzeni Bariéry se tento pravni predchudce Zalobce registroval dne 7. 7. 2011
na Ministerstvu vnitra do rejstriku sdruzeni. Za jmenované obdanské sdruzeni byl ode dne
30. 6. 2011, kdy jsou stanovy datovany, opravnén podle ¢l. 8 jednak navenek a Cinit jeho
jménem pravni ukony predseda sdruzeni, ktery 1 pfijima zaméstnance do
pracovnépravniho vztahu. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze po celou dobu jménem
7alobce je opravnén jednat MUDr. J. C., a k dotazu Gfadu prace v rAmci spravniho fHzeni
neregistruji z4dnou zménu pro uvedeny subjekt. Je tedy zfejmé, Ze MUDr. C. od registrace
pravniho predchtudce zalobce byl opravnén nejen za obcanské sdruzeni jednak navenek a
¢init za néj pravni ukony, ale rovnéz i prijimal zaméstnance do pracovniho poméru.
Z vypisu spolkového rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze je patrné, ze ke dni 6.
1. 2016 byl vymazan pravni predchidce Zalobce a byl zapsan Zalobce (shodné ICO), jehoz
pfedsedou je opét MUDr. J. C..

Z uvedeného je patrné, ze MUDr. J. C. byl ptedsedou jak pravniho predchtdce Zalobce,
tak kontinualné rovnéz zalobce. Pokud MUDr. J. C. jako pfedseda pravniho predchidce
zalobce dolozil Gfadu prace dne 1. 6. 2015 podani datované dne 22. 9. 2014 nazvané
SSpecidlni plnd moc“ o tom, ze ¢lenska schize pravniho predchidce zalobce, a to jmenovité
S. K. a J. M., povéfily pana J. M., aby uzaviral a kondil pracovné pravni vztahy, jako
4 Vv /4 ’ 4 v / v \4 /. \4 M
zastupce predsedy, pak takové podani méstsky soud ve shodé szalovanym povazuje za
irelevantni, nebot obé jmenované nejsou podle ¢l. 8 stanov opravnény k takovému
vV 4 v v 4 4 v o \4 4 A M M
povéreni, a soucasné stanovy pravniho predchidce zalobce neznaji zminovanou funkei, jak
obdobné se vyjadril zalovany. K tomuto nelze nezminit, ze ¢lenska schize méla celkem Sest
{lend, dva ztoho se na predmétny den omluvili a zlistiny o zapisu Clenské chize
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oblanského sdruzeni ze dne 22. 9. 2014 vyplyva, ze J. M. (Sesty clen obcanského
sdruzeni), ktera spolupodepsala tzv. specialni plnou moc dne 22. 9. 2014, se predmétného
shodného dne stala novou clenkou obéanského sdruzent, jemuz predsedal MUDr. J. C.

Ackoli zalobce dne 4. 7. 2015 prevzal od ufadu prace vyrozumeéni, ze ve lhuté 5 dnt od
dorudeni tohoto vyrozuméni ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrfit
k podkladim, popf. navrhnout jejich doplnéni tohoto vyrozumeéni, s upozornénim, ze po
uplynuti uvedené lhuty bude Grad prace postupovat podle § 78 odst. 8 zakona o
zaméstnanosti, tak aZ po této lhité, dne 14. 7. 2015 MUDr. J. C. zaslal tfadu prace dalsi
podani datované rovnéz dne 22. 9. 2014 a taktéz nazvané ,Specidlni plni moc®, s obdobnym
obsahem, Ze ,na zdkladé rozhodnuti lenské schizce Spolku ,BARIERY* (ddle jen Spolek),
konané dne 22.9.2014 povétuje Spolek zastoupeny panem predsedou spolku J. C., ... pana J. M.,
.. aby z titulu své funkce zdastupce predsedy uzaviral, p¥ipadné kondil pracovnépravni vztaby ke

Spolkn.

Uvedena tzv. specialni plna moc, podepsana p. K. a p. M. a totozna tzv. specialni plna moc,
podepsand MUDr. J. C., jakoZ i zminén4 pracovni smlouva ze dne 23. 9. 2014, se jevi jako
Ucelové a obchazejici zakon. Pokud by ¢lenska schtze dne 22. 9. 2014 ohledné povéreni
jiné osoby skutecné rozhodla, pak nebyl vérohodné vysvétlen zastupcem zalobce divod,
aby jeji rozhodnuti tykajici se zmocnéni pana M. nebylo zachyceno na jediném vystupu
z rozhodnuti &enské schiize. Ulelovost tohoto jednani rovnéZ vyplyva z dal¥l skuteénosti,
a to, ze zapis z mimoradné clenské schuze zalobce, resp. vté dobé jesté pravniho
predchudce, byl dorucen obchodnimu rejstfiku az dne 6. 2. 2017, coz zcela koresponduje
s vyjadrenim obchodniho rejstriku Méstského soudu v Praze, shora uvedenym, ze po celou
dobu jménem Zalobce je opravnén jednat MUDr. J. C., a neregistruji Zadnou zménu pro
uvedeny subjekt.

Z uvedeného je evidentni, ze zalobce (i jeho pravni predchtdce), za néhoz jednal navenek
MUDr. J. C,, si byl dobfe védom skutecnosti, ze podepsat pracovni smlouvu sam se sebou
a poté uplatnovat shora uvedeny prispévek sam na sebe, je v rozporu s § 159 odst. 1 OZ.

Meéstsky soud si je védom, ze otazku jakékoli (relativni ¢i absolutni) neplatnosti MUDr. J.
C. jako zaméstnanec ani jako zaméstnavatel ne¥e$il v obtanském soudnim ¥zenf, a to pravé
vzhledem k pravnim zajmim obou tcastnikl pracovni smlouvy, a je i nepravdépodobné,
ze by takto byla resena.

Zaméstnavatel, za néhoz jedna MUDr. J. C., je podle pracovni smlouvy povinen pridélovat
zaméstnanci, shodnému MUDr. J. C., praci podle pracovni smlouvy (funkce redaktora) a
vyplacet za ni zaméstnanci MUDr. J. C. mzdu. Na druhou stranu zaméstnanec MUDr. J.
C. je povinen vykonavat praci svédomité a podle pokynti zaméstnavatele, za néhoz jedna
MUDr. J. C., a zachovavat mllenlivost o vSech skuteénostech tykajicich se zaméstnavatele
MUDr. J. C., nejde-li o obecné znamé informace. Nelze rovnéz nezminit, ze soucasti
v \4 /4 4 /7 N/ 4 4 v
predlozené pracovni smlouvy neni zadna plna moc pro J. M., aby za zaméstnavatele byl

opravnén pracovni smlouvu podepsat. Tato skute¢nost byla obéma stranim znama, kdyz
MUDry. J. C. povétil J. M., aby se shodnym MUDr. J. C. uzavtel pracovni smlouvu.

Utad prace i zalovany dospéli k zavéru (ktery ma povahu zodpovézeni predbézné otazky),
ze predmétna pracovni smlouva je absolutné neplatna, jelikoz na obou stranach smlouvy

fakticky vystupuje MUDr. J. C., ktery je soutasné predsedou sdruZeni (spolku), a proto
neni mozné zalobci ohledné jmenovaného poskytnout prispévek a zvySeny prispévek.
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Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze na strané zalobce staly dvé odlisné osoby
[pan MUDr. J. C. jako zaméstnanec a Zalobce jako zaméstnavatel, jehoZ statutarnim
organem je rovné%z MUDr. J. C. podle &. 8 bod 3 pism. a) stanov Zalobce]. Pracovni
smlouva byla podle povéfeni MUDr. J. C. za Zalobce uzaviena panem M., pak podle §
436 odst. 1 OZ jednani pana M. neni z formalniho hlediska pficitatelné predsedovi spolku,
nybrz pHimo Zalobci, tedy spolku, za kterého jedns MUDr. J. C..

Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze smyslem povéreni podle 436 odst. 1 OZ neni udélit
urcité osobé opravnéni jednat jménem pravnické osoby, ale toliko vymezit pracovni tkoly
urcité osoby v ramci pozice, do které je z hlediska pracovni a organizalni struktury
zatazen. Jelikoz pan M. podepsal pracovni smlouvu na zakladé povérfeni udéleného mu
predsedou spolku MUDr. J. C. (jednajicim jménem Zalobce), je ziejmé, Ye se fakticky
jednalo o projev vile predsedy spolku MUDr. J. C. Je stézi predstavitelné, Ze by pan M. pi
uzavirani pracovni smlouvy s MUDr. J. C. jednal proti vili predsedy spolku MUDx. J. C.,
ktery ho k uzavirani pracovni smlouvy, i s MUDr. J. C., den piedtim adajné povéfil, jak
uvedl zalovany. Jak na strané zaméstnavatele (zalobce), tak na strané zaméstnance tedy
fakticky stla tatd? osoba, MUDr. J. C.

Neni-li statutarni organ opravnén uzaviit pracovni smlouvu za zaméstnance 1 za
zaméstnavatele a vystupuje-li na obou stranach ve skutecnosti tataz osoba, takto uzaviena
smlouva vede k absolutni neplatnosti ve smyslu ust. § 588 OZ ve spojeni s ust. § 4 ZP, a to
proto, ze se zjevné prici dobrym mravim. Toto pravidlo nelze obchazet tim, ze predseda
spolku jako statutarni organ jménem zalobce povéri jinou osobu k uzavieni pracovni
smlouvy sam se sebou jako s fyzickou osobou, kdyz na zakladé takové skutecnosti zada o
verejnopravni davku. Prestoze v tomto konkrétnim pfipadé zastupoval zalobce pan M.,
bez dolozené plné moci k pracovni smlouvé, nemutze byt pochyb o tom, ze tu neexistovaly
dvé strany, které pti uzavirani smlouvy hajily své vlastni zajmy, ale ze ve skutecnosti slo o
predem dané pravni jednani ,ve shodé®, pfi némz nikdo fakticky nezastupuje spolek, coz je
rozhodné pro posouzeni zikonnosti telu vefejnopravni davky, kterou MUDr. C. za
zalobce sam na sebe pozaduje.

Pokud zalobce namital nespravnost interpretace zavéri Nejvyssiho soudu k rozsudku ve
véci sp. zn. 21 Cdo 11/98, je treba zduraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal
nejen na rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ale rovnéz na rozsudky ze dne
4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, nebo ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010,
které na rozsudek ve véci sp. zn. 21 Cdo 11/98 navazovaly. V téchto navazujicich
rozsudcich dospél pritom Nejvyssi soud ke konstantnimu zavéru, ze rozdilnost zajmu
zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavieni smlouvy, ktera smétuje ke vzniku pracovniho
poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich zméné nebo zaniku, vyluluje, aby
jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni Gkon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym
Gcastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot nemtize odpovidajicim zptisobem (soucasné)
hajit své zajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele. Je proto treba
odmitnout namitku zalobce, ze zalovany z judikatury Nejvyssiho soudu dovodil nespravné
zavéry.

Podle napadeného rozhodnuti k naplnéni podminek absolutni neplatnosti doslo podle
spravnich organt tim, Ye pracovni smlouva byla fakticky uzaviena mezi MUDr. J. C.
jakozto zaméstnancem i jakozto statutdrnim organem zalobce v pozici zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz rovnéz napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2064/2015, usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 538/2012, nebo
usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4866/2014), na kterou rovnéz odkazal zalovany,
je pracovni smlouva neplatna z toho duvodu, ze vzhledem k rozdilnosti zajmG mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem tuto smlouvu nemuze uzavfit za obé strany taz osoba.

Pravni tkon, ktery na obou straniach smlouvy podepise tatdz osoba, je podle ustalené
judikatury neplatnym pro stfet zajmu obou stran. V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, C. . 5
Ads 88/2015-20, odkazal Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21
Cdo 3061/2010, v némz Nejvyssi soud uvadi: ,/Slkutecnost, Ze fyzickd osoba byla jmenovina
statutdrnim orgianem spolecnosti s rucenim omezenym (jednatelem), tedy (...) sama o sobé
nebrani tomu, aby wuzaviela s touto spolecnosti smlowvu (dobodu) podle pracovnépravnich
predpisi, napriklad pracovni smlowvu, dobodu o pracich konanych mimo pracovni pomér,
dobodu o zméné pracovni smlouvy, dohodu o rozvazini pracovniho poméru apod. (...) (...) Neni
ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i vyslowvné pocitd - srov. napriklad § 132 odst. 3
obch. zik.), aby jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu (dobodu), p7i
niz drubou smluvni stranou je sim tento jednatel jako fyzicka osoba. Dovolact soud vsak v této
souvislosti zaujal jiZz drive (sice za ucinnosti dvive platného zakona ¢ 65/1965 Sb., aviak pravni
siprava se v této otdzce obsahové nezménila) stanovisko, Ze v kaZzdém jednotlivém pripadé, kdy
jednatel uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlouwvu (dobodu), p¥i niZz drubou
smluvni stranou je sim tento jednatel jako fyzickd osoba, je treba zkoumat, zda p¥i pravnim
sikonu nedochdzi ke stretu zajmii mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zaméstnavatelem
na strané jedné a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané drubé. I kdyz
zakonik prdce (ani oblansky zakonik v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace), nema
v tomto sméru vyslovnou pravu, z ustanoveni § 12 zik. price a § 22 obé. zik., jez (obdobné
jako ustanoveni § 14odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price, ve znéni sicinném do 31. 12.
2006) vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, je
tPeba analogicky dovodit, Ze statutarni orgdn spolecnosti s rucenim omezenym nemiize platné
jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti
(k tomu srov. ... pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejinén pod ¢. 63 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1999). Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni sikon, ktery sméruje ke vzniku pracovnibo
poméru, je vysledkem smluvniho jednini, do néhoz obé smluvni strany zpravidla vstupuji s
vlastnimi  (rozdilnymi) predstavami o jejich obsabu a vysledku. Rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zaméstnance je diana uz tim, Ze - objektivné vzato - chtéji sjednat pracovni
smlouvu pro sebe co nejvyhodnéisi (drub prdce, misto vykonu prace, pracovni dobu, odménu za
prdci apod.). Na rozdilnosti zdjmii p7i sjedndvani pracovni smlouvy nic neméni ani skutecnost,
Ze pripadné dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinéné nabidky, nebo pracovni smlowva bude
sjedndna v souladu s podminkami v misté a case obvyklymi, nebot i tehdy zakladni vychodiska
vcastnikii pro uzavieni smlouvy jsou odlisnd; vzdy jde pouze o odraz aktualni situace na trhu
prdce, pricemz - jak vyplyvd z uvedeného - vysledek jednani nic nevypovida o rozdilnosti zajmii
obou stran pri sjednavini pracovni smlouvy. Lze proto wuzaviit, Ze rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dobody), ktera sméruje ke wvzniku
pracovnibo poméru nebo jiného pracovnépravnibo vztabu, vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni sikon stejnd fyzickd osoba, kterd je drubym iicastnikem
smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot’ nemiize odpovidajicim zpiisobem ,,soucasné® hajit své
zdjmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele (k tomu srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo rozsudek
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, ...). K tomuto
pravnimu nazoru (...) se dovolaci soud pri v podstaté nezménéné (obsahové shodné) pravni
vipravé i naddle hlisi a neshledivd Zddné divody k jeho zméné. Na wvedeném zavéru nic
neméni ani namitka dovolatelky, Ze Zalovand byla v dané dobé jedinou jednatelkon Zalobkyné a
Ze uzavieni pracovni smlouvy nebylo mozné technicky provést jinak®. Ve skutecnosti je - jak
vyplyvd z vyse uvedeného - sporny pravni sikon smérujici ke vzniku pracovnibo poméru, ktery
Zalovand ucinila jménem Zalobkyné jako zaméstnavatelky a jejichZ drubym sicastnikem byla
Zalovand jako zaméstnankyné, bez obledu na tehdejsi sloZeni statutarnibo orgdnu Zalobkyné
neplatné (...).

K uveden}’fm zavérum Nejvyssiho soudu se pf*iklonil Nejvyssi spravai soud, a to jak ve
vyse citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Ads 88/2015-20, tak v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, ¢i v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 Ads 303/2015-
27, a ucinil zavér, ze na smlouvy uzaviené shodnym zptsobem jako v posuzovaném
ptipadé dopadaji divody neplatnosti. Vysledek se lisil dle toho, zda byla v relevantnim
znéni zakoniku prace pro tento pripad upravena absolutni ¢i relativni neplatnost.

S ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prehlédnout, e po nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, ktery
eliminoval uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich tkond smeétujicich ke vzniku
zakladnich pracovnépravnich vztaht, ptijal Parlament CR s 4dinnosti od pozdéjiho data,
ode dne 1. 1. 2014, novy OZ, ktery - navzdory puvodnimu ocekavani - opétovné
aproboval institut absolutni neplatnosti pravniho jednani (dfive hmotné pravaiho tkonu)
vust. § 588 OZ, jenz je sohledem na ust. § 4 ZP aplikovatelny i na oblast
pracovnépravnich vztaht.

Meéstsky soud se zcela ztotozinuje se zalovanym, ze pravni jednani smérujici k uzavreni
pracovnl smlouvy bylo neplatné z davodu nezakonného stfetu zajmu, jak zalovany
odavodnil odkazem na judikaturu, a to rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. 21 Cdo 11/1998, ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005, ze dne 24. 4. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 1082/2006, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2078/2008 a ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 3053/2010. Tyto rozsudky se vsak tykaji predchozi pravni upravy, v nich
uvedené pravni jednani je povazovano za absolutné neplatne. V daném pripadé meéstsky
soud dovodil, ze se jedna o zneuziti prava a rozpor s dobrymi mravy s cilem ziskat od
¥adu prace pislu$ny p¥ispévek na MUDr. J. C. a v tomto pHpadé rovnéZ i na J. M., za
kterého zalobce prispévek rovnéz pozadoval. Jedna se o shodného J. M., ktery s MUDr. J.

C. uzavrel pracovni smlouvu.

Individualistické pojeti ma své limity, které nejobecnéji vyjadtuje kritérium svobody
jednotlivce, nebof svoboda jednoho kondi tam, kde zalina svoboda druhého. Toto
kritérium bere v Gvahu dvé zakladni pravidla: Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo
/ ’ . / . A Va . . . ’
vykonava svoje pravo, nikomu neskodi) a Mal enim iure nostra uti non debemus (Nemame
vSak zneuzivat svoje pravo). Z toho divodu se nezakazuje vykon prava, jimz se pravo
zneuziva, nebot zneuziti neni vykonem prava, nybrz jde o protipravni (nedovoleny) ¢in, a
, Ve \ . /7 Ve / oV /
proto takovému nelze priznat ochranu. Vzhledem k tomu, ze 1 zakaz zneuziti muze byt
zneuzit, klade se diiraz na zakaz ¢int, kterym je pravo zjevné zneuzito, protoze o naplnéni
4 4 / Ve ’ 4 4 4 /4
skutkové podstaty nesmi byt pfi pravnim posouzeni pochybnost. Jedna se tedy o takové
Ve / 4 ’ /4 v/ Vo Ve / . / 4 Ve / 4 M
zneuzitl, které lze prokazat. V daném pripadé je zneuziti zjevné. Sankci za zneuziti prava je
’ ’ ’ 4 4 . /4 /. 4 4 . / v 4 ./
odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava. Ma-li tedy byt sankce naplnéna, zavisi
to na vuli osoby zneuzitim prava dotené. Znamena to, ze takova pracovni smlouva mtze
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byt relativné neplatna, avsak nelze na jejim zakladé zadat stat, resp. Grad prace, potazmo
zalovaného, aby na jejim zakladé priznal MUDr. C. prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. Jde o zneuziti vykonu
prava, které je za ramcem tohoto prava, proto ve skutenosti nejde o vykon prava, ale o
protipravni jednani. Takové jednani nemuze pozivat pravni ochrany. Jiny pravni princip
v/ 4 v i oV VVe 4 i 4 4 M 4 4 M /v M M i
fika, ze nikdo nemuze tézit z vlastniho protipravniho jednani (viz vyse). To je princip,

/ 4 4 v v 4 4 i v/ N4 M 4 4 v
ktery brani tomu, aby nékdo napf. dovolanim se neplatnosti zneuzivajictho jednani mél z
protipravnosti prospéch. Zjevné zneuzivani prava nebo tézeni z vlastniho protipravniho
M 4 /7 Ve 4 4 4 / v/ v M / 4 M \4 4
jednani ¢i obchazeni zdkona, které se vtomto pripadé ani neskryva, je povazovano za
wSikovnost“, pritom se jedna o hrubé protipravnosti.

Nezbyva nez zopakovat, ze poté, co byl vydan shora uvedeny tstavni nalez, pravni uprava
pravidla absolutni neplatnosti zakotvila do § 588 NOZ. Méstsky soud vzal v uvahu miru
zjevneho rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy, nebot ackoli MUDr. J. C. poté, co
pravatho predchudce zalobce nechal zaregistrovat dne 7. 7. 2011 na Ministerstvu vnitra do

M v/ v 4 VVe v 4 4 4 v
rejsttiku sdruzeni a povéfil pana J. M., aby uzavrel s nim pracovni smlouvu, na zakladé
které o prispévek pozadal urad prace (na sebe i na ného), jde o stav, ktery se pri¢i dobrym
mravum, v tomto pripadé proto nepoziva ochrany soudu. Zneuziva nemravny umysl zadat
o verejnopravni davku, a to nikoli ojedinéle. MUDr. J. C. je kromé toho, ze byl predsedou
zalobce, je spole¢nikem a jednatelem spol. MEISTERKOCH s.r.o., je spolec¢nikem a
: . . ) o
jednatelem spol. Meddnes s.r.o., a je podnikatelem fyzickou osobou podnikajici podle
zivnostenského zakona nezapsanou v obchodnim rejstriku.

Skutecnost, ze jde v tomto pripadé o kvantitativni prvek zneuziti a nejde tedy o jakesi
bezvyznamné, zanedbatelné jednani ¢i chovani, je zfejmé ze skuteCnosti, ze zalobce u
méstského soudu vedl a vede dalsi obdobna tizent, v nich rovnéz zada o shodny prispévek.
MUDsr. J. C. vystupoval jako spoleénik a &len statutarniho organu spole¢nosti Meddnes
s.1.0., jejiz zalobu méstsky soud projednal a rozhodl pod sp. zn. 10 Ad 20/2015 nebo ve
slozeni shodného senatu pod sp. zn. 3 Ad 9/2015, kde spolecnost, v niz za statutarni organ
vystupoval rovnéz MUDr. J. C. (jako redaktor), ¥idala o vefejnopravni davku. Dile
méstsky soud bude mit na poradu dalsi zaloby, které podal tyz zalobce a které jsou vedeny
pod sp. zn. 8 Ad 5/2018 ¢1 10 Ad 21/2017.

Soucasné méstsky soud neshledal diavod, aby spojil vSechny dosud nerozhodnuté véci,
jelikoZ postupuje podle poradi, v jakém mu véci napadly.

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti soud namitky zalobce neshledal dvodné, proto
podle § 78 odst. 7 s. I s. zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Meéstsky soud se ztotoznil s pravni interpretaci, kterou zalovany uzil jak v napadeném

rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé, a v tomto smyslu korigoval nékdejsi zavér ve véci

sp. zn. 3 Ad 9/2015 tykajici se tychz Gcéastnikd s tim, ze posouzeni predmétného pravniho

M ’ 4 4 . / VvV Ve M v vV ’ / Vv 4

jednani (pracovni smlouvy) je nezbytné resit jako predbéznou otazku pro ulely posouzeni
4 . 4 4 4 / N4 N 4 4 ’

zakonnosti spravniho rozhodnuti tykajiciho se verejnopravni davky.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy zalobce
v v 7/ v 4 4 /7 4 o V/ 4 4 4 /. v
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému, ktery mél ve

v 7/ v ’ v/ 4 VvV / 4 M Ve M .
véci uspéch, naklady rizeni nad bézny ramec jeho ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13 & j. 3Ad 2/2016

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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