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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: J.P.
bytem 1. m. 24, D. K.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 565 710 0075/315-AHN,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 4. 10. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 565 710 0075/315-AHN (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno predchozi rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. R-19.6.2017 - 4210/565 710 0075 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni podle §29 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,nafizeni
o koordinaci®), priznan od 21.1.2016 cesky dil¢i starobni diuchod ve vysi 8781 K¢
mésicné, ktery se od ledna 2017 zvySuje na 9 015 K¢ mésicné.

. Zalovan4 odfivodnila napadené rozhodnuti tim, Ze ¥alobkyni vznikl s p¥ihlédnutim k dobé
pojisténi ziskané v Némecku v rozsahu 4 781 dnu narok na cesky diléi starobni duchod.
Zalovana tedy prezkoumala sprivnost jeho vypoctu podle &l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni o
koordinaci. Skutecna vyse dilctho dichodu se vypocte jako nasobek teoretické vyse
dichodu (vypoctené jako by vsechny doby pojisténi byly ziskany podle ceskych pravnich
predpist) a poméru doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpisa k celkové dobé
pojistén{ ziskané ve viech lenskych stitech. Zalobkyné ziskala podle ¢eskych pravnich
predpisu 11 420 dnt pojistént; jeji celkova doba pojisténi ve vsech clenskych statech {ini
16 201 dnt. Vyse starobniho diachodu se podle § 4 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént
sklada ze zakladni a procentni vymeéry. Teoreticka vyse zakladni vymeéry je v pripadé
zalobkyné 2 440 K¢. Skutecna vyse zakladni vyméry tak ¢ini 2 440 K¢ x (11 420 + 16 201),
tj. 1 720 K¢. Teoreticka vyse procentni vymeéry je 10 017 K¢. Skutecna vyse tak ¢ini 10 017
K¢ x (11420 + 16 201), tj. 7 061 K¢. Celkova skutecna vyse dil¢iho starobniho dichodu
zalobkyné je proto 1720K¢ + 7 061 K¢, tj. 8781 K¢, coz odpovida castce ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ktera zadala, aby doba péce o jeji treti
dité¢ byla zhodnocena v délce ¢tyt let od jeho narozeni (9. 6.1991) jako nahradni doba
pojisténi podle Ceskych pravnich predpist, zalovana uvedla, ze doba péce o dité je nahradni
dobou podle § 5 odst. 2 pism. d) a § 12 zakona o dichodovém pojistént, ktera se podle § 34
odst. 1 tohoto zakona krati na 80 %. V obdobi od 9. 6. 1991 do 31. 8. 1993 se doba péce
o dité kryje s dobou zaméstnani zalobkyné, ktera je jako doba pojisténi pro zalobkyni
vyhodnéjsi, k dobé péce proto podle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nelze
pfihlédnout. Zalovana dale provedla vypodet plného starobniho diichodu véetné zbyvajici
nahradni doby pojisténi (tj. péle o dité v obdobi od 1.9. 1993 do 8. 6. 1995). Zalobkyné
ziskala celkem 32 let a 191 dnt pojisténi, coz po snizeni nahradnich dob pojisténi ¢ini 32 let
a 113 dnt. Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobkyné je podle § 29 odst. 1 pism. g) zakona
o dichodovém pojisténi podminkou naroku na starobni dichod ziskani doby pojisténi
v délce 31 let, zalobkyni vznikl narok na plny starobni dichod. Zakladni vyméra ini
2 440 K¢. Procentni vyméra ¢ini podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi za
kazdy rok pojisténi 1,5 % vypoctového zakladu, pfi¢emz nahradni doby pojisténi se
zhodnocuji jen v rozsahu 80 %. Vypoctovy zéklad je u Zalobkyné 11 735 K¢&. Zalobkyné
ziskala plnych 32 let pojisténi, procentni vyméra je proto 48 % (32 x 1,5 %) z 11 735 K¢, ).
5 633 K¢. Navysuje se dale o 3 % vypoctového zakladu za 195 dnd pojisténi ziskanych po
vzniku naroku na dachod, tj. 0 353 K¢ na 5 986 K¢. VySe plného starobniho dichodu je
tedy 2440 K¢ + 5986 K¢, tj. 8426 K¢ Tato castka je vsak nizsi nez vyse dilctho
starobniho déchodu pfiznaného podle prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovani proto
shledala namitky Zalobkyné neopodstatnénymi.

. Zalobkyné v 7alobé¢ namitla, e Yalovana vzala dobu péde o dité¢ v Gvahu jen p¥i vypottu
plného starobniho dichodu. Podle Zalobkyné vsak bylo tfeba tuto dobu zohlednit pti
vypoctu obou dichodg, tj. 1 éeského dilétho starobniho dichodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 42 Ad 33/2017

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkéazala na &l.52 natizeni o koordinaci a uvedla, Ze
nevznikne-li narok na starobni dtchod podle ¢eskych pravnich predpist, lze prihlédnout 1
k dobam ziskanym podle predpist ostatnich ¢lenskych statd. V tomto pfipadé se stanovi
tzv. teoreticka vyse dichodu, ze které se vypocte jeji pomérna Cast, ktera odpovida poméru
doby pojisténi podle ¢eskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi. Naopak ziska-li
pojisténec dobu pojisténi pottebnou pro narok na dichod bez prihlédnuti k cizim dobam
pojisténi, bude mu pfiznan tzv. plny ,solo“ dichod, jehoz vyse bude urcena jen podle
leskych pravnich predpisu. U zalobkyné byla pottebna doba pojisténi splnéna jen
s prihlédnuti k némeckym dobam pojisténi, proto ji byl podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni o koordinaci vypocten diléi starobni dichod. Dale zalovana obdobné jako
v napadeném rozhodnuti prepocitala vysi dilétho dichodu a dosla ke stejnému vysledku ve
vysi 8781 K¢ mésicné. Dale uvedla, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti spravné
posoudila dobu péce o dité od 9. 6. 1991 do 31. 8. 1993 jako méné vyhodnou podle § 14
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot se podle § 34 odst. 1 tohoto zakona krati
na 80 %. Zalobkyn¢ ptitom byla podle evidenénich listd déchodového zabezpeleni
od 1.12.1984 do31.8.1993 zaméstnana v Nemocnici s poliklinikou v Klatovech.
Zbyvajici obdobi péce o dité od 1.9. 1993 do 8. 6. 1995 bylo zalovanou v napadeném
rozhodnuti zapotteno a sniZeno na 80 %. Zalovana déle provedla opétovny vypolet plného
starobniho dichodu se stejnym vysledkem jako v napadeném rozhodnuti, tj. 8 426 K¢
(pozn. soudu: vyjadreni zalované zde obsahuje zjevnou chybu v psani spocivajici v zaméné
Cislic 2 a 4). Dale zalovana uvedla, Zze dobu péce o dité od 1.9. 1993 do 8. 6. 1995 nelze
zahrnout do vypoctu dil¢tho diuchodu, nebot se kryje s dobou pojisténi podle némeckych
pravnich predpisu, ktera ma podle platnych postupi pro vyfizovani zadosti o duchod
s mezinarodnim prvkem prednost. Vypocet plného ,solo“ diachodu se provadi toliko
podle ¢eskych pravnich predpist, tedy vcetné pravidel pro zapocet nahradni doby péce o
dité. Konec¢né zalovana odkazala na ¢l. 44 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni o koordinaci (dale jen
sprovadéci narizeni®). V pripadé vypoctu dil¢tho dichodu nelze hodnotit dobu péce o dité,
ktera je soucasné potvrzena jako doba pojisténi v Némecku, nebot by to bylo v rozporu
s timto ¢lankem.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni alované uvedla, Ye Zalovana nespravné zapolitava dobu
péce o dité jen z 80 % namisto 100 %. Pozaduje, aby ji byl vypocten diléi i plny starobni
dtchod s pédi o dité jako s ndhradni dobou od 9. 6. 1991 do 9. 6. 1995. V listopadu 2015
zalobkyné navstivila Okresni spravu socialniho zabezpedeni v Benesové, ktera provedla
predbézny vypoclet dichodu stim, ze zalobkyné splni podminku doby pojisténi
k 31. 1. 2016. Zalobkyné proto pozadala o starobni déichod, aviak Zalovana ji sdélila, Ze
potrebné doby pojisténi nedosahla. Zalobkyné tak vzala svou Zadost zpét. Nevidi dévod,
pro¢ by ji doba péce o dité neméla byt zapoctena jako nahradni doba i do dilé¢iho dichodu.
Pokud se doby nesmi ptekryvat, vybird si moznost zapocteni doby péce. Koordinace
socialntho zabezpedeni ma zajistit, aby osoby pracujici vjiném dlenském staté nebyly
znevyhodnény oproti osobam, které pracovaly pouze v jednom. Péle o dité v jednom
Clenském staté nevylucuje praci v jiném, zvlasté pokud je vzdalenost jen 3 km.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptredchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
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k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze
s takovym postupem oba Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 10. 2016 zalobkyné pozadala o starobni
duchod s datem priznani ke dni 18. 1. 2016. Pripisem ze dne 7. 11. 2016 zalovana zalobkyni
sdélila, ze jeji zadost nyni nemuze vyridit, nebot zalobkyné nespliuje podminku potrebné
doby pojisténi v délce 31 let a zalovana proto vyzadala potvrzeni o prubéhu pojisténi
zalobkyné na Gzemi Spolkové republiky Némecko, tj. formular E 205 DE. Podanim ze dne
30. 11. 2016 zalobkyné vzala svou zadost zpét, nebot méla v imyslu pozadat o dichod az
po odpracovani 31 let. Dne 5.12.2016 byl zalované od némeckého nositele pojisténi
(Deutsche Rentenversicherung) dorucen formular E 205 DE, podle kterého byla zalobkyné
myj. v obdobi od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1995 pojisténa jako zaméstnankyné podle némeckych
pravnich predpisu. Usnesenim zalované ze dne 27. 12. 2017 bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno.
Dne 15. 2. 2017 zalobkyné opét pozadala o starobni dachod, tentokrate s datem prfiznani
od 10. 7. 2015. Zalovan rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 Zalobkyni od tohoto data ptiznala
dil¢t starobni dichod podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni o koordinaci ve vysi 8 167 K¢
mésicné. Dne 23.5.2017 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz
zadala priznani dichodu az od 21. 1. 2016. Prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017
zalovana zalobkyni vyhovéla a priznala ji od 21. 1.2016 diléi starobni dichod ve vysi
8 781 K¢ mésicné, ktery se od ledna 2017 zvySuje na 9 015 K¢ mési¢né, a soucasné zrusila
své predchozi rozhodnuti ze dne 20.4. 2017 podle § 86 odst.4 pism.a) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz se
domahala, aby ji byla doba vdélce ctyr let od narozeni jejiho tretitho ditéte,
tj. od 9. 6. 1991, zapoltena jako nihradni doba pojisténi v Ceské republice. JelikoZ splnila
podminky pro ptiznani dichodu jen v Ceské republice, 24d4 o vypolet obou diichodd
a vyplatu vyssiho.
Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobkyné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila.
Podle ¢l. 52 odst. 1 narizeni o koordinaci ,[plFislusnd instituce vypocte vysi naleZejici davky:
a) podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
ddavky vybradné podle vnitrostatnibo prava (nezavisla davka);
b) vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérnd davka) takto:
i) teoretickd vyse ddvky se rovnd ddvce, kterou by dotycnd osoba méla ndrok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich clenskych stati
byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich predpisii, které uplatriuje. Pokud podle
téchto pravnich predpisi vyse davky nezdvisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedena
vyse za teoretickou vysi;
i) p¥islusnd instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné divky tak, Ze pouZije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni uddlosti podle
pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni
uddlosti podle pravnich predpisi vsech dotcenych clenskych statu.”
Podle ¢l. 52 odst. 3 natizeni o koordinaci [dlotynd osoba md ndrok na to, aby ji p¥islusna
instituce kazdého clenského statu vyplacela vyssi z castek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b).“
Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) nafizeni o koordinaci ,[plro vypocer teoretické a pomérné vyse
uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) se pouZiji tato pravidla: [...] postup pro priblédnuti k soubéhu
dob je stanoven v provddécim narizeni [...]1.“ Podle ¢l. 43 odst. 1 provadéciho natizeni ,[p]ro
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scely vypoctu teoretické vyse a skutecné vyse davky v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. b) zikladniho
narizent se pouziji pravidla stanovend v ¢l. 12 odst. 3, 4, 5 a 6 provadéciho narizeni.“ Podle cl.
12 odst. 4 provadéciho nafizeni ,[plokud se doba pojisténi nebo bydleni, kterd je jind nez doba
rovnocennd ziskand podle pravnich predpisii jednobo clenského stdtu, kryje s dobou ziskanou
podle pravnich predpisii jiného clenského statu, vezme se v svabu jen doba jind neZ doba
rovnocennd.“

Podstatou namitek zalobkyné je jeji nazor, ze celé Ctytleté obdobi od 9. 6. 1991, v némz
osobné pelovala o své dité, je nutno jako nahradni dobu pojisténi zahrnout do vypocltu
Ceského dil¢tho starobniho dichodu podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) natizeni o koordinaci.
V tom ji vSak nelze prisvédcit. Natizeni o koordinaci v ¢l. 1 pism. t) definuje pojem doba
pojisténi tak, ze se jim rozumi ,doby pfispivini, zaméstnani nebo samostatné vydélecné
Cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych
byly ziskany nebo povaZoviny za ziskané, a veskeré doby za takové povaZované, jsou-li podle
uvedenych pravnich predpisi rovnocenné dobim pojisténi“. V zasadé se zde tedy rozliSuje
mezi dobami pfispivani, zaméstnani nebo samostatné vydélecné dinnosti a dobami
rovnocennymi, tj. témi, které se za né toliko povazuji. Z vyse citovaného ¢l. 12 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 43 odst. 1 provadécitho nafizeni a ¢l. 56 odst. 1 pism. b) narizeni o
koordinaci plyne, ze v pfipadé vzajemného prekryvani jiné doby pojisténi, nez doby
rovnocenné, a doby pojisténi obecné (tj. véetné doby rovnocenné), pokud byly tyto doby
ziskany podle pravnich predpist ruznych clenskych stata, ma prednost jina doba nez
rovnocenna. Jinymi slovy, pokud se doba pojisténi ziskana jinak nez v dasledku prispivani,
zameéstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti kryje s dobou, ktera takto byla ziskana,
bere se pro Gcely vypoctu dil¢tho starobniho dichodu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
o koordinaci v potaz jen druha uvedena.

V daném pripadé byla zalobkyné podle formulare E 205 DE poskytnutého némeckym
nositelem pojisténi v obdobi od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1995 pojisténa v Némecké spolkove
republice jako zaméstnankyné. Soucasné do 8. 6. 1995 pecovala o dité do véku Ctyf let, tedy
byla ulastna dichodového pojisténi 1 podle Ceskych pravnich predpist [§ 5 odst. 2 pism. d)
a § 104 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi]. Doba pojisténi v Némecku je pravé onou
»dobou jinou nez dobou rovnocennou podle ¢l. 12 odst. 4 provadéciho narizeni, nebot se
jedna o dobu zaméstnani. Naproti tomu doba péce o dité je jako nahradni doba pojisténi
podle § 13 odst. 2 zikona o déchodovém toliko dobou rovnocennou. Zalovana ji proto pti
vypoctu dil¢tho dichodu podle Ceskych pravnich predpist spravné nebrala v potaz.
Ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 provadécitho natizeni obsahuje kogentni a bezprostfedné
pouzitelnou pravni normu, zalobkyné si tedy nemtze sama zvolit, kterou dobu pojisténi
preferuje. Je rovnéz plné v souladu s Glelem natizeni o koordinaci (tj. zaruéeni moznosti
(¢inného vykonu prava volného pohybu osob, viz napf. recital 45 tohoto nafizeni a bod 31
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 3. 2018, Klein Schiphorst, C-551/16,
dostupny na http://curia.europa.eu). Pokud by se pro Gcely dilcich dichodt zapocitavaly
obé doby pojisténi, prestoze se navzajem prekryvaji, osoby pracujici a pelujici o dité ve
vice ¢lenskych statech by byly oproti osobam, které pracuji a pecuji jen v jednom, naopak
zvyhodnény, nebot tém se prekryvajici doby pojisténi zasadné pocitaji jen jednou (viz
napft. v pripadé ceskych pojisténca § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi - tento stav
ostatné nastal i usamotné zalobkyné, viz dale). Pfedbézny vypocet dichodu provedeny
okresni spravou socialniho zabezpedeni zalovanou v zadném sméru nezavazuje. Nemohl
ani vyvolat zadné legitimni olekavani zalobkyné, a to pravé proto, ze byl toliko
predbézné, orientacni povahy.
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Co se tyce zbyvajictho obdobi, tj. 0od 9. 6. 1991 do 31. 8. 1993, zalovana podle osobniho
listu dachodového pojisténi (ze dne 9. 6. 2017 vypracovaného pro Ucely prvoinstanéniho
rozhodnuti) pfi vypoctu dilétho dichodu zZalobkyni namisto doby péce o dité zapocetla
dobu zaméstnani, kterou hodnotila jako vyloucenou dobu. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti s odkazem na § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi uvedla, ze je pro
zalobkyni vyhodnéjsi nez nahradni doba péle o dité, ktera se krati na 80 %. Podle § 14
odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi ,[Kk]ryi-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se
pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik ndroku na diichod a vysi procentni vyméry
diichodu jen ta doba, jejiz zipocet je pro pojisténce vyhodnéisi; totéZ plati, kryji-li se navzijem
néahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nibradni doba pojisténi Zalobkyné sprivné
namita, ze doba péce o dité se jako nahradni doba pojisténi nekrati podle § 29 odst. 5 ani
§ 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot obé ustanoveni ji vyslovné vyjimaji
ze své pusobnosti. Neuvadi vsak, v cem by zapocteni této doby namisto doby zaméstnani
jako plnohodnotné (tj. nikoliv nahradni) doby pojisténi, pro ni bylo vyhodnéjsi. Soudu se
ani obecné vzato nejevi, ze by néktera z téchto dob byla vyhodnéjsi. Obé se zhodnocuji
v plné délce a i doba pécle odité je dobou vyloucenou (§ 104 a § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi). Pti zohlednéni doby péce namisto doby zaméstnani by se tedy na
vy$i dilétho starobniho dichodu Zalobkyné nic nezménilo. Zalovani proto nepochybila,
pokud pfi vypoctu dil¢tho duchodu v obdobi od 9. 6. 1991 do 31. 8. 1993 uprednostnila
dobu zaméstnani. Zalobni bod jako celek je proto ned@vodny.

Jen nad ramec soud k odkazu zalované na ¢l. 44 provadéciho natizeni uvadi, ze byt
z hlediska lasové pusobnosti lze uvazovat o jeho aplikaci i nanarok zalobkyné (viz
prechodna ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 narizeni o koordinaci a ¢l. 93 provadéciho narizeni a
také bod 39 stanoviska generalniho advokata Jaiskinena ze dne 1. 3. 2012 ve véci Reichel-
Albert, C-522/10, dostupné na http://curia.europa.eu), je pouzitelnost tohoto dclanku
v dané véci vyloucena podle jeho odst. 3. Podle néj plati, ze ,,odstavec 2 se nepouzije, pokud se
na dotycnou osobu vztabuji nebo zacnou wvztabhovat pravni predpisy jiného clenského stdtu
z diivodu vjkonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti“. To je presné pripad
zalobkyné. Némecké pravni predpisy se na ni zacaly od 1. 9. 1993 vztahovat pravé proto,
ze zde byla zaméstnana [viz ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tehdy G¢inného narizeni Rady (ES)
& 1408/71]. Cl. 44 provadéciho natizeni totiZ vécné fe§i predeviim situaci, kdy osoba
pecujici o dité, ktera je z tohoto divodu v jednom ¢lenském staté icastna pojisténi, zméni
bydlisté do jiného clenského statu, v disledku dehoz dojde soucasné ke zméné
pouzitelnych pravnich ptedpist, viz ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni o koordinaci, avsak
tento Clensky stat dobu péle o dité jako dobu pojisténi neuznava. Aby v dasledku toho
fakticky nedoSlo k omezeni volného pohybu (dotyéné osobé by se nezapoditavala zadna
doba pojisténi), uklada ¢l. 44 odst. 2 provadéciho natizeni Clenskému statu, z néjz doty¢na
osoba migruje, aby nadale zapocitaval dobu péce o dité jako dobu pojisténi, jako by péce
stale probihala na jeho Gzemi. Pokud vsak - jako v dané véci - se na dotyénou osobu
zanou vztahovat predpisy jiného dlenského statu z divodu vykonu zaméstnani, neni
potteba, aby dosavadni Clensky stat dobu péce o dité zohlednoval.

V replice zalobkyné dale namitala, ze Zalovana ve svych vypoctech nespravné vychazi
z toho, ze doba péle o dité se zapocitava jen z 80 %. K tomu je nutno konstatovat, ze se
jedna o novy zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné (§71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.),
nebot replika byla soudu dorucena az 5. 2. 2018, tj. po uplynuti zalobni lhity podle § 72
odst. 1 s. f.s. Nad ramec vSak lze uvést, ze zalovana pfi srovnavacim vypoctu plného
starobniho dichodu zapoditala dobu péce o dité v plném rozsahu, byt na str. 5 napadeného
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rozhodnuti mylné uvadi, ze se krati na 80 %. To je zfejmé z prislusného osobniho listu
duchodového pojisténi, ktery je prilohou napadeného rozhodnuti. Nezkracena doba
pojisténti je zde stanovena na 32 let a 199 dni; zkracend o 80 % ¢ini 32 let a 113 dni. Podle
prehledu dob pojisténi byla jako nahradni doba pojisténi, ktera se krati (oznaCeno zde
zkratkou ,ndp“), zapoltena doba studia od 10.7. 1974 do 31.7.1975 v délce 387 dnu a
doba od 19. 4. 2014 do 31. 5. 2014 v délce 43 dnt, po kterou zalobkyné pobirala podporu
v nezameéstnanosti. Dohromady se jednalo o celkem 430 dnti, coz zkraceno na 80 % Cini
344 dnu. Rozdil mezi témito hodnotami (86 dnd) presné odpovida rozdilu mezi celkovou
nezkracenou a zkracenou dobou pojisténi. Ze strany 5 napadeného rozhodnuti je soucasné
ztejmé, ze zalovana pti vypoctu plného dichodu vychazela ze spravné hodnoty 32 let a 113
dni. Lze dodat, ze skutecnost, ze zalovana pfi vypoctu plného duchodu uprednostnila dobu
zaméstnani pred dobou péce o dité, se 1 zde (tj. obdobné jako pfi vypoctu dilétho dichodu
- viz vySe bod 15) na jeho vysi nemohlo projevit.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
organ nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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