3A 89/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: N. H. N., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem na Gzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, &. j. MV-44546-6/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud“) domah4 podanou Zalobou
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale téz ,zalovany“) ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-44546-6/SO-2016, jimz zalovany
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 11. 2. 2016,
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¢. j. OAM-3971-53/TP-2014. Timto rozhodnutim prvostupnovy organ podle § 87k odst. 1
pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*), zamitl zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinného ptislu$nika,

podanou podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) ZPC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné shrnuje, ze Gcastnik fizeni dne 27.
2. 2014 podal prvostupniovému organu shora specifikovanou zadost. Prvostupnovy organ
dne 4. 11. 2014 pod ¢. j. OAM-3971-28/TP-2014 vydal rozhodnuti, jimz zadost podle § 87k
odst. 1 pism. b) ZPC zamitl z divodu obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu. Z podnétu odvolani ucastnika fizeni zalovany dne 20. 7. 2015 pod ¢. j. MV-164303-
5/SO-2014 rozhodnuti prvostupnového organu zrusil a véc vratl k dalSimu fizeni
s pokynem vyslechnout u0dastnika. V novém fizeni prvostupnovy organ predvolal
k vyslechu Gcastnika fizeni a jeho druzku na den 30. 9. 2015. Dne 29. 9. 2015 Mgr. Petr
Vaclavek, ktery Ucastnika zastupuje, zaslal jménem dGcastnika prvostupriovému organu
omluvu, ze se tkonu nemuze Ucastnit z davodu kolize, ve shodném terminu musi byt
ptitomen u jednani u Méstského soudu v Praze, na vyslechu u OAMP Liberec, na dvou
tikonech na Policii CR Kfizikova, u vyslechu svédkt ve VV Litoméfice a p¥i jednani na
Okresnim soudu Praha vychod, soucasné pozadal o nahradni termin vyslechu.

Zalovany konstatuje, Ye prvostupiiovy orgin nasledné ovéfil, Ze dne 29. 9. 2015 byla
vyrozuména Advokéatni kanceld? Cechovsky & Véclavek (advokatni kancela¥, v niZ
jmenovany zastupce pusobi), ze se na Oddéleni pobytu cizinci Liberec s nejveétsi
pravdépodobnosti neuskuteéni planovany vyslech dne 30. 9. 2015. Prvostupnovy organ
dale zjistil, ze ve Vazebni véznici Litomérice nebyla evidovana dne 30. 9. 2015 pritomnost
Mgr. Petra Vaclavka. Okresni soud Praha-vychod sdélil prvostupnovému organu, ze dne
30. 9. 2015 nebylo nafizeno zadné jednani, kterého by se Mgr. Petr Vaclavek Gcastnil jako
zastupce. Méstsky soud v Praze prvostupnovému organu sdélil, ze dne 30. 9. 2015 u soudu
probihalo Gstni jednani, kde Mgr. Petr Vaclavek vystupuje jako zastupce. Nasledné z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 30. 9. 2015 bylo tamnim soudem zjisténo, ze dne 30. 9.
2015 jmenovany zastupce byl u jednani zastoupeny Mgr. Kehlem, a Mgr. Petr Vaclavek
dne 30. 9. 2015 nebyl na Méstském soudu v Praze ptitomen. Prvostupnovy organ
nevyhovél zadosti zastupce o stanoveni nahradniho terminu vyslechu tcastnika, o ¢emz ho
informoval pisemnosti ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-3971-49/TP-2014, a dne 11. 2. 2016
pod ¢. j. OAM-3971-53/TP-2014 zadost Gcastnika fizeni o trvaly pobyt zamitl.

Zalovany konstatuje, ze zalobctiv zastupce byl o predvolani k vyslechu Gc¢astnika na den
30. 9. 2015 vyrozumén dne 26. 8. 2015 pisemnosti datovanou dne 25. 8. 2015. Ucastnikovi
fizeni bylo toto predvolani doruceno dne 1. 9. 2015. Na stejny den byla k vyslechu
predvolana i druzka Gcastnika ftizeni. Podle Zalovaného jak tclastnik fizeni, tak jeho
zastupce, obdrzeli informaci o terminu konani vyslechu sdostateCnym dasovym
predstihem, presto dne 1. 9. 2015 podali navrh na opatfeni proti nelinnosti
prvostupriového organu. Zalovany provedeni vyslechu Gcéastnika povazoval ve véci za
/ *eV_V 4 v . v v M o /4 . 4 . o

nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz bylo 1 divodem,
pro ktery bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno.

Zalovany poukazuje na rozhodnuti prvostupriového organu, ktery konstatoval, ze se
/v 4 / M 4 v/ v / 4 4
Gcastnik mohl k vyslechu dostavit bez zastupce, prfip. se mohl zmocnény zastupce dat

zastoupit na zakladé substitu¢ni plné moci. Zalovany k tomuto dopliuje, ze v plné moci,
kterou Gcastnik udélil Mgr. Petru Vaclavkovi, jez byla prvostupfiovému organu dorudena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dne 27. 2. 2014, je uvedeno, ze advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce. S ohledem
na znéni § 33 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad“), zalovany povazuje za zfejme, ze se jedna o moznost danou
zdkonem a za urditych podminek. Zalovany se ztotoZiiuje se zastupcem, e Glastnik mél
nepochybné pravo pozadovat, aby jeho vyslechu byl Géasten jim zmocnény zastupce Mgr.
Petr Vaclavek. Nebyl vsak shledan zadny vazny dtvod, aby se Gcastnik k vyslechu, na
ktery byl fadné predvolan, nedostavil. Na strané Gcastnika fizeni jako osoby, ktera méla v
fizeni vypovidat ve véci své zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi, a byla
poucena o dusledcich nedostaveni se k vyslechu, tak podle zalovaného neexistoval zadny
duvod ve smyslu § 87k odst. 1 pism. f) ZPC. V omluvé, kterou dne 29. 9. 2015 zastupce
zaslal prvostupnovému organu, pfitom jim uvedena tvrzeni zastupce ni¢im nedolozil.
Zastupce nijak neprokazal, ze dne 30. 9. 2015 v 12:00 hodin mél skutecné naplanovana jina
shora zminovana jednani, a ze se pravé ztohoto davodu vyslechu u prvostupnového
organu v uvedeny den nemohl zddlastnit. Podle zalovaného pouhé tvrzeni zastupce v jeho
pisemné omluvé bez doloZeni diikazi neni dostatujici. Zalovany k tomuto poukazuje na
judikaturu, a to usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL US 3736/11,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000, rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 4 As 78/2013, ¢i ze dne 14. 5. 2009,
sp. zn. 7 As 28/2009.

Podle zalovaného nebylo vsak povinnosti prvostupnového organu ovérovat, zda zastupce
kjim uvadénym jednanim je skutetné predvolan a zda se jich zuadastnil. Takovou
skutecnost byl povinen dolozit zastupce jiz spolu s omluvou z vyslechu. Nelze pominout,
ze ve vétsiné zastupcem uvadénych ,kolidujicich“ jednanich se jeho ucast dne 30. 9. 2015
ani nepotvrdila.

Zalovany dodava, Ze ani k omluvé z vyslechu a ani pozd&ji v pribéhu spravniho fzent,
nebyl zastupcem dolozen zadny dikaz o existenci jim tvrzenych kolizi s jinymi jednanimi,
soucasné omluva postradala konkrétnéjsi tdaje, pro¢ se vyslechu nemuze zucastnit. Nebyla
tak dolozena vaznymi davody, a z tohoto divodu zastupcova zadost byla prvostupfiovym
organem zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. f) ZPC. V pripadé postupu podle uvedeného
ustanoveni prvostupriovy organ nema podle zalovaného povinnost zabyvat se v daném
pripadé primérfenosti sveho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto
rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namita poruseni prava na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces, nebof za nemistny
povazuje argument zalovaného, ze se zalobce mohl dostavit k vyslechu 1 bez zastupce.
Podle zalobce zastupce v dané véci zaslal prvostupiovému organu v poradi prvni omluvu,
vCasnou, v ni uvedl konkrétni mista a specifikoval kolizni dkony, které mu branily Géastnit
se zalobcova vyslechu. Hajeni prav jinych klientd je podle Zalobce vaznym divodem, aby
prvostupniové organ vySel v dané véci zalobci vstfic a stanovil mu novy termin konani
/ ’ 4 4 o v v M v 4 M . 4
vyslechu. Postup obou spravnich organt zalobce proto povazuje za obstrukéni, jelikoz
zalobcovu zadost zamitly, aniz by se dotazaly na blizsi specifikaci kolize zastupce. Zalobce
za absurdni povazuje polemiku obou spravnich organd, zda se zastupce opravdu Gcastnil
4 / v/ 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 \4
jim uvedenych frizeni. Podle zalobce se oba spravni organy snazi osolit zastupce, ze
prodluzuje fizeni. Zalobce k tomuto upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢&. j. 7 As 28/2009-99. Pokud by zalobce ¢ jeho zastupce chtéli
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prodluzovat fizeni, pak by neuzili dne 1. 9. 2015 institut opatreni proti ne¢innosti, ktery
v dané véci podali i vicekrat. Podle Zalobce napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky
podle § 87h odst. 1 pism. b) ZPC na vydani povoleni k trvalému pobytu a soucasné
pozadavky spravniho fadu. Spravni organy timto postupem porusily § 2 odst. 3, odst. 4
spravniho fadu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozporu
sust. § 3 spravatho radu, porusily téz § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot spravni fizeni
v dobé podani zaloby vedou pfes dva roky, a rozhodly v rozporu s pozadavky uvedenymi
v § 6 odst. 1 spravniho radu na ¢innost spravnich organda.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nezkoumaly otazku
priméfenosti podle § 174a ZPC. Podle zalobce se spravni organy dopustily prepjatého
formalismu, kdyz nevyhovély zadosti zastupce o stanoveni nového terminu zalobcova
vyslechu a nasledné opétovné zamitly zalobcovu zadost, ackoli vyslech zalobce lze
povazovat ze esencialni ukol. Spravni organy jsou vdané véci povinny zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Zohlednit maji zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem. Argumentaci zalovaného, ze zakon neumoznuje zkoumat primérfenost, povazuje
zalobce za mylnou, protoze podle zalobce zakon nezakazuje zkoumani priméfenosti.
Zalobce pfitom Zije na tzemi Ceské republiky s druzkou a jejim nezletilym synem, sdili
s nimi spolecnou domacnost, je fadnym druhem a otcem, a stara se o oba.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatuje, e napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky,
které spravni ¥ad v § 68 odst. 3 klade na odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany konstatuje, Ze v
napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odavodnuje, jak se vyporadal
se zalobcovymi odvolacimi namitkami, z jakych duavodd je povazoval za mylnée &i
nerozhodné, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu a vykladu pravnich predpist.
Podle zalovaného byla predmétna véc posouzena prvostupniovym organem spravné a
vsouladu se zakonem, ktery zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl
vsouladu s § 87k odst. 1 pism. f) ZPC, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil
k vyslechu. Zalovany k uvedenému odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
spravni spis. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. f. s.“), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Z jednani, které se konalo u méstského soudu dne 14. 12. 2018, se zalovany predem
pisemné omluvil. Na jednani ptitomna zastupkyné, které zastupce zalobce udélil
substitu¢ni plnou moc, setrvala na zalobni argumentaci, nad ramec uvedenych zalobnich
bodd uplatnila nové namitky. Pfedné namitla, ze prvostupniovy organ vibec nezjistoval,

4 / Vv . / ] *V_ e .. 4 .. Vevy/ /
zda se zastupce zucastnil dvou ukont na pracovisti cizinecké policie Krizikova, které
zastupce v omluvé uvedl. Dale namitla, ze prvostupriovy organ se nezabyval tim, jaké mél
zastupce zalobce aktualni moznosti, kolik fesil tkont, zda mél moznost zajisténi dalsi
substituce, ¢i kolik v té dobé mél zaméstnanct, avsak presto vyslovil, Ze se zastupce mohl
nechat zastoupit na zakladé substituéni plné moci. Téz namitla, ze prvostupriovy organ
nevzal v potaz advokatni mlcenlivost, nebof zastupce nemohl sdélit prvostupriovému

4 /4 4 M 4 4 /4 Ve . v v / v/

organu postupy v konkrétnim jednani, které ¢inil v predmétny den pro dalsi osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Rovnéz namitla, ze prvostupniovy organ byl dlouhodobé nedinny tim, ze zastupci zalobce
zaslal vyrozuméni o tom, ze neakceptuje jeho omluvu a nestanovi zalobci termin vyslechu
az dne 7. 12. 2015, tedy dva a pul mésice po vydani opatfeni proti necinnosti, a rozhodnuti
vydal az v Ginoru 2016, coz je pét mésict poté, co zalovany ulozil prvostupriovému organu,
aby do 30 dnt vydal rozhodnuti. Namitla, ze prvostupniovy organ ignoruje zavazny nazor
svého nadrizeného spravniho organu z predchoziho zrusovaciho rozhodnuti, avsak takovy
postup Zalovany aproboval. Zavérem namitla poruSeni &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a poté, co upozornila, ze zalobce je otcem nezletilého
ditéte, namitla rovnéz porufeni Umluvy o pravech ditéte, ktomuto poukédzala na
judikaturu.

K uvedenym namitkam, které byly zastupcem zalobce uplatnény pti jednani, méstsky soud
konstatuje, ze byly uplatnény po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsireni zaloby
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud je proto povazuje za opozdéné
podané, a proto k nim nemuze pti prezkumu napadeného rozhodnuti jiz prihlizet (§ 72
odst. 4 s. . s.).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 2. 2014 udélil shora jmenovanému
zmocnénci plnou moc. V jejimz druhém odstavci je uvedeno ,,beru na védoms, Ze zmocnény
advokdt je oprdvnén si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich ustanovi vice, soublasim, aby
kazdy z nich jednal samostatné.. Pod timto textem zalobce plnou moc podepsal.

Dne 25. 7. 2014 advokat udélil substitu¢ni plnou moc Be. M. J., ktera zmocnéni prijala,
takto: ,k zastoupeni mého klienta N. N. H., nar. 10.12.1963 ke vsem itkoniim spojenych
s predvolanim ze dne 18. 7. 2014, na zdkladé kterého bude proveden diikaz svédeckou vypovédi
pana B. H., nar. X za ncelem zjisténi skutecného stavu ve véci spravnibo rizeni mého klienta
vedené pod ¢. j. OAM-3971/TP-2014.“ Na hlavickovém papire advokatni kancelare, na
kterém je tato substituéni plna moc podepsana, jsou jmenovani Ctyfi advokati: Mgr. et
Mgr. Marek Cechovsky, Ph.D., Mgr. Petr Vaclavek, dva spolupracujici advokati Mgr.
Vratislav Polka a Mgr. Pavla Klimesova, dale Sest koncipientt a dalsich sedm pravnich
asistentu.

Dne 7. 10. 2014 jmenovany zastupce udélil substituéni plnou moc M. V., ktera zmocnéni
Vee V4 / . / / / /v / Ve N

prijala, takto: ,pravni asistentce mé advokdini kancelire, k zastoupeni mého klienta N. N. H.,
nar. X, a to pri vsech sikonech spojenych s jednanim, nahliZzenim a porizovanim forografickych
kopii spisu.“. Jmenovana toto substituéni zmocnéni pfedlozila k protokolu o seznimeni
/v 4 v/ 4 ’ 4 /7 / . .. /
Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 7. 10. 2014, ktery mimo jiné za
zalobce podepsala.

Dne 26. 8. 2015 obdrzel shora jmenovany zastupce zalobce vyrozuméni prvostupriového
organu o provedeni ttkonu ve véci fizeni o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
pism. b) ZPC, ze dne 30. 9. 2015 v 12:00 hodin bude proveden vyslech zadatele a jeho
druzky P. T. Q., za Glelem zjisténi skute¢ného stavu véci ve spravnim fizeni. Toto shodné
predvolani zalobce obdrzel dne 1. 9. 2015 s oduvodnénim, nebot ,vyslech Vasi osoby
povazuje spravni organ za nezbytny z diivodu vadného zjisténi skutecného stavu véci v ramci
uvedeného spravniho 7izeni.“. V pouceni byl zalobce upozornén ,nedostavite-li se bez vazného

diivodu na toto predvolini, bude Vase Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
podle ust. § 87k odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb.“. Zalobcova druzka P. T. Q. predvolani
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k podani svédecké vypovédi na uvedené datum obdrzela shodného dne jako zalobce, tedy
1.9.2015.

Podle dorucenky datové zpravy dne 30. 9. 2015 v 06:52:49 hodin do datové schranky
prvostupriového organu byl dorucen nikym nepodepsany jednostrankovy list formatu A4 s
hlavickou Advokétni kancelife Cechovsky & Vaclavek, datovany dne 29. 9. 2015 a
odeslany v ttery dne 29. 9. 2015 v 15:56:32 hodin. Na ném je uvedeno jméno ucastnika
fizeni, zastoupeny shora jmenovanym zastupcem, nazvany ,Omluva“ s timto znénim: ,Na
zdkladé predvolini ze dne 25.8.2015 pana N. N. H., nar. X a pani P. T. Q., nar. X, ve spravnim
Yizeni vedeném pod vyse specifikovanym (j., narizeném na 30.9.2015, v 12:00 hodin, na
pracovisti MV CR OAMP, na adrese Nad Vrsovskou horow 88/4, Praba 10-Michle, se timto
vcastnik 7izeni z vyse uvedeného sikonu zdvorile omlonvd, a to z divodu kolize pravniho
zdstupce, ktery musi byt ve stejném terminu pritomen na jedndni u Méstského soudu v Praze, na
vyslechu u OAMP Liberec, na dvou iikonech na Policii CR K#iZikova, u vyslechu svédkii ve VIV
Litomérice a pri jedndani na OS Praba wvychod. Za zpusobené komplikace se timto velmi
omlouvime a zdroveri Vis timto zdvotile zadame o stanoveni nového terminu tohoto itkonu.
Dékuji a jsem s pozdravem ™ (zvyraznéna pasaz je zvyraznéna v omluvé, pozn. soudu).

Z Grednitho zaznamu OAMP Liberec ze dne 30. 9. 2015 vyplyva, ze se k vyslechu
naplanovanému na 8:30 hodin shodného dne nedostavil zadny zastupce Advokatni
kancelate Cechovsky & Vaclavek. Ze zpravy Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 5.
10. 2015 vyplyva, ze dne 30. 9. 2015 tato sluzba neeviduje vstup jmenovaného zastupce
zalobce do objektu Vazebni véznice Litoméfice. Dne 7. 10. 2015 Méstsky soud v Praze
uvadi, ze dne 30. 9. 2015 probihalo pod sp. zn. 57T 9/2014 jednani, v némz zastupce
zalobce mél vystupovat, ale podle predmétného protokolu z hlavniho liceni z uvedeného
dne jmenovany zastupce zalobce se k Méstskému soudu v Praze nedostavil, v substituci za
ného prisel Mgr. Pavol Kehl. Dne 9. 11. 2015 Okresni soud Praha-vychod sdéluje, ze dne
30. 9. 2015 nebylo u nich natizeno zadné jednani, jehoz by se jmenovany zastupce zalobce
zudastnil.

Dne 7. 12. 2015 prvostupnovy organ sdéluje tucastnikovi fizeni prostfednictvim
jmenovanéeho zmocnénce, ze k zadosti o stanoveni nového terminu ze dne 29. 9. 2015,
kterou fakticky obdrzel dne 30. 9. 2015, ,nebyl doloZen Zddny doklad, ktery by vérobodné
prokazoval vyse zmiriovanou kolizi pravnibo zdstupce v den stanoveného terminu vyslechu
Zadatele a vyslechu svédka. Z tohoto divodu spravni organ divody wuvedené v Zddosti
neakceptoval a Zidosti o zménu terminu nevybovuje.“ (zvyraznéna pasaz je zvyraznéna ve
sdélent, pozn. soudu).

Dne 17. 12. 2015 jmenovany zastupce udélil substituéni plnou moc V. B., advokatni
. 4 v _ 7/ Ve 4 / vV 4 Ve v / . /
asistence, ktera zmocnéni prijala, k zastoupeni ucastnika ,p7i vsech dkonech spojenych

s nabliZenim a seznamenim spisového materidlu.

Prvostupriovy organ nad ramec uvedeného na str. 5 posledntho odstavce
pnovy & P

o 4 4 . / 4 4 4 /4 M ’ 4
odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze jmenovany zastupce nebyl pritomen u zadného jednani,
kolidujiciho s vyslechem tcastnika, jak bylo tvrzeno v nedivodné omluvé. Zadatel se mohl
k vyslechu dostavit bez zastupce, ¢i u vyslechu mohl byt pfitomen substitut. Na str. 6

vV / 4 4 4 4 \4 M \4 v . v /4
prvostupnovy organ uvadi, ze zadatel, jeho druzka a zmocnénec byli v dostate¢ném
predstihu vyrozuméni o planovaném tkonu, proto omluvu z néj mohl zastupce dorudit
Vv . . . ’ 4 /

predem a nikoli fakticky v den konani vyslechu.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod ,,KaZdy md pravo na pravni pomoc v
7izeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocitku rizeni.“

Podle § 87k odst. 1 pism. f) ZPC ,Ministerstvo vnitra Zddost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestliZe se Zadatel bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne
vypovidat nebo ve vyjpovédi uvede nepravdivé skutecnosti.“

Podle § 169 odst. 2 ZPC ,spravni orgdn je oprdvnén vyslechnout sicastnika vizent, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni
tohoto zdakona cizincem s cilem ziskat oprivnéni k pobytu na tvizemi, zejména zda ucelové
neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.
Ucastnik #zeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni orgdn iicastnika
7izeni pred wvyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypovéd.

Podle § 174a ZPC ,Pfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravorni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K namitce uvedené v prvnim zalobnim bodu, v niz zalobce broji, Ze byl porusen ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je tteba se nejprve zabyvat otazkou, zda omluvu
zaslanou prvostupniovému organu s zadosti o stanoveni nahradniho terminu lze povazovat
za podanou radné a vcas.

K zodpovézeni této otazky lze ze spravniho spisu seznat, ze predvolani k vyslechu zalobce
na den 30. 9. 2015 v 12:00 hodin bylo doruceno zastupci zalobce dne 26. 8. 2015, a dne 1. 9.
2015 zalobci i1 jeho druzce. Pritom podle datové schranky az dne 30. 9. 2015 v 06:52:49
hodin se do dispozice prvostuprniového organu dostal nepodepsany a bez uznavaného
elektronického podpisu jednostrankovy list formatu A4 s hlavickou advokatni kancelare
Cechovsky & Viclavek, datovany dne 29. 9. 2015, ktery byl odeslany do datové schranky
prvostupniového organu den pred tim, v atery dne 29. 9. 2015, a to v 15:56:32 hodin.
V ttery byly pritom urfedni hodiny prvostupnoveho organu od osmi do patnacti hodin.
Lze proto konstatovat, ze uvedeny list, ktery obé strany povazuji za ,omluvu® a
nerozporuji ho, byl prvostupriovému organu odeslan jiz po tfednich hodinach spravniho
Ufadu. Jmenovana advokatni kancelat, jejimz jednim ze zakladateld je pravé jmenovany
zastupce, se jiz nékolik let specializuje zejména na pravni zastupovani cizincd v oblasti
vytizovani jejich pobytovych opravnéni. Lze si proto jen stézi predstavit, ze by ji takova
skutednost, jiz jsou Gfedni hodiny odboru azylové a migraéni politiky, jez Casto i osobné
sjinymi klienty nav$tévuje a je rovnéz bézné dostupné zjistitelné na internetu, nebyla
znama. Proto lze dGvodné pfedpokladat, Ze uvedenou ,omluvu® zaslal néktery clen
advokatni kancelare prvostupriovému organu jiz s védomim, ze ji posila po Grednich
hodinach uvedeného Gradu. Zasilatel ,omluvy* si proto musel byt védom, ze zaméstnanec
spravniho Gfadu datovou schranku vyzvedne druhy den rano, tedy vden konani
planovaného vyslechu. Takto podanou omluvu, kterou prvostupniovy organ v podobé,
v jaké mu byla dorulena, ve prospéch zalobce akceptoval, rozhodné nelze proto povazovat
za véasnou. Tato ,omluva“ je nejen neautorizovana, nybrz neni fadna, zejména postrada
nezbytné nalezitosti, jimiz jsou dikazy k tvrzenym v ni skute¢nostem. Kromé toho ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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znéni ,omluvy“ neni patrné, v jakém poradi casové posloupnosti zastupce zalobce obdrzel
predvolani na tvrzenych dalSich Sest kolidujicich jednani, nebot zastupce zalobce o tom, ze
dne 30. 9. 2015 se ma Ucastnit jeho vyslechu se prokazatelné dozvédél jiz dne 26. 8. 2015,
tedy vice nez mésic predem.

Povinnosti predvolané fyzické osoby bylo dostavit se ke spravnimu organu, ktery ji

v v 4 ./ v 4 v/ \4 v 4 M /4
predvolal, v Case a na misto jim urlené. Pro pfipad, ze by tak predvolana fyzicka osoba
nemohla ulinit, avsak vyhradné pouze jen ze zavaznych davodu, je povinna o tom

v 4 N4 4 4 4 v v 4 o 4 NN
predvolavajici spravni organ bezodkladné vyrozumét, uvést duvody zakladajici jejimu
dostaveni ke spravnimu organu prekiazku a z pozadované Gcasti se spravnimu organu
omluvit.

V daném pripadé v ,omluvé“ zalobce nedolozil zadny, natoz zavazny, davod, pro¢ se sam,
Ve .. 4 v oV i M 4 4 v M Vv 4 4

¢1 v doprovodu jiného zmocnénce nemuze dostavit k jednani, ackoli v pfedvolani byl
vyslovné upozornén, ze jeho vyslech povazuje spravni organ za nezbytny a soucasné byl
pouceny, ze pokud se bez vazného divodu nedostavi, pak jeho zadost bude zamitnuta.
Presto zalobce prostrednictvim zastupce nedolozil jim tvrzené skuteCnosti nejen v
yomluvé®, nybrz ani nasledné poté, co na uvedenou skutec¢nost byl upozornén zastupce
prvostupnovym organem dne 7. 12. 2015 a niceho nedolozil rovnéz ani k zalobé a ani pti
jednani.

Zalobce 1 jeho zastupce pritom méli lhatu delsi nez mésic, aby svou predchozi nedcast na
/ v v v/ v v 4 o o v 4 oV
vyslechu zalobce v¢as a radné, tedy sdolozenim divodd, pro¢ se zastupce nemuze

zadastnit, prvostupriovému organu, dolozili.

Oveéreni prvostupnového organu, ze zastupce zalobce se netcastnil jim zminovanych
tkont v ,omluvé®“ lze povazovat ze strany prvostupniového organu za nadbytecné, nebot
i /7 v v M 4 4 Ve / / o i eV
povinnosti zalobce prostrednictvim zastupce bylo dolozit jim tvrzené davody kolize jiz v
Ve 4 M . / 4 o / / 4 \2
yomluvé®. Na druhou stranu ze zprav jednotlivych organu popsanych shora vyplyva, ze
. v/ /4 / v \4 4 . \4 ’ . Vi . .
ani na zadném tkonu, k némuz zastupce tvrdil, ze se musi dostavit, a ktery mu koliduje
s vyslechem zalobce, se osobné jmenovany zastupce netcastnil. Tvrzena udast na téchto
fizeni je proto ze strany zastupce zalobce fabulyjici a takové jednani lze proto povazovat
minimalné za obstrukéni a porusujici § 17 zakona o advokacii ¢. 85/1966 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterée advokatovi uklada povinnost postupovat tak, aby nebyla
snizovana dastojnost advokatniho stavu, zejména aby neporusoval Pravidla profesionalni
etiky. Namitané hajeni prav jinych klientl by sice bylo vaznym dtivodem pro stanoveni
nového terminu konani vyslechu, avSak takové tvrzeni nebylo v ,omluvé“ zastupcem
ni¢im doloZeno. Prvostupfiovy organ neni povinen se dotazovat na specifikaci kolize
4 ) - M /7 4 .. v v/ v v Ve /
zastupce, nebot je povinnosti zastupce kolizi predem fadné a véas dolozit, aby mohla byt
omluvitelna.

S ohledem na uvedené skutelnosti se méstsky soud neztotoznuje se zalobcem, ze
v predmétné véci doslo k poruseni prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. prava na spravedlivy proces.

Netcast fadné predvolaného zastupce zalobce nebranila provedeni vyslechu ucastnika

v/ 4 v . /v /7 v/ 4 Ve v 4 / 4 4

fizeni. Osoba zalobce jako ucastnika tizeni byla pti pozadovaném tkonu, jimz byl v tomto
v/ v / / Vv 4 M ’ b4 4 V7 M \4

pripadé vyslech Ucastnika, nezastupitelna, nebot bez osobni pritomnosti zalobce nelze
’ ’ ’ ’ ad . . , . . ’

planovany tkon provést. Zalobci ale nic nebranilo, aby se dostavil kvyslechu ke

spravnimu organu. Oproti tomu zastupce je pfi jednani zastupitelny. Ulohou zastupce je

branit zajmy klienta v fizeni, tedy jak jeho hmotna prava, tak i prava procesni. Méstsky
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soud si je dalezitosti Glohy zastupce védom, avsak je toho nazoru, ze zastupce muze byt pri
tkonu ,nahrazen i substitu¢nim zastupcem, s tim ostatné procesni predpisy pocitaji (srov.
ust. § 33 odst. 3 spravaiho fadu) a zalobce si toho byl podle znéni plné moci ze dne 27. 2.
2014 1 védom.

Ostatné samotny zalobce nedolozil ni¢eho, co by mu branilo se pro néj ke klicovemu
tkonu osobné dostavit, popt. se substitutem zastupce, pritom institut substituce zastupce
v v / v/ 4 Ve 4 / vV v Ve i V4 v 4 4 V1 /
v predmétném fizeni tfikrat Gspésné vyuzil. Substitu¢ni zmocnéni zastupce udélil poprvé
Bc. M. J., podruhé M. V., ¢i potfeti V. B. Ve spravnim spisu proti uziti institutu substituta
v/ / v o vV 4 /v / Ve vV / V
zadny zalobctv nesouhlas rovnéz neni uveden. Téz v samotné ,omluve“ zalobce Gcast
konkrétné jmenovaného zastupce u svého vyslechu ani vyslovné nepozadoval, takova
skuteénost v ,omluvé® tvrzena neni. Jak rovnéz vyplyva z hlavicky advokatni kancelare
uvedené na substituéni plné moci ze dne 25. 7. 2014 udélené Bc. M. J., jmenovana
advokatni kancelat, tehdy disponovala {tyfmi advokaty, Sesti koncipienty a sedmi
’ ;. . . . / v vV V. o v
pravoimi asistenty, celkem 17 lidmi. Zastupce zalobce rovnéz nedolozil duvod, pro¢ se
tkonu, v jehoz fizeni v predchozich pfipadech jiz udéloval substituce, se nemohl nékdo
z téchto clent advokatni kancelafe ¢i jina osoba vcas naplanovaného tkonu zadastnit. Byl
i Ve v 8% / / / v M / Vv 4 v M i
st pritom védom kli¢ového vyznamu vyslechu zalobce jako Gcastnika pro danou véc, jak 1
v zalobé zduraznil, a se zfetelem k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani ma
4 4 / M AA / 4 4 v/ 4 / 4 vV 7/ M
zasadni vyznam i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek umoziujicich projednat
véc v nepritomnosti Ucastnika (odmitnuti ucastnika se dostavit k vyslechu nebo
nedostaveni se Gcastnika bez nalezité omluvy nebo duleziteho duvodu).

Casova kolize zastupce mezi zastupovanim u riznjych jednini (procesnich dkont)
zpravidla neni dostatecné zavaznym davodem pro to, aby kterékoli jiz natizené jednani
(procesni Ukon) bylo odroovano, nebot je na samotném zastupci, aby - bez Gjmy na
procesnim postaveni a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vule a vybéru
resil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), jak je rovnéz zminéno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99.

Pritomnost zastupce (zvoleného ¢i jeho substituta) u jednani je zadouci a spravni Grady by
v Ve . VV /7 / *eV_V 4 4 v/ M . 4 4 v /4
mély ¢init kroky smérujici k zajisténi zastupcovy pritomnosti u jednani. Je vsak také nutno
vazit zajmy ucCastnikd tizeni (tedy i zajem zalobce) na rozhodnuti v pfiméreném Ccase
(jakozto soucasti prava na spravedlivy proces, kterého se také dovolava), které je
garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (obdobné téz ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.). Neni tedy
mozné pausalné trvat na tom, Ze Ucastnik (pravni laik) ma pravo na ptitomnost svého
4 4 4 / 4 M ’ 4 \4 v/ v . v/ / VA 4 4 v .
pravniho zastupce u Gstniho jednani vzdy. V pripadé, kdy je nafizeno Gstni jednani ve véci,
je véci dohody mezi klientem a jeho zastupcem, zda bude zastupce u jednani osobné
v/ Ve M 4 v/ ’ oV M / v v/ Ve
pritomen, ¢i zda si ustanovi dalstho zastupce, nemuze-li byt osobné pfitomen, ¢i dokonce
zda svého klienta pfi jednani ponecha ,bez zastoupeni®.

Uvedeny nazor je v souladu s pfistupem, ktery k pravu na pravni pomoc zakotvenému
v &. 37 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod zaujima Ustavni soud. V nélezu z 30. 4.
2009, sp. zn. II. US 2448/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), mj. Ustavni soud uvedl:
»ze zdkladnibo prava na #cast pri jednani, které je zakotveno v ¢l 38 odst. 2 Listiny, a ze
zdkladnibo prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak
nevypljvi povinnost obecného soudu prizpiisobovatr reZim vizeni a jeho priibéh predstavam
a poZadavkidm icastnika Yizeni ¢i jeho pravniho zdstupce. Je na orginech cinmych v trestnim

v/ 4

Yizeni dusledné sledovat vicel trestnibo ¥izeni, a vynaloZit veskeré uisili a prostredky, které jsou
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jim ze zdkona k dispozici, aby 7ddny vyjkon spravedinosti nebyl obrozovin. Je v moznostech
téchto organi, aby v konkrétnim pripadé rozlisily situace, kdy je o odroceni Zidino z
obstrukcnich diivodil, nebo kdy jsou zde jiné zavazné divody, které jsou svoji povahou natolik
vyznamné, ze by odroceni itkonu trestniho vizeni vedlo k porusent jiného zakladnibo prava...”
(bod 37 cit. nalezu). Méstsky soud k tomuto podotyka, Ye citované zavéry Ustavniho
soudu byly vysloveny sice v kontextu trestniho fizeni pred soudem, v némz je potreba
osobni Gcasti obhajce u tkont v fizeni nejvyssi v porovnani s ostatnimi fizenimi vedenymi
pred organy statu. Je tedy nasnadé, ze, lzelli vurlitych situacich (init tkony
v nepfitomnosti obhajce v trestnim fizeni, tim spiSe lze v obdobnych situacich takto
postupovat v fizeni pred spravnim uradem za situace, kdy nebyla dolozena omluva
zastupce, jim autorizovana, radné a vcas, byt to byla ve véci tzv. ,prvni omluva“.
K uvedenému lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 6 Azs 72/2009-131.

Zalobce se dovolava rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 28/2009-99,
zminovaného vySe. Tento rozsudek vSak na dany ptipad obsahové nedopada, nebot
4 v . vV Vv Vv 4 4 / 4 M 4 4 /v . v 4 Ve V v
v tamni véci se stézovatelka pred konanim Gstniho jednani z G¢asti na ném nalezité a vcas
omluvila a dolozila dalezity divod, pro ktery se tohoto jednani nemohla zicastnit, a to
jesté vten samy den, kdy obdrzela predvolani. Oproti tomu v predmétném fizeni
« . v / . 71 VeV v v v / ’ v -
yomluva“ nebyla ani véasna ani nalezité dolozena. Kromé toho méstsky soud v dané véci
shora uvedenou Gvahou, v niz zastupcovu ,omluvu® neshledal fadnou a véasnou, nevybocil
4 v / o * VvV -V / . vvVv/ 4 4 \4 .
z ramce prezkumu ukont, jez zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje,
nebot zdejsi soud se zabyval vSemi okolnostmi tykajici se uplatnéné ,omluvy jednotlivé 1
ve svém souhrnu.

Zalobce dale namitd, 7e pokud by zastupce & Zalobce chtéli prodluZovat Fizeni, tak by
nepodali dne 1. 9. 2015 opatfeni proti necinnosti. Jak bylo shora uvedeno, dne 26. 8. 2015
bylo zastupci doruceno vyrozumeént, ze dne 30. 9. 2015 se bude konat vyslech zalobce jako
Ucastnika a vyslech jeho druzky jako svédka. Pokud tedy v mezidobi dne 1. 9. 2015
zastupce podal navrh na uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, pak meéstsky soud
neshledal takovy navrh za racionalni, nebot zastupce ode dne 26. 8. 2015 veédél o
naplanovaném vyslechu, ale presto pét dnd nato podal zcela nedavodné opatfeni proti
nedinnosti v dobé, v niz necinny prvostupnovy organ rozhodné nebyl, coz nijak nesveédci o
konstruktivnim ptistupu k celé véci.

Zalobce dale namit4, Ye napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky podle § 87h odst. 1
pism. b) ZPC na vydani povoleni k trvalému pobytu a soudasné pozadavky podle
spravniho radu (§ 2 odst. 3, 4; § 3, § 4 odst. 1 a § 6 odst. 1).

Podle § 87h odst. 1 pism. b) ZPC v rozhodném znéni ,Ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi piblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unielb), kterému bylo vydino
povolent k trvalému pobytu na izemi.

Podle § 6 odst. 1 spravniho tadu ,spravni orgin vyfizuje véci bez zbytecnyjch pritabii. Necini-
li spravni organ itkony v zdkonem stanovené lhité nebo wve Ibiité primérené, neni-li zikonnd
lhiita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud k uvedenym ustanovenim konstatuje, ze zalobce blize nekonkretizuje, jaké
konkrétni pozadavky v predmétné véci podle ného zalovany porusil.

Vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s.f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soudasti zaloby.

Zalobce dale namita, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravaiho radu nezjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, porusily § 2 odst. 3, 4 spravniho radu a § 4 odst. 1
spravniho radu, nebot nebyl zalobci stanoven novy termin.

Podle § 3 spravniho radu ,,nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu ,spravni organ Set¥i prava nabyta v dobré vive, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen
”d v 4 n oV v 4 . /. / 4

otlené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu ,verfejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni stkoly
vyplyvajici z pasobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile
a podle mozZnosti jim vychazet vstric.

K uvedenym ustanovenim méstsky soud rovnéz odkazuje na dispozitivni zasadu a dodava,
ze nelze prvostuptiovému organu klast za vinu, ze ve véci zalobce nezjistil stav véci, kdyz
zalobce se kvyslechu poté, co byl radné predvolan, o své vili nedostavil. Zasad
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) se proto nemtze
dovolavat ten Gcastnik fizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy verejné moci), ktery, a¢
radné a zavdas (§ 115 odst. 2 o. s. 1) o jednani obecného soudu (jiného organu verejné moci)
uvédomén, toto jednani zmeskal, a to pro pfi¢iny tkvici vjeho nedostatené procesni
obeztetnosti nebo ten, kdo radné a v¢asné uplatnéni svych procesnich prav zanedbal; totéz
plati i v ptipadech, spoliva-li nedostatek procesni aktivity c¢iobezietnosti na strané

4 . 4 * /v /7 v/ 4 v / . .. /. . 4 Vo /4 M M
advokata, jehoz si ucastnik fizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy verejné moci) zvolil

/ v/ / / v /4 4 ’ M 4 ’ 7
a ktery za radny vykon prevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odpovidi“ (obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud i v usnesent ze dne 19. 11. 2002, sp. zn.
I1. US 100/02), jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku shora zminovaném, ¢. j. 7 As
28/2009-99.

Pro uUplnost nelze nezminit, ze zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti upozornil na
. . % ’ . vv/ . . vv/ / /
judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni z 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000 (dostupné na
www.nsoud.cz) s odkazem na svou predchozi ustalenou judikaturu, [oJmlouvd-li iicastnik
(jeho zdstupce) svou neicast pri jedndni asovou kolizi s jinym soudnim sporem, miize byt jeho
omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. 7. didvodnd jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
vdaje o tom, proc se nemize jednani zicastnit, zejména jaké jiné jedndni mu brani v scasti (v
Jjaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédé] (Ze k nému byl predvolin drive nez k jedndni,
z néhoZ se omlouvd) a Ze asovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit jinak (nap?.
substituci).“ Je tedy zfejmé, ze posouzeni duvodi omluvy, které provedly spravni organy
v posuzované véci, nebylo nijak nepriméfené ani nepredvidatelné. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, omluva zastupce tyto legitimni pozadavky nesplnovala, kdyz zastupce takové
konkrétni tdaje nedolozil, a nevysvétlil, pro¢ neni mozno zajistit u jednoho z natizenych
jednani substituci jinym advokatem (koncipientem).

Namitky prvniho zalobniho bodu neshledal méstsky soud davodnymi.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze se spravni organy nevyporadaly
s primérenosti dopadu do jeho soukromého zivota, méstsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 1 Azs 295/2015-40, ktery se zabyval
obdobnou otazkou primétenosti dopadu do soukromého zivota, takto: ,/nlimitku, Ze se
méstsky soud nezabyval pripadnym dopadem do soukromého a rodinného Zivota, Nejuvyssi
spravni soud odmitd jako nediivodnou. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci
spravni organ ,usnesenim se také zastavi Yizeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...Jpodal Zddost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k
tomu neni opravnén]...]“ V posuzované véci je ziejmé, Ze Zddost byla podina aZ po zakonné
Lhité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatel jiz nebyl opravnén. Proto spravni organy ani méstsky
soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zadosti, tedy ani pripadnym
zdsabem spravnibo vybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, nebot’ k tomu
nebyly splnény procesni podminky.“

V predmétné véci méstsky soud odkazuje na § 169 odst. 2 ZPC, citovany shora.
V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce se k vyslechu nedostavil. Spravni organy se
4 / 4 / 4 /4 . 4 Ve \4 /
namitanym pripadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat

nemohly, nebot k tomu nemély splnéné procesni podminky.

V dané véci nelze hovofit o prepjatém formalismu, nebof bylo na zalobci, aby svoji
/ . v . / V4 v Ve M V Ve . ’
Udajnou nemoznost dostavit se k vyslechu radné dolozil, resp. aby si strezil svoje prava ve
smyslu zasady vigilantibus iura skripta sunt.

Uvedenou namitku méstsky soud povazuje za nedtivodnou.

Meéstsky soud v predmétné véci shrnuje, ze zalovany se v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti soud shledal
vécné spravnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vzhledem ke shora uvedenému méstsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / 4 4 4 v v / v/ /7 N/ 4 /4 4 M Vv /
zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 i v / v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2018

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



