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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: K. A.'T., narozena dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 102048-3/2018-
OPL,

takto:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2018, ¢&. j. 102048-3/2018-OPL,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢
ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukidm jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni
shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr zahrani¢nich
véci (dale jen ,ministr*) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v H. (dale jen ,zastupitelsky Gfad®) ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 3687/2017-HANOI-II
(dale jen ,prvostupniové usneseni®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od
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osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a zastaveno fizeni o této zadosti
dle § 169d odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

V napadeném rozhodnuti ministr konstatuje, ze zalobkyné podala dne 8.11.2017
prostrednictvim svého zastupce stiznost na postup spravniho organu, jejiz prilohou byla
zadost o trvaly pobyt spojena se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Zalobkyné
4 4 v/ i v M 4 v v i v 7/ 4
se k podani zadosti predem nezaregistrovala. V té dobé byl zrusen registracni systém
Visapoint a novy objednaci systém nebyl dosud funkéni. Zastupitelsky trad nevyhodnotil
divody tvrzené zalobkyni, ze byla nékolikrat netspé$na pti pokusech o registraci
v systtmu Visapoint, jako duvody zvlastniho zretele hodné, které by ji objektivné
znemoznovaly se dostavit k osobnimu podani zadosti, a proto zadost zamitl. O divodech
Ve . V] v . v/ ’ v/ . / . ~ v
neprijatelnosti vyrozumeél zalobkyni a fizeni o zadosti o trvaly pobyt zastavil. Zalobkyné
odala proti prvostupniovému usneseni rozklad. Ministr neshledal zalobkyni namitanou
p prot1 p p y
v v 4 4 \4 i / / vV M
neprezkoumatelnost prvostupnového usneseni. Uvedl, ze zastupitelsky arad byl povinen
se zabyvat jen namitkami, které jsou relevantni z hlediska ddvodnosti upusténi od
osobniho podani zadosti, nikoli oddvodnit kazdou namitku zalobkyné. V tomto sméru je
treba vnimat odkaz zastupitelského Gradu na zasadu procesni ekonomie. Konstatoval, ze
rozklad zalobkyné obsahuje zevSeobectiujici tvrzeni a obecné poznamky, napriklad
k registra¢nimu systému Visapoint, aniz by byl zfejmy vztah k prvostuprniovému usnesent.
Zastupce zalobkyné podal v dobé od 6. 11. 2017 do 20. 11. 2017 vice nez dvé sté zadosti
s typizovanou argumentaci a pouzil jednotny text oduvodnéni rozkladu. Prvostupnove
usneseni bylo dle ministra dostate¢né individualizovano zejména ve vyrokove Casti, ktera
stanovi, komu je adresovano. S ohledem na shodna odavodnéni zadosti podanych
zastupcem zalobkyné jsou shodna téz oduvodnéni usneseni zastupitelského tradu, jimiz
bylo o zadostech rozhodnuto. NerozliSovani mezi zaméstnaneckou kartou, dlouhodobym
a trvalym pobytem za uUclelem slouCeni rodiny ¢ jinym Uclelem nezpUsobuje
neprezkoumatelnost, nebot davodnost zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti se
posuzuje dle jednotné stanovenych kritérii. Nevyloudil, ze v nékterych udajich mohlo
s ohledem na mnozstvi zadosti a vydanych rozhodnuti dojit k nepresnostem, coz vsak
v 4 4 v VeV v \4 v 1.7 4
samo o sobé nezaklada neprezkoumatelnost, pricemz zalobkyné nenamita pochybeni
v konkrétnim pfipadé.

K namitce nefunkénosti systému Visapoint ministr uvedl, Ze systém Visapoint ma oporu
v ustanoveni § 169f zdkona o pobytu cizincl. Byl provozovan v 37 destinacich a ve vétsiné
z nich fungoval bezproblémové. Zdanlivé problémy se objevovaly jen tam, kde poptavka
po dlouhodobych pobytech, zejména za Géelem zaméstnani, vyrazné prevysovala kapacity
statni spravy, tedy ve Vietnamu, na Ukrajiné a Mongolsku. Zasah do systému vsak nikdy
nebyl prokazan, atkoli probihalo nékolik Setfeni ze strany Policie Ceské republiky. Od
(dajné nefunkcnosti je treba odliSovat snahy mistnich zprosttedkovatelt profitovat
z neznalosti uchaze¢t. V letech 2015 a 2016 v navaznosti na kritiku fungovani systému
Visapoint mimo jiné ze strany Bezpelnostni informaéni sluzby (déle jen ,BIS%) a Utadu
Vetejného ochrance prav byly provedeny softwarové dpravy spocivajici v pridani
CAPTCHA flitru proti automatizovanym softwarovym nastrojim. Ve zvetejnénych
zpravach o dinnosti BIS za léta 2015 a 2016 nejsou problémy s fungovanim Visapoint
zminovany. Ackoli zalovany nepovazoval kritiku za opravnénou, pristoupil ke zméné
systtmu s ohledem na dlouhodobou kritiku, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu a
ukondeni doby platnosti smlouvy. Z odGvodnéni zastupitelského afadu vyplyva, ze
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divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti jsou v zasadé zdravotni, respektive
socialni dtvody, nikoli tvrzena nefunkcnost systému Visapoint ¢i administrativni, casova
nebo finanéni narocnost spojena s fizenim ¢i konkrétnimi okolnostmi nedolozeny vetejny
zajem na ochrané nejlepich z4jmd ditéte. Zalobkyné neprokézala zdravotni & socilni
divody ani existenci jinych skuteénosti, které by upusténi od osobniho podani zadosti
odtvodnovaly. Prvostupriové usneseni neni v tomto sméru neprezkoumatelné. Neurdity
pravni pojem ,odavodnény prfipad“ zastupitelskému uGradu poskytuje moznost, aby
vramci spravniho uvazeni posoudil véc na zakladé specifik konkrétniho ptipadu
s ohledem na mistni podminky v daném case. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 Azs 219/2015-67. Zastupitelsky ufad prikladmo
uved] duvody zdravotni, popt. socialni. Pojmové vsak nejde o duvody spocivajici v tom, ze
zadatel nebyl Gspésny v ziskani terminu prostfednictvim systému, ktery z pohledu zadatele
udajné neplni svou funkci. Netspésné pokusy registrace pres systém Visapoint nemohou
predstavovat objektivni prekazku a byt davodem pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodarilo po nékolika pokusech registrovat,
zatimco systém nabidl registraci jinym uUspésnéjsim zadatelim, nemuze byt dikaz o
nefunkcénosti systému.

K namitkam ohledné ukondeni systému Visapoint a prechodu na novy systém ministr
konstatoval, ze se jednalo o technické opatreni na strané zastupitelského Gradu, pricemz
V7.7 ’ ’ v . . 7 ’ . v ’ .
tritydenni pozastaveni moznosti objednani neni z hlediska casového horizontu
neprimérené. V dobé zruseni systému Visapoint byly objednaci kapacity na listopad 2017
vycerpany a byly vytizovany zadosti osobné podané na zakladé registraci do 31. 10. 2017.
Novy systém, jenz zalal fungovat od prosince 2017, byl zverejnén tyden pred koncem
listopadu. I pokud by v dobé podani zadosti byl systém Visapoint funkéni, vysledek by byl
stejny, nebot zalobkyné nesplnila zakonnou podminku registrace. Zalobkyné byla ze
zakona povinna podat zadost osobné ak jejimu podani si sjednat termin zpusobem

Vo v / . / / V /v 4 . 4 \4 \4 v v
uverejnénym zastupitelskym Gfadem na tredni desce. Je evidentni, ze zalobkyné neméla
v umyslu vyckavat, az ji systém Visapoint nabidne registraci a obratila se na zastupce,
ktery podnikl cestu do H., aby zalobkyni asistoval v podani zadosti pfimo na

. / / Vv v v 4 4 M v / /

zastupitelském Gradé a obesel zakonnou podminku registrace. Pfechodem na novy systém
nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fadu. K namitanému poruseni zasady
legitimniho ocekavani uvedl, Ze jejim smyslem je zajistit jednotnou rozhodovaci praxi
spravnich organt a na postupy spravniho organu organizaéné technické povahy, kterymi
je ukonceni systému Visapoint, nedopada. Zadatelé byli informovani o novém zptsobu
podani zadosti prostrednictvim webovych stranek. Ze sdéleni na webovych strankach bylo
ztejmé, ze zpusobem sjednani termind pro terminy do 30. 11. 2017 byl systém Visapoint a
pro terminy od 1. 12. 2017 novy systém, ktery bude oznamen 24. 11. 2017. Jelikoz novy
systém objednavani telefonicky nebo prosttednictvim e-mailu je postaven na stejném

. . . N N Ve 4 4 /4 ’ /7 4 v 4 /4
principu jako Visapoint, s prihlédnutim k plynulému navazani na predchozi systém, kdy
nedoslo k pferuseni vytizovani zadosti, nebylo uvefejnéni informace o novém systému
s tydennim predstihem v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti postupt
organd vefejné spravy. Zadatelim nebyl upfen zadny objektivné dostupny termin pro

M M v/ 4 v v M /.. v . M ) - VvV 4 v \4 M
registraci. Pfipad zalobkyné nepredstavuje vyjimecnou situaci, nebot je bézneé, ze zadateli
se ne vzdy podafi ziskat termin k podani zadosti, napiiklad z ddvodu vysoké poptavky,
omezené kapacity zastupitelského tfadu nebo technického opatfeni. Osobni podani
zadosti neni pouhou formalitou, ale zakonnou podminkou. Poukazal na pravo statu
rozhodovat o vstupu cizinci na své Gzemi a regulovat migracni toky. K namitanému
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v/ 4 4 4 i / o4 Vv . / /4 v M v/
nevyporadani namitek tykajicich se rozporu s verejnym zajmem na ochrané nejlepsiho
zajmu ditéte a odkazl na ustanoveni Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o
pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,Smérnice®) a Umluvy o pravech ditéte ministr uvedl, ze
zalobkyné neuvedla konkrétni skute¢nosti, které by dokladaly vefejny zajem na sloudeni
v v / / / X ’ . v_ 7 . .
zalobkyné se zakonnym zastupcem v Ceské republice, nebylo tedy mozné posoudit, zda je
na misté z tohoto divodu zadosti vyhoveét.

Zalobkyné v zalobé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze jeji ptipad nelze povazovat za odivodnény pripad
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinc. Zalovany nespravné interpretoval a aplikoval neurcity pravni pojem
»oduvodnény pripad“ a nevyporadal ses argumentaci zalobkyné, ze odtvodnénym
ptripadem muze byt téz objektivni prekazka na strané zastupitelského Gfadu. Odtvodnéni
/ Ve / Ve _/ 4 4 M M A2 Ve / i v /7 i 4
vykladu a pouziti neurcitého pravaiho pojmu, jakoz i vyuziti diskrecni pravomoci, must
byt prezkoumatelné. Vytyka napadenému rozhodnuti, ze zaménuje neuréity pravni pojem
4 4 /v 4 v M v v 4 4 4 4
a spravni uvazeni. I pokud by se vsak jednalo o predmét spravniho uvazeni, bylo
povinnosti zastupitelského Gradu a zalovaného jasné vymezit skutkovy stav, respektive
stézejni okolnosti prfipadu zalobkyné, a posouzeni prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnit, coz neucinili. Bez fadného a prezkoumatelného odavodnéni zazili odivodnéne
v/ o vV Vv o 4 v/ v ./ 4
ptipady na divody na strané zalobce, a to pouze divody zdravotni, ptipadné socialni.
Nezohlednili dikei zakona, jeho smysl a Gcel, ani praxi jinych zastupitelskych Grada, na
kterou zalobkyné poukazala. Pokud by zakonodarce zamyslel odivodnéné pripady takto
i Ve M / v 4 4 M v oV */ o 4 /
omezit, ucinil by tak vyslovné. Zakonodarce naopak stanovil, ze muze jit o divody zname
zastupitelskému ufadu z Gfedni Cinnosti, coz vyluCuje vyklad, ze by odtvodnénym
ptripadem mohly byt pouze prekazky zdravotniho charakteru. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67, nevyloucil, ze by pojem
oduvodnény pripad mohl zahrnovat prekazky na strané zastupitelského uafadu, a
zduraznil, ze je treba zohlednit vSechny podstatné okolnosti. Zalovany vsak podstatné
konkrétni okolnosti pripadu zalobkyné nezohlednil. Zalovany i zastupitelsky arad
ignorovali, ze zalobkyné prokazala dlouhodobou snahu o podani zadosti za Gcéinnosti
Visapoint, k ¢emuz dolozila fotodokumentaci nedspésnych pokusia, a dlouhodobou
nefunkénost systému Visapoint, mimo jiné zverejnénymi zavéry Bezpecnostni informacni
sluzby. Zalobkyné podala zidost o pobytové opravnéni vcetné zadosti o prominuti
povinnosti osobniho podani vdobé, kdy bylo objektivni prekdzkou na strané
zastupitelského Gfadu znemoznéno splnit zdkonnou podminku sjednani terminu pro
osobni podani zadosti, ptriCemz tento stav byl vyvrcholenim nepfistupnosti
zastupitelského dfadu. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského
Gradu zvefejnéna informace, ze systém Visapoint se rusi ke dni 31. 10. 2017 a novy systém,
ktery mél fungovat od 1. 12. 2017, bude zvefejnén dne 24. 11. 2017. V listopadu nebylo
sjednani novych terminG pro podani ziadosti umoznéno. Zalobkyné povazuje za
nepripustné, aby takto zasadni zména byla oznamena den pred jeho Géinnosti a nastoleni
nového systému bylo bez jakychkoli informaci odloZzeno na nasledujici mésic, ackoli
4 /. v 4 Vv 4 ’ 4 4 . . Vv 1V v M M v
zalovany o Casovém ohranieni fungovani systéemu Visapoint védél a mél objektivné
dostatek Casu o zméné podminek vcas informovat. Spravni organy mély s dostate¢nym
predstihem umoznit seznamit se s pravidly nového systému a zajistit plynuly prechod
starého systému na novy. Postup spravniho organu musi byt predvidatelny a odpovidat
v o " 4 v 4 4 4 4 M ’ ’
pozadavkum legitimniho ocekavani. Tato zasada se nevztahuje pouze na rozhodovani
spravnich organt. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
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I1. US 487/03, a ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01. Zadatelé o pobytova opravnéni
musi splnit fadu povinnosti a jejich splnéni nemize byt znemoznéno ze strany vefejné
moci. Pravidla pro splnéni zakonnych podminek musi byt presné, jasné, spravedlivé a véas
stanovena, aby zadatelé méli pti postupu dle takovych pravidel rovnou prilezitost je splnit.
Zastupitelsky Grad tim, ze ukondil systém bez predchoziho varovani, nechal zadatele bez
objektivni moznosti splnéni zakonnych podminek dekat na novy systém. Dle kusych
vyjadreni kompetentnich osob se navic jevilo pravdépodobné, ze ani novy systém nezajisti
rovny a spravedlivy pristup k podani zadosti. Nestanovi-li zakon jinak, musi byt v kazdém
okamziku stanoveno, jak lze povinnost osobniho podani zadosti na zakladé predem
sjednaného terminu splnit a jakym zpasobem splnéni podminky spravni organ umoznuje.

Zastupitelsky urad svym postupem porusil zakladni zasady dinnosti verejné spravy, dle
kterych je vefejna sprava sluzbou vefejnosti, spravni organy maji zakonem ulozenou
poucovaci povinnost, povinnost umoznit uplatfiovat prava a opravnéné zajmy
a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a nezakonné tak zasahl do
prav zalobce.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze se jednalo pouze o technické opatteni
a ze v meésici listopadu 2017 nedoslo k vypadku sluzeb, ale byly vytizovany zadosti na
zakladé objednavek ucinénych prostfednictvim Visapoint v predchozim meésici, nebot
namitka zalobkyné se tykala objektivni nemoznosti toho Casu splnit zakonnou podminku
M 4 4 4 4 /7 N7/ M /v Ve 4 /7 V7 4 v 4 4 .
sjednani terminu pro podani zadosti, na niz vytizovani zadosti z predchoziho obdobi nic
neméni. Navic dle Zalobkyné neni toto tvrzeni pravdivé. Ackoli byl dle sdéleni na
webovych strankach provoz zastupitelského ufadu od 9. 11. do 30.11.2017 omezen
amélo byt pouze zastaveno prijimani zadosti o viza, zastupci je v souvislosti se
zastupovanim jinych zadatela a Glastnikt pobytovych fizeni znamo, ze terminy stanovené
prostrednictvim Visapoint i terminy pro dalsi tkony byly v tomto obdobi ruseny, a to 1
jinym advokatim. Zastupce velvyslance zaméstnancum zastupce zalobkyné sdélil, ze
zastupitelsky urad je otevien pouze pro oblany Ceské republiky v nouzi. Pres deklarované
uzavreni byly na zastupitelsky Gfad vpustény osoby vytizujici agendu na konzularnim
v 4 / 4 v /7.7 4 \4 / . M / / Vv
oddéleni, které nebyly pravné zastoupeny. Namita, ze zalovany ani zastupitelsky urad se
A M o A4 M M 4 4 4 4 V7 N4 i M M 4
nevyporadali s divody zadosti o prominuti osobnitho podani spocivajicimi v objektivni
nemoznosti splnéni zakonné podminky a neexistenci systému, ktery by splnéni zakonné
podminky umoznoval. Zastupitelsky Grad chybné uvedl, Ze zadatelé maji povinnost se
k podani zidosti piredem registrovat prostrednictvim telefonické linky nebo tzv. zZivé
fronty, ackoli v dobé, kdy zalobkyné Zidost podala, zadny zptisob sjednani terminu
L1 N7 . . ~ v o v . v v ’ 7 . .
podani zadosti neexistoval. Zalobkyneé zdtraznuje, ze zadatelé maji povinnost sjednat
4 o / / V 4 VeV 4 /4 7 N/ / o
termin zpusobem stanovenym na uredni desce, pricemz v daném obdobi zadny zpusob
stanoven nebyl.

Zalobkyné¢ dile namiti, Ye Zalovany a zastupitelsky t¥ad nerozhodovali na zikladé
konkrétnich okolnosti zalobkyné. Ackoli zalobkyné uvedla, ze se snazila dlouhodobé
prihlasit prostfednictvim systému Visapoint, zalovany 1 zastupitelsky wrad zcela
pominuli fotodokumentaci netspé$nych pokust predlozenou k dikazu. K nefunkcnosti
systému Visapoint zalobkyné odkazala na argumentaci obsazenou v zadosti a rozkladu, a
dale poukazala na monitoring vefejného ochrance prav shrnuty v {lanku Brana nebo
zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint, judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a vyrolni
zpravy Bezpecnostni informacni sluzby z let 2015 a 2016, z nichz vyplyva, Ze ani pridani
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filtru CAPTCHA, na které poukazuje napadené rozhodnuti, problém zapisa provadénych
automatizovanymi softwarovymi nastroji nevyftesilo, nadale dochazelo k Gtokim na
Visapoint a bézni zadatelé neméli realnou $anci sjednat termin jinak nez jeho zakoupenim
v 7 7.7 v v /. . eV _V 4 v 7 e V4 v
na Cerném trhu. Namita, ze zalovany ignoruje zjisténi Bezpecnostni informacni sluzby,
Vetejného ochrance prav a soudni judikaturu k systému Visapoint. Tvrzeni zalovaného, ze
systém Visapoint fungoval bezproblémové, jeho zasazeni hackerskymi atoky nebylo nikdy
prokazano, problém vyftesil pfidanim CAPTCHA filtru a Bezpecnostni a informacni
sluzba v letech 2015 a 2016 systém Visapoint jiz nezmiriuje, jsou v rozporu se skutkovym
stavem, jakoz 1 monitoringem vefejného ochrince prav a zpravami Bezpecnostni
informacni sluzby, na které poukazala zalobkyné v podaném rozkladu. Vyrolni zpravy
Bezpeénostni a informacni sluzby za rok 2015 a 2016 problémy systému Visapoint 1
hackerské Gtoky deklaruji. Zalobkyné tedy musela volit mezi nepodanim zadosti,
nakupem registrace na ¢erném trhu nebo sjednanim zastoupeni ve snaze situaci legalné
VoV ~ v / /o N/ s e v o ’ /
vyfresit. Zalobkyné planovala podani zadosti, jakoz 1 zastoupeni a cestu zastupce do H.
dopredu a shromazdovala potrebné podklady. Nesnazila se systém Visapoint obejit ani
vyuzit nastalé situace k podvodnému jednani. Dolozila snahu o registraci prostfednictvim
systému Visapoint, nefunkcnost tohoto systému i skutecnost, ze v dobé podani zadosti
M M v v/ / / 4 /7 N/ i VeV v 4 v v
objektivné nebyl zadny systém pro podani zadosti stanoven, pricemz zastupce zalobkyné o
této zméné nemohl v dobé planovani své cesty védét. Zalobkyné neméla v danou chvili
b v v V7 v 4 4 / Vv v 4 i v v
jinou moznost, nez zadost o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny véetné
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani podat prostrednictvim stiznosti na
postup spravniho organu. Poznamenava, ze jeji zastupce se opakované netispésné po dobu
tri mésict fungovani systému objednavani prostrednictvim e-mailu snazi objednat termin
/o1 N7 g v v / / v s 7 / ’
pro podani zadosti. Zalobkyné neméla a nema realnou sanci ziskat termin pro osobni
podani zadosti zakonem predvidanym zpusobem.

Zalobkyné téz namita, ze stanoveni migracni politiky neni v pravomoci jednotlivych
zastupitelskych Gradt. Zalovany a zastupitelsky ufad prekracuji své pravomoci, pokud
vykladaji moznost statu urcovat migracni politiku jako blanketni pravomoc
zastupitelského Gradu odmitnout prijeti zadosti o pobytové opravnéni. Argumentace o
regulaci migracni politiky neni ve fazi tizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho
4 A . 4 v > * */ v 4 4 4 4 . / 4 v 4
podani zadosti na misté, nebot jeji vyhovéni nema zasadni vliv na pobytové opravnéni.
Formulace zavérG o regulaci migrace neptislusi zalovanému ani zastupitelskému afadu,
. Vv . . ’ /. 4 /4 /
jehoz jedinou samostatnou rozhodovaci pravomoci je rozhodovani o kratkodobych
vizech. Posouzeni zadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty je ve vylu¢né kompetenci
Ministerstva vnitra a zastupitelsky Gfad plni pouze organiza¢né-administrativni funkce.

Zalobkyné konené namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téz z dtvodu
A 4 4 /4 ’ M \4 v / N4 v 4 A 4 /. /.
nevyporadani rozkladové namitky zalobkyneé tykajici se poruseni verejného zajmu, ktery
spatfuje v zajmu na postupu statu v souladu s mezinarodnimi zavazky, zejména Smérnici,
z niz vyplyva povinnost stati umoznit sloudeni rodiny zjednodusenym a urychlenym
zptsobem, a dale ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 odst. 5
Smérnice, nebot Zalobkyné je nezletilym ditétem. Poukazuje na ustanoveni § 68 odst. 3
’ 4 W4 4 . v/ . 4 4
spravnitho radu. Namitky nelze nevyporadat toliko odkazem na zasadu procesni
ekonomie, ktera nemtze oduvodnit nedostatek fadné zjisténého skutkového stavu a
fadného odivodnéni. Namita také, Ze ackoli zastupce zalobkyné zadosti individualizoval,
zastupitelsky Grad vydal identickd rozhodnuti, v nichz nerozliSoval, zda jde o zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu nebo o vydani zaméstnanecké karty ¢i
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zda je zadatel nezletily ¢ zletily. Vydané rozhodnuti, byt svyuzitim typizované
argumentace, se musi vztahovat na konkrétni pfipad zadatele.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zdaraziuje, e ustanoveni zakona
o pobytu cizincu je treba vykladat s ohledem na 0clel zakona, jimz je vefejny zajem na
kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav cizich obc¢ana. Obecné nelze
hovofit o privu obtana ciziho statu na pobyt na tizemi Ceské republiky. Podstatou
pobytovych opravnéni je regulace vstupu na Uzemi statu pobytu, kterd se aplikuje
selektivné s ohledem na vlastni zajmy a okolnosti v dané zemi, naptiklad stupen
migracnich rizik. Ackoli Gstfednim organem statni spravy pro povolovani pobytu cizinct
je Ministerstvo vnitra, vykon urcitych ¢innosti je svéfen zastupitelskym Gradam, jejichz
¢innost je s ohledem na mistni znalosti a ptimy kontakt s zadatelem nezastupitelna. Tento
ptistup potvrzuje posileni institutu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizincu ve
znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. Ackoli fizeni o pobytu cizincd je spravnim rizenim,
vykazuje jista specifika. Rozdilné podminky v jednotlivych statech vyzaduji rozdilny
pristup, a to i pti hodnoceni primérenosti opatfeni pouzivanych zastupitelskymi ufady, téz
s ohledem na rozdilnou miru podvodt a nekalych praktik, jichz se dopousti zadatelé,
astim spojenou rozdilnou potrebu jejich provérovani, aby byl naplnén zakladni Gcel
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné nesplnila zakonnou podminku registrace a prostfednictvim zastupce se pokusila
podat zadost o povoleni ktrvalému pobytu jako prilohu ke stiznosti na postup
zastupitelského aradu spolu se zadosti o upusténi od osobniho podani v dobé, kdy byl jeji
zastupce informovan o tom, ze prijimani novych zadosti bylo pozastaveno a prechodné
nebyl v provozu zadny objednavaci systém. Do 30. 10. 2017 bylo mozné se k podani
zadosti objednat prostfednictvim systému Visapoint, jehoz provoz byl ukoncen ke dni
31.10. 2017. V dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani zadosti
objednat. V prubéhu listopadu 2017 zastupitelsky urad prijimal zadosti na zakladé
objednavek pres Visapoint u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na webovych
strankach  zastupitelského Gradu zvefrejnéna informace o spusténi telefonického
objednavani stim, ze bude zahajeno 27. 11. 2017 na terminy od 4. 12. 2017. Dne
5.12. 2018 bylo spusténo objednavani prostfednictvim tzv. zivé fronty. Béhem prechodu
na novy systém tedy nedoslo k vyrazné prodleve. V dobé od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017
byla dast registrovanych zadateld pfeobjednana na nejbliz§i terminy v prosinci 2017.
V kazdém okamziku byli Zadatelé, respektive jejich zastupci, informovani o zplsobu
objednan{ a terminech, na né% lze objednani provést. Zalobkyné prokazatelné v ¥jnu 2017
za provozu systému Visapoint nevyckala, az ji systém nabidne termin k osobnimu podani
zadosti a rovnou se obratila na zastupce, ktery v dobé fungovani systému Visapoint
naplanoval cestu do H., aby se pokusil podat zadost alternativnim zpisobem, ackoli védél,
ze tento zpusob podani zadosti neni s Glinnosti od 15. 8. 2017 mozny, nebot pro Gspés$né
podani zadosti je treba dodrzet zakonny postup dle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Pfechodné omezeni linnosti konzularniho dseku nemélo v dané véci fakticky
vyznam. Poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018-164, v némz soud v obdobné skutkové
veéci lisici se pouze druhem pobytového titulu dospél k zavéru, ze nejde o odivodnény
ptipad a prechod na nové technické usporadani nelze hodnotit tak, Ze by neumoznilo
podat zadost v pfiméfeném ¢asovém horizontu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K namitané neprezkoumatelnosti posouzeni oduvodnénosti upusténi od povinnosti
osobnitho podani ziadosti zalovany uvadi, ze dle obsahu zalobkyné namita spise
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, ze dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o i / / V. oV o v / v/ i i 4
cizinct zastupitelsky Urad muiiZe v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho
4 A i M v v v 4 v/ i .. v/ o
podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani, které vsak zalobkyné v konkrétnim pripadé
nedolozila, respektive zastupitelsky afad neuznal tvrzené divody jako davody zvlastniho
ztetele hodné, coz téz nalezité vysvétlil. Zadosti muze zastupitelsky afad vyhovét ve
/o v / v/ 4 v /4 4 /v 4 M *V 4 / v/
vyjimecnych pfipadech na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pripad
oduvodnény konkrétnimi okolnostmi, které zadateli, respektive zakonnému zastupci,
skuteéné znemoznuji osobni podani nebo znamenaji nepfiméfenou zatéz. Duvody pro
vV _V 4 i i 4 4 4 M M / / vV 4 4
upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje zastupitelsky Grad dle spravniho
uvazeni. Zalovany poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, znéhoz vyplyva, ze institut upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti vsobé obsahuje neurcity pravni pojem ,v oduvodnénych
v/ <« 4 N4 v 4 4 4 a4 4 4 v 4 v
pripadech® otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni. Nesouhlasi s zalobkyni, ze
by zastupitelsky Grad bez prezkoumatelného odivodnéni z4zil odtvodnéné pripady pouze
4 o v v M Vv v o v / v/
na zdravotni divody na strané zadatele, jestlize uvedl, ze za odivodnéné prfipady se
zpravidla povazuji davody zvlastniho zretele hodné, zejména pak zdravotni, kvuli nimz
zadatel neni momentalné objektivné schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. To
nevylucuje zohlednéni jinych relevantnich divodu. Zastupitelsky ufad vsak zdravotni ani
jiné relevantni duvody neshledal. Zastupitelsky Grad zohlednil veskeré v daném case a zemi
podstatné okolnosti (zdravotni stav, rozlohu statu, dopravni infrastrukturu, pocet
4 / / v/ 4 v M 4 / . . 4
podavanych pobytovych zadosti, previs poptavky po pobytovych titulech, kapacitni
moznosti zastupitelského Gradu a pokusy o obchazeni zakona, prolomeni registracniho
/ 4 4 /7 N7/ 4 i 4 v 4 *VVv/
systému a podavani zadosti tzv. alternativni cestou). Vzhledem k tomu, ze zakon blizsi
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje, nelze prisvédéit
v i \4 o v / v/ . ./ v/ v M M 4 v I\ v
zalobkyni, ze odivodnénym ptipadem je v jejim pripadé objektivni prekazka na strané
zastupitelského aradu. Zakonodarce zamérné ponechal na uvazeni zastupitelského tradu
posouzeni relevantnich okolnosti pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Nemuze se jednat o duvody spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla Gspésna v ziskani
terminu prostiednictvim registra¢niho systému, ktery podle ni neplni svou funkci, nebo v
tom, ze objednaci systém nebyl z duivodu zmény systému docasné k dispozici. Zalobkyné
prokazatelné rezignovala na ziskani terminu prostfednictvim objednacitho systému
Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017. Zalovany nevylucuje, Ze za jinych
skutkovych okolnosti muze byt prekazka na strané zastupitelského Gfadu odtvodnénym
ptipadem, avsak v projednavané véci tomu tak nebylo, nebot prechodné obdobi Zalobkyni
nebranilo podat zadost v pfiméreném Casovém horizontu.

Nelze se podle zalovaného dovolavat zasady legitimniho olekavani s poukazem na ptipad
posuzovany jinym zastupitelskym tfadem, v jiné zemi a dobé, nebot kazdy zastupitelsky
/ V . v/ . . .. 4 v 4 4 4 4 v

Urad posuzuje zadosti individualné sohledem na mistni podminky v daném Ccase.
Neexistovala zde dlouhodoba praxe dotéeného spravniho oranu, kterad by legitimni
ocekavani mohla zalozit. Zastupitelsky afad po zalobkyni pozadoval bud predchozi
. 4 4 4 M v M 4 . . v 4 4 o /v 4
sjednani terminu na listopad prostrednictvim Visapoint, nebo vyckani pokynt na tredni
desce ohledné nového systému, ktery byl oznimen 24. 11. 2017 azadal fungovat od
prosince 2017. Pouzita opatfeni je tfeba hodnotit s prihlédnutim k technickym
a personalnim omezenim pfi vykonu statni spravy v zahraniéi. Zalobkyni pocitovana
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nedostateCnost volnych mist v registralnim systému, at jiz jde o Visapoint ¢i telefonické
objednavani, neznamena nezakonnost systému. Prechod na novy systém v listopadu 2017 a
s nim spojena tritydenni nemoznost objednani predstavuje technické opatfeni na strané
zastupitelského Gradu, které nebylo z ¢asového hlediska neprimétené. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52. Cekaci
doba na volny termin zalobkyni neopraviiuje k obchazeni systému. SkutecCnost, ze se
zadatel nemize dlouhodobé zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i o tom, ze
systtm funguje aplni dlohu, pro kterou byl zaveden, tedy funkci regulace poctu
podavanych Zidosti, a to zejména o pobytovy titul za Gfelem vykonu prace v Ceské
republice. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 9 Aps 6/2010-106. Tuto funkei systému Visapoint aproboval téz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j.3 A 151/2017-44. Pravomoc zastupitelského uradu
regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty ma zakonny zaklad v ustanovenich § 169d
odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincd, ktera stanovi podminky pro podani
zadosti o vizum ¢i pobyt. Regulaénim nastrojem zastupitelského ufadu je omezeny pocet
termint pro osobni podani zadosti a pravomoc nezahijit fizeni v pripadé, kdy zadatel
nesplnil podminky pro podani zadosti.

15. K namitce tykajici se ignorovani konkrétni situace zalobkyné zalovany uvadi, ze zalobkyné

v v v o/ . 4 4 / 4 4 4 4 4

prokazatelné nevyckala, az ji objednavaci systém nabidne termin k osobnimu podani

zadosti a rovnou se obratila na zastupce, ktery podal zadost, ackoli védél, ze osobni podani

nebude mozné, nebot nebyla splnéna podminka predchozi registrace. Zalobkyné se

oV 4 4 4 /7 N/ i M 4 4 4 v/ /

nemuze dovolavat prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim podminek fadného

podani zadosti nemoznost podat zadost sama zpusobila.

16. K fungovani systému Visapoint a namitce ignorovani zjisténi Bezpecnostni a informacni
sluzby zalovany uvadi, ze ze zprav Bezpecnostni a informacni sluzby za léta 2015 a 2016
/ 4 v Vv v 4 v/ /1 4 4 . . v/ / i
vyplyva, ze pres Cetné pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napriklad hackerskymi
/ vV 4 4 v/ . 4 / 4 oV
Utoky, nedoslo k prolomeni systému. Sebelepsi objednavkovy systém nemuze zcela
vyloucit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich zprostredkovatela. K telefonickému
objednavani zalovany konstatuje, ze telefonicky se objednava na cely nasledujici tyden.
Vzhledem ke znaénému zajmu o pobytové tituly dojde v kratkém case po uvolnéni
omezeného poltu volnych termind k jejich vycerpani. Poté je linka prepnuta na
zaznamnik, ktery Zadatelim sdéluje, Ze volna mista nejsou a telefonické objednavani bude
znovu zahajeno nasledujici pondéli v 9 hodin. Tato informace je dostupna téz na webové
strance zastupitelského Grfadu.

17. K namitce neprezkoumatelnosti z divodu nevypotradani vSech namitek zalovany uvadi, ze
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen se
zabyvat pouze namitkami, které jsou pravné relevantni z hlediska posouzeni divodnosti
upusténi od osobniho podani zadosti. Zalovany dostal povinnosti radné odivodnit své
rozhodnuti, nebot se vyporadal se vSemi zavaznymi pravnimi argumenty zalobkyné,

v v 4 . v 4 vV . /4 /. / . 4 i i 7 v v _ 7 v _ 7
vCetné namitky poruseni vefejného zajmu, Udajného objektivniho znemoznéni splnéni
zakonné povinnosti a tvrzeného uzavreni zastupitelského Gradu.

18. Pokud zalobkyné argumentuje poruSenim vetejného zijmu, ktery spatfuje v povinnosti
statu postupovat v souladu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné ustanovenimi Smérnice a
Umluvy o pravech ditéte, zalovany zduraznuje, ze zalobkyné na oba dokumenty odkazuje
pouze v obecné roviné. Smérnice nepredstavuje Uplnou harmonizaci procesnich a

. v /7 4 4 4 /7 N/ 4 4 4 4 4 /v
organizacnich podminek podavani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
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sloudeni rodiny. Procesni rezim uplatniovani téchto prav ze strany jednotlivel je ovladan
zasadou procesni autonomie ¢lenskych statd. Z narokovosti prava na povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 i / 4 /4 Ve / 4 4 v/ i
UcCelem sloudeni rodiny nevyplyva narok na okamzité podani zadosti bez ohledu na
procesni a organizalni zmény. Tvrzeny vefejny ziajem na dodrzovani zavazka
/ /7 7/ v M M M 4 v 4 v 4 4 M 4
vyplyvajicich ze Smérnice je korigovan moznosti Clenského statu stanovit podminky
/ 7 7 i Vee/ 4 7 N7/ 4 ~ v v M v /4 4 v 4
tykajici se organizace prijimani zadosti. Zalobkyné nevysvétluje, v dem trvani na splnéni
zakonné povinnosti osobniho podani zadosti porusuje pozadavky vyplyvajici z Umluvy
o pravech ditéte a zasadu nejlepsiho zajmu ditéte. Pritomnost nezletilého zadatele,
M 4 4 4 Ve 4 4 /7 N/ M \4 M /v / Vv
respektive zakonného zastupce, ptri osobnim podani zadosti se vyzaduje téz za ulelem
potvrzeni identity zadatele s ohledem na zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Haagské
/ v /4 4 i / 4 /. o v 7/
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.

Zalobkyné v replice namita, ze zalovany se snazi prezentovat jeji postup, respektive postup
c /7 4 M / v /4 4 v M4 M M / 4 M /4 /7 N/ i
jejiho zastupce, jako pokoutny az nezakonny, ackoli jejim jedinym cilem je podani zadosti
zakonnym zpusobem. Zduraznuje, ze dolozila snahu o registraci v systému Visapoint,
ktery vsak byl dlouhodobé nefunkéni, coz rovnéz prokazala, a po zruseni nebyl nahrazen
systémem, ktery by splnéni podminky osobniho podani zadosti umoznoval. Zadna
moznost registrace terminu pro podani zadosti neexistovala. Jednalo se tedy o prekazku na
v i / / vV M **V_V 4 v 4 M v 7/ v
strané zastupitelského ufadu. Poukazuje na zjisténi Bezpecnostni informacni sluzby.
Uvadi, ze osoby, které mély sjednany termin prostfednictvim Visapoint, jej ziskavaly
4 v 4 4 v \4 / vV 1V v 4 4
nakupem na Cerném trhu. Trva na tom, ze pokud zalovany védél o ukonceni systému
a nenastavil pfedem systém novy, objektivné znemoznil jakykoli zptsob sjednani terminu.
Nesouhlasi, ze se jedna pouze o technické opatreni, které se zalobkyné podstatné nedotklo.
Namita, ze dle sdéleni zastupce velvyslance byl konzularni dsek v dobé od 9. 11. 2017
otevren pouze pro obcany v nouzi, coz je v rozporu s vyjadrenim zalovaného. Zalobkyné
neméla prokazatelné objektivné moznost zakonnou podminku predchoziho sjednani
4 4 /7 N7/ M i o v / v /
terminu pro podani zadosti splnit. K poukaztim zalovaného na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2017-38, a ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 3 A 151/2017-44,
namita, ze citace zalovaného jsou vytrzené z kontextu. Namita téz, ze systém Visapoint
byl diskriminac¢ni. Navic byl v dobé podani zadosti zrusen, aniz byl stanoven novy systém.
Z existence registraci v systému nelze dovozovat jeho funkcnost, pokud byly ziskany na
Cerném trhu. Zavér o funkénosti systému je v rozporu se skutkovym stavem 1 judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 50 A 2/2018-51.

K poukazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. . 52 A 11/2018-164, poznamenava, ze proti nému byla
podana kasalni stiznost a zalobkyné jej povazuje za nezdkonny a nepfezkoumatelny.
Opétovné namita, ze ve fazi sporu o zpusob podani zadosti neni argumentace nutnosti
kontroly migrace na misté. Zalobkyné nezpochybniuje vyznam osobniho kontaktu mezi
v . 4 /v 4 /7 N7/ . v/ /v M Ve .
zadatelem a zastupitelskym uradem. K podani zadosti v priloze stiznosti pfistoupila pouze
v disledku nefunkéniho systému. Odchylky pobytového fizeni od spravniho fizeni se
nevztahuji na zakladni zasady dinnosti vefejné spravy ani dal$i ustanoveni, na ktera
v v o vV . v o v /. v/ M Ve 7 4 4 .
zalobkyné poukazovala. Zduraznuje, ze oduvodnény pripad je neurcity pravni pojem a
4 /. . . /. / V M M 4 . 4 N4 v v/ M
zalovany ani zastupitelsky Grad se jeho interpretaci a aplikaci radné nevyporadali.
Nesouhlasi s zalovanym, ze by zastupitelsky dfad v prvostupriovém rozhodnuti vzal
/ o 7 v 4 o o1:* i v v 4 v 4
v ivahu cokoli jiného nez zdravotni davody, kvili nimz se zadatel momentalné neni
schopen na zastupitelsky afad objektivné dostavit. I v pfipadé, ze by rozhodnuti jiného
zastupitelského Gfadu nezalozilo legitimni ocekavani, svédéi o tom, ze odGvodnénym
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pripadem nelze rozumét toliko duvody zdravotni. Zakonodarce ponechal posouzeni na
zastupitelském uradu, avSak za podminek, které plati pro vyklad a pouziti neurcitého
4 4 M v/ 4 Ve / 4 4 % 4 v 4 4 v / i
pravatho pojmu a pripadné pouziti spravniho uvazeni. Témto podminkam zalovany ani
zastupitelsky urad nedostali a jejich zavéry jsou neprezkoumatelné a nezakonné.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vylerpani fadnych opravaych prostfedkG a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup soudu predpokladaji
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., podle kterych soud ve véci rozhodl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u zastupitelského afadu dne 8. 11. 2017
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebot je nezletilym ditétem pani V. T. C., narozené X, ktera pobyva v Ceske
republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a divodem podani zadosti je spole¢né
Ve / v v v/ V_V 4 i i 4 /4 4
souziti s matkou. Soucasné podala zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Tu odivodnila tim, ze se dlouhodobé nedspésné snazila o ziskani terminu
o / / /4 4 M 4 / V. v i 4
zpusobem stanovenym na webovych strankach zastupitelského ufadu - prostrednictvim
systtmu Visapoint, k demuz dokladala fotodokumentaci netspésnych pokust. Tento
systém neposkytoval realnou moznost sjednani terminu. K tomu poukazala na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-
52, monitoring Vefejného ochrance prav obsazeny v clanku Brana nebo zabrana -
problematické fungovani systému Visapoint, vyroc¢ni zpravy BIS za roky 2013 a 2014 a
Zpravu o situaci v oblasti vnitfni bezpelnosti a verejného poradku na tzemi Ceske
republiky, z nichz cituje. Dale poukazala na skuteénost, ze dle odpovédi zastupitelského
Uradu na zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 11. 2017 bylo od 15. 8. 2017 do 2. 11.
2017 na zakladé registrace v systému Visapoint umoznéno podani pouze 34 zadosti o
pobytova opravnéni. Jelikoz se zalobkyni dlouhodobé nedarilo sjednat termin
prostfednictvim Visapoint, sjednala si pravni zastoupeni. Vzhledem k administrativni
narocnosti a potrebé opatreni dokladd planoval zastupce cestu delsi dobu. Dle informace
v v 4 / 4 4 . /4 /v M
zvefejnéné na webovych strankach zastupitelského Gradu 30. 10. 2017 byl ke dni 31. 10.
2017 systém Visapoint zrusen s tim, ze po dobu listopadu 2017 nebude sjednani novych
termint umoznéno a novy systém, ktery by mél fungovat od 1. 12. 2017, bude zvefejnén
24.11.2017. Neni zfejmé, jaky systém bude zvolen a neni zde zadna garance, ze tento
/ v v v /7 v M / . . 4 . .
system bude skute¢né funkéni a nebude trpét stejnymi nedostatky, jako systém Visapoint.
O upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zada z davodu objektivni nemoznosti
. 4 4 4 \4 M ’ M / / V 4 4
sjednani terminu. Uvedla, Ze se dostavila se zastupcem na zastupitelsky trad s zadosti o
stanoveni terminu podani zadosti, pfipadné navrzeni jiného procesniho postupu, coz ji
vV oV . 4 \ . 1./ /. Vv 4 4 v
nebylo umoznéno. Poukazuje také na to, ze je nezletilym ditétem, jeji matka legalné
/7 - / . / v Ve 7 . .27 . v/ 7
pobyva v Ceské republice. Ma za to, ze souziti s matkou je v jejim nejlepsim zajmu.
S ohledem na vék zalobkyné je dilezity zensky vzor, pfi¢emz s ohledem na podminky
v zemi puvodu a v Ceské republice ji muze souziti s matkou nabidnout lep$i zivotni
podminky, vzdélani a start do produktivniho zivota v pracovni sféfe, pficemz v Ceské
republice ma jiz od matky vytvorené zazemi. K zadosti ptipojila kopie vytiski obrazovky
s pokusy o sjednani terminu k podani zadosti, a dale kopii cestovniho dokladu, kopii
rodného listu, potvrzeni o bezthonnosti, zdravotni doklad, potvrzeni o studiu, potvrzeni
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obecntho Uradu o rodicich, souhlas otce, potvrzeni o vy$i pfijmu matky, doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese X, najemni smlouvu a vypis z katastru
nemovitosti.

Zastupitelsky wrad zadost prvostupriovym usnesenim zamitl a fizeni zastavil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odavodnénymi ptipady, za nichz Ize dle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct upustit od osobniho podani zadosti, se rozumi pripady hodné

Vv 4 v M / 4 o o1° i v v 4 v 4
zvlastniho zretele, zejména zdravotni divody, kvuli nimz zadatel momentalné neni
objektivné skute¢né schopen se na zastupitelsky urad dostavit. Jelikoz zalobkyné byla
schopna, jak sama uvedla, se na zastupitelsky urad dostavit, je ztejmé, ze tyto divody u ni
nejsou dany. Zalobkyné zadnym ze svych tvrzeni podminku nesplnila. Udajna objektivni
nepristupnost systému Visapoint neni argumentem, na jehoz zakladé by bylo mozné
v/ M v b M / / vV M /4 v / M v/ / > -
zadosti vyhovét, nebot zastupitelskému Gradu je znamo, ze systém je pristupny, byt jeho
kapacita vzhledem k zajmu vietnamskych zadateld o pobytove tituly muze byt docasné
vylerpana a terminy nemusi byt v konkrétnim okamziku dostupné. Zalobkyné podala
proti prvostupnovému usneseni rozklad, vnémz namitala neprezkoumatelnost
prvostupniového usneseni a argumentovala obdobné jako v zalobe.

Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zadost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle odstavce § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincti osobnim podanim zadosti se rozumi
Ukon zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma
byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
urCené k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni ave formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost
osobniho podani zadosti se vztahuje 1 na zakonného zastupce. Podminka osobniho podani
v/ . \4 . v v/ v 4 4 v/ . . /4 / V
zadosti se povazuje za splnénou v pfipadé podani zadosti zastupitelskému ufadu
Vv . /7 . /7 ’ . /7 7 A ’ . v

prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavtenou
smlouvu o prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o Zzadost
takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb
povéren.

Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu zastupitelsky Grad muze
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani ziadosti upustit, pokud
v v v 4 v/ . .. v/ o vV _V 4 . . 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Rizeni je v pfipadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost doSla
zastupitelskému Gfadu. Neupusti-li zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od
M M 4 4 /7 N/ M v/ 4 v/ . 4 4 M /. IV
povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky arad

oV M M 4 ’ 7 N7 M . / 4 o o ..
muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni dtvodu cizincem,
jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho Gfedni Cinnosti, nebo mtze ulinit na
A 4 /v 4 4 M M 4 4 /7 N7/ M v 7/ Ve 7
své Uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity
druh Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel G¢astnikem vladou schvaleného programu.

Podle ustanoveni § 169g zakona o pobytu cizinct pokud se zadost o udéleni dlouhodobého
4 v/ 4 4 4 4 4 ’ ’

viza azadost ovydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podava na

zastupitelském Gradu, je cizinec opravnén podat zadost pouze na zastupitelském Gradu ve
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staté, jehoz je oblanem, popripadé ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li
o cizince, ktery je uveden v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. €).

Podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zadost o udéleni
dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby
pobytu na Gzemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct nepfijatelnost zadosti zjistuje
u zadosti podané na zastupitelském ufadu zastupitelsky urad au zadosti podané
ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno ana zadost se
hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci
pisemné sdéli véetné divodu neptijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li
cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné
podle véty druhé.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a
pouceni ulastnikl. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ /4 4 M M / Vv 4 o . A v 4 o
organ vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze, ,[flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporddal s
namitkami icastniki ¥izent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého ditvodu povazuje namitky iicastnika ¥izent za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobneé z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze ,./njevypordda-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zprsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢&. j. 3 As
51/2007-84). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnit tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby ptipadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzijemné zaplriovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nepovazoval netspésné pokusy
Ve /v 4 v M 4 . . . v 4 4 v 4 /4

o prihlaseni prostfednictvim Visapoint ani prechodné obdobi po zruseni systému

Visapoint za odivodnény pfipad. Zalovany pfitom vychazel z predpokladu, ze systém

Visapoint byl v zasadé funkéni, priCemz nemoznost ziskdni terminu prostfednictvim

Visapoint zpuisobena mnozstvim zajemct a omezenymi kapacitami zastupitelského Gradu

nepredstavuje dvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo mozné od zakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



33.

34.

35.

14 43 A 41/2018

pozadavku osobniho podani zadosti upustit. Stav nastaly v listopadu 2017 po ukonceni
systému Visapoint, kdy nebyl uréen zadny systém pro sjednavani terminu k podani
zadosti, hodnotil pouze jako technické opatfeni, které nebylo Casové nepfimérené, téz
s prihlédnutim k vyfizovani zadosti na zakladé objednavek z predchoziho obdobi.

Zalovany se vSak presvéd¢ivé nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné nefunkcnosti
systému Visapoint, pokud pouze obecné uvedl, ze systéem mél oporu v § 169f zakona o
pobytu cizinct, byl provozovan v 37 destinacich a vzemich, v nichz nepfevysovala
poptavka nabidku volnych mist, systém fungoval bezproblémové (coz nikterak nevylucuje
prolomeni systému v zemich, v nichz k tomu sohledem na vysokou poptavku byla
vyrazna motivace), utoky na Visapoint nebyly v ramci vySetrovani Policii Ceské republiky
prokazany (aniz by vSak byla specifikovana konkrétni Setfeni a jejich vysledky), po Gpravé
systému zpravy BIS v roce 2015 a 2016 jiz problémy se systémem Visapoint nezminuji
(aniz uved], jaké konkrétni zpravy mini) a jinym zajemcum se termin ziskat podatilo (aniz
L M v v M \4 M 4 4 / V7 /
specifikoval jejich pocty, uvedl, z ¢eho usuzuje, ze se jednalo o terminy ziskané radnym
o . . v/ / ’ v ’ 7 qVe v
zpusobem, a nikoli napfiklad zakoupenim terminu na Cerném trhu, a vyjadril alespon
vroviné kvalifikovaného odhadu procento GspéSnych pokusi o ziskani terminu).
Zalovany se nevyporadal sverejné dostupnymi zjisténimi ve zpravach BIS arozboru
fungovani systému Visapoint obsazeném v textu Pavla Pofizka, vedoucitho Kancelare
verejného ochrance prav, Brana nebo zibrana - problematické aspekty fungovini systému
Visapoint, na které poukazuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (bod 58
rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52), ani se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se systému Visapoint, na kterou zalobkyné poukazovala, nad
ramec tvrzeni o Upravé systtmu zejména vyuzitim CAPTCHA flitru. Zalovany
nevysvetlil, zda, ptipadné jak, byla bezproblémova funkénost systému po softwarovych
Upravach ovéfena, ani zda a jak mél byt témito Gpravami systém prizpusoben vytkam
M M / M .. /4 A / 4 . vvVv/ 4 4
judikatury formulovanym mimo jiné v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Tvrzeni a zavéry zalovaného ohledné
v zasadé bezproblémového fungovani systému Visapoint, respektive vyreseni probléma, na
Vv v/ v /v v - / 4 4 M M
néz drive upozornovala BIS, Kancelar vefejného ochrance prav a judikatura, softwarovou
/ M v . .. /4 . 4 /4 4 4 4
Upravou, jakoz i absenci jakékoli zminky o problémech ve zpravach BIS, nema oporu
v predlozeném spravnim spise. Zalovany téz nereagoval na zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, . j. 10 Azs 153/2016-52, ackoli na
v oV v ve1/ v ~ / v, " / /
né zalobkyné priléhavé poukazovala. Zalovany se pres tyto zavéry nezabyval otazkou
funkcnosti systému Visapoint z pohledu, zda, respektive s jakou mirou pravdépodobnosti,
umoztioval podani zadosti v pfiméfeném dasovém horizontu (mimo jiné s ohledem na
zpisob uvolfiovani terminG a jejich pocty), ackoli je to otazka pro zavér
o bezproblémovém fungovani systému podstatna.

S Géinnosti novely zakona o pobytu cizincl provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / ’ o v 4 Vev/ Vv * o v/ M /7 /7 4 4 . 4

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon
v « v vV Vv ’ 7 7 ’ VvV e .V o
¢ 227/2017 Sb.%), doslo ke zméné pravni upravy, ktera umoznuje podminovat podani
v/ . M 4 M /4 ’ v 4 Vv 4 . 4 4 4 VeV 4

zadosti o jakékoli pobytové opravnéni predchozim sjednanim terminu, pricemz bylo
ponechano na zastupitelském tradu, aby urcil zptsob, kterym si je cizinec povinen termin
osobniho podani zadosti predem sjednat a tento zpisob zvetejnil na své Gredni desce.

V dané véci neni sporu o tom, ze v dobé do 31. 10. 2017 byl timto zptsobem, ktery
velvyslanectvi na tredni desce asvych webovych strankiach zvetejnilo, elektronicky
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objednavaci systém Visapoint, a v dobé od 1. 11. 2017 do 24. 11. 2017, tedy v dobé podani
zadosti, zpusob, jimz mély byt sjednavany terminy pocinaje prosincem 2017, urcen nebyl.

I po U¢innosti novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. je tfeba vychazet ze zavért
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢.5.10 Azs 153/2016-56, Sb. NSS 3601/2017, a rozsudku ze dne 30.5.2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016-36, Sb. NSS 3603/2017, které jsou obecné platné a je k nim tfeba
prihlizet pti interpretaci relevantni pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizinct, a ktera se
dotykaji konkrétné systému Visapoint (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2018, ¢. . 4 Azs 249/2018-49).

V rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 93
mimo jiné konstatoval: ,,Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam ¢&i Ukrajina
se nabizi ke zvlddnuti administrace Zadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie
vsak musi byt pouziviny zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd
nejsou svévolnd a kterda pokud mozno vylouci rozhodovini o Zddostech na zdkladé jinych nez
raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti,
maize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou branit
zdsahovou Zalobou.”

K povinnosti zadateld objednat se v systému Visapoint a k zadostem neregistrovanych
v tomto systému v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale v bodech 97, 98 a 101
uvedl o zadosti ,nouzové“ podané jako prilohu stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského Gradu: ,/97] Na jedné strané iicinky Zddosti ,,nonzové® podané zpiisobem, ktery
N v v/ / v /o N . s Ve v v / /
je obecné vzato nezdadouct, avsak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndnim vereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené Ilbiité moznost
poddni Zddosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatue,
Ze zavéry judikatury otom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina #cinné, jsou
v podminkdch dosavadnibo jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateld na to, domabat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud
v . / / o * v/ / v v / / o . N v N
vereind sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezakonné jedndani vereiné spravy spocivajici v vadé
diléich nezakonnych postupd. V proni vadé je nezikonnym zdsabem jiZ samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zidosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochazi, a to at’ jiz jakymikoli konkrémimi mechanismy (1. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zakon k jeho uziti zastupitelsky iivad opravriuje, i pouZitim jinych zpisobii urceni terminu
pro osobni podini Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin poddini Zadosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zdsah zastupitelského wradu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zadost byla v primérené lbhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezikonnost
navazuje podle poznatkd plynoucich z jinych obdobnych véci jiz vesenych Nejvyssim spravnim
soudem jednani konkrétnich pracovnikii, jimZ je Zadatelim branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdsahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podani Zadosti uloZend mu zastupitelskym sivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim
predchozibo Sikanéznibo zpisobu vyuziti systému Visapoint ve wvztabu k Zadatelim o ta
pobytovd oprdvnéni, unichz by poZadavek predem si sjednat termin podini Zidosti byl

pripustny. [...]
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[101] Zavérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na vereiné sprivé, jakym zpusobem
Jtechnicky® usporddd vyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytova opriavnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladii zvlddat. Musi vsak v kazZdém pripadé umoznit Zadatelsim
takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky ddstojnym zphsobem podat. Je na
vereiné spravé, zda ke splnéni rohoto itkolu wvyuzije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZenmy na raciondlnich a férovych pravidlech a umozZriovat pribéZnou
i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouZiviny svévolné.“

Nejvyssi spravai soud nasledné téz v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-49,
ve véci, v niz byly dolozeny nedspésné pokusy o registraci v systemu Visapoint v rozpéti
dvou dnt, konstatoval: ,systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nabodile,
coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto wvolriovanych termini wvyiistilo v
praktickou nemozZnost Zddost v tomto systému registrovat v primérené lbiité. S obledem na tento
aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziska termin pro registraci Zddosti
a mohlo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k
podini Zadosti nékolik mésicii, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvanjch Zddosti, coZ stéZovatel zmiriuje v kasacni stiznosti. Cinil tak viak neptipustnym
zpuisobem, znemozriujicim podat osobné Zidost o pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudsi opakované a dloubodobé oznacovin
jako neodpovidajici poZadavkiim zdikona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35.“ Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 341/2018-35, v némz posuzoval situaci
zadatele, ktery se netspésné celkem cCtyrikrat v prabéhu mésice srpna 2017 pokousel
registrovat v systému Visapoint za ucelem osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum.
Uzavrel, ze nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint
predstavovala odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu
cizincu; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Podle stéZovatele (Ministerstva zabhranicnich véci — pozn. soudu) nékolikeré
neispésné pokusy o registraci nepredstavuji diivod, pro ktery by mobla Zalobkyné na zdkonem
stanoveny zpusob registrace rezignovat. Soud stéZovateliv ndzor nesdili. Systém Visapoint
uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nabodile, coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim
poctem takto uvolviovanych terminii vyistilo v praktickou nemoznost Zadost v tomto systému
registrovat v primérené lhiité. S obledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné
zarucit, Ze Zalobkyné ziska termin pro registraci Zddosti a moblo snadno dojit k tomu, Ze
Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k podani Zadosti nékolik mésici, let,
¢ dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet podavanych Zddosti, coZ stéZovatel
zmiruje v kasacni stiznosti. Cinil tak viak neptipustmim zpiisobem, znemoZriujicim podat
osobné Zadost o pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v primérené dobé, aje proto
v judikature spravnich soudi opakované a dloubodobé oznacovin jako neodpovidajici
poZadavkim  zdkona  (vposledni  dobé  napr.  rozsudky ze dne 15.8. 2018,
¢ j. 4 Azs 150/2018-35, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-49, aj.).

Zalovany v posuzované véci ulinil zavér o tom, Ze nelspésné pokusy registrace pres
Visapoint nemohou byt divodem, pro ktery by bylo mozné upustit od povinnosti
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osobniho podani zadosti, aniz se presvédCivym, a tedy prezkoumatelnym zpasobem

v/ /4 M M v v v i 4 v /
vyporadal s namitkami zalobkyné o nefunkcnosti tohoto systému zalozenych na
judikature Nejvyssiho spravatho soudu, zjisténich Bezpecnostni informacni sluzby a
monitorovani systemu Visapoint verejnym ochrancem prav, pfi¢emz tvrzeni zalovaného
postradaji oporu ve spise. Namitka zalobkyné, ze v této casti neni napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, je tedy davodna.

Zalovany vychazeje z vyse uvedeného zavéru zcela pominul fotodokumentaci tvrzenych
/ vV / o 4 4 4 4 v M 4 i i v v v 4
neuspés$nych pokust o ziskani terminu prostrednictvim Visapoint predlozenou zalobkyni
a nezabyval se tim, zda v konkrétnim pfipadé zalobkyné dolozila snahu o pfihlaseni,
v b 4 4 *V_V 4 M 4 M /v M 4 i
ackoli jde o relevantni skutkova zjisténi. Tu je nutné hodnotit téz ve spojeni s kvalitou
4 M M v / v v Ve VvV o4 4 v /7. M 4
systému Visapoint. Pokud zalovany presvédCivé nevyvrati zavéry soudni judikatury, zprav
BIS a monitoringu vefejného ochrance prav, jimiz zalobkyné doklada spatné fungovani
systému Visapoint, je treba s ohledem na tyto zavéry vychazet z toho, ze systém Visapoint
4 4 4 4 Ve VvV 4 v / M v k4 4 v/ v
ziskani terminu v pfiméreném ¢asovem horizontu nezarucoval. Byt by v takovém pripadé
/v \4 v / vV Vv v i M / N7/ M 4
nebyla doba, po niz se zalobkyné netspésné pokousela o registraci své zadosti v systému
Visapoint, sama o sobé excesivni, prakticka nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v
systému Visapoint predstavuje oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prve
zakona o pobytu cizincu, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani
zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve
. ’ ’ ) o v 7 N/ / /
spojenti s § 169f zakona o pobytu cizinci. Opacny pristup by znamenal zasah do prava na
spravedlivy proces plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I pokud by
bylo prokazano, ze systém, jehoz prostfednictvim je tfeba termin k osobnimu podani
4 v v 4 v v v o v /. M /
ziskat, fungoval obecné dobre a v zasadé zarucoval zadatelum alespon na Grovni vysoke
4 v i \4 b Ve VvV / v v/ 4 4 4 4
miry pravdépodobnosti, ze se jim v priméreném case podati termin k osobnimu podani
zadosti ziskat, je tfeba se zabyvat tvrzenim, ze v konkrétnim pripadé neni doba marného
snazeni nepfiméfena, zejména s ohledem na prvek nahody, nebof vtakovém pripadé
mohou dlouhodobé neaspésné pokusy, budeli tato doba excesivni, predstavovat
odivodnény prfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé
predem sjednaného terminu. Tvrzeni o dlouhodobé netspésné snaze ziskat termin nebylo
v 7 . ~ / % / . o
mozné pominout. Zalovany vzhledem k vyse uvedenému pochybil, pokud se konkrétni
situaci zalobkyné v tom smeéru, zda dolozila netspésnou snahu o ziskani terminu pres
Visapoint, nezabyval.

Pojem ,oduvodnény pripad® v § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincl je neurcitym
pravnim pojmem, ktery zahrnuje pfipady, jez nelze Gspésné zcela presné pravné definovat.
Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni pfipad spada do
Ve 7 4 4 M 4 \4 /7 \ /7 .
rozsahu neurciteho pravnitho pojmu. Soud souhlasi s zalobkyni, ze vyklad pojmu
»oduvodnény pripad®, ktery zvolil Zalovany, je ptili$ restriktivni. Za odivodnény pfipad je
treba v souladu s vy$e citovanou judikaturou a pravem na spravedlivy proces zakotvenym
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tfeba povazovat téz situace, kdy zadateli
4 \4 v 4 4 v/ i Ve vV 4 v / M . o . /
neni umoznéno podani zadosti v priméreném cCasovém horizontu lidsky dustojnym
zptsobem, ktera muze byt zpisobena téz nefunkénosti nebo neexistenci systému pro
4 4 4 4 v 4 4 4 v/ M
ziskani terminu. Je na zalovaném, aby konkrétni pfipad ztohoto pohledu posoudil.
Neurdity pravni pojem je zde kombinovan se spravnim uvazenim vyjadfenym vyrazem
oV « v v v ’ v ’ ’ / / ’ T .V
»muze“, znéhoz plyne, ze zakonem predvidany pravni nasledek nastava, jestlize to lze
v souladu se zakonem povazovat za vhodné ¢i potfebné. Spravni uvazeni se uplatni, je-li
neurcity pravni pojem naplnén. Jeho aplikace vSak neni neomezena. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze
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slafbsolutni i neomezené spravni wvdzZeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvdzeni md své meze, vyplyvajici v proé radé z iistavnich principi zdakazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd.“

Otazka fungovani systému Visapoint je relevantni i presto, ze zalobkyné zadost podala
v dobé, kdy byl tento systém zrusen a nebyl dosud nahrazen systémem novym. Zména
v/ N4 v M vV Vv v o4 / v *V . v i /
spocivajici v tom, ze je dlouhodobé Spatné fungujici systém ukoncen, aniz je zadateli, ktery
se jiz marné pokousel o ziskani terminu prostfednictvim spatné fungujiciho systému, ktery
nezaruCoval, ze mu bude podani zadosti v pfiméfeném casovém horizontu umoznéno,
byla poskytnuta jakakoli informace o zpusobu fungovani ptipravovaného systému na
Uredni desce soudu a poctu volnych termind pro dany pobytovy titul, a aniz jsou
M / i 4 v v v Ve vV 4 v 4 i
poskytnuty jakekoli zaruky, ze mu bude umoznéno v priméreném casovém horizontu
zadost podat, nepredstavuje zlepseni oproti situaci, v niz byl urcen pro ziskani terminu
onen nefunkéni systém. Spravni organy situaci zadatele naopak zhorsily, nebot v daném
obdobi sjednani terminu pro osobni podani zadosti znemoznily. Neni tedy dtvod situaci
téchto zadateld posuzovat odlisné od situace, kterou posuzoval Nejvyssi spravail soud ve
vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C.j. 4 Azs 249/2018-49. Jestlize v pripadé
/4 v o4 M 4 4 / 4 4 v v /
nespravné fungujictho objednavaciho systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana
situace oduvodnuje ,nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spise se tento zavér uplatni
tehdy, je-li po marnych pokusech osobni podavani zadosti vylouceno. Pokud byla zadost
V_V 4 i i 4 4 4 4 v 4 v /
oupusténi od povinnosti osobniho podani podana po predchozich dolozenych
neuspésnych pokusech zadatele o registraci prostrednictvim systému, ktery nezarucoval
v o /v v / v / 4 o 4 4 /7 N/ M
zadatelum téz s ohledem na nedostateény pocet volnym termint moznost podani zadosti
v primérené dobé lidsky dustojnym zpusobem, v situaci, kdy nefungoval zadny objednaci
/ VeV \4 i 4 / A% v /7 vV M 4 /7 v/ i
systém, pficemz kvalitu budouciho systému a dobu, v niz umozni zadateli podani zadosti,
nebylo mozné predvidat, lze téz sprihlednutim k predchozi zkusenosti zadatela
konstatovat, ze podminky v dobé podani zadosti nezarucovaly, ze bude umoznéno osobni
4 /7 N/ i Ve vV / v b4 v / v v v Ve 4 4 v v
podani zadosti v priméreném Case. Byt by zalovany dospél k presvédCivému zavéru, ze
fungovani systému Visapoint nevykazovalo zadné podstatné deficity a vzhledem k poctu
4 o 4 v vV Vv 4 /7 N7/ M Ve vV /4 v /4 . M Vv
termind v zasadé umoznoval podani zadosti v pfiméreném casovém horizontu, je treba
délku prechodného obdobi, v némz nebyl zadny systém stanoven, hodnotit ve spojeni
v 4 4 4 \4 / vV v v 4 ’ 4 4
s predchozim obdobim, po které se zadatel neuspésné pokousel o ziskani terminu,
a hodnotit pfiméfenost doby v konkrétnim pripadé jako celek. Ve vztahu k zadatelim,
ktefi se pokouseli o sjednani terminu v predchozim obdobi, nelze ,prechodné obdobi®
listopadu 2017 posuzovat izolované. Pfiprava nového mechanismu ptijimani zadosti mize
o N N / . 4 / 4 v / /7 Ve V. 4 4 4
zpusobit technické komplikace, které vyusti v docasné omezeni ¢1 uzavreni spravniho
Gradu, tato situace vSak nemtze byt kladena ktizi adresatd vetrejné moci. Pokud by
nicméné zalobkyné nedolozila, Ze v pfedchozim obdobi o ziskani terminu usilovala, nelze
zasadné povazovat za Casové neprimérené, pokud by zalobkyné byla nucena vyckat, byt
ive stavu pravni nejistoty, po dobu cca jednoho mésice, zavedeni nového systému,
v 4 . \4 4 \4 v / /4 ’ o
prestoze lze souhlasit s zalobkyni, ze prechod na novy systém mohl ze strany organt
verejné spravy probéhnout plynuleji a s poskytnutim vice informaci o dolasném omezeni
provozu, jeho dobé, rozsahu a novém systému.

K nimitkim t¥kajicim se vefejného zijmu, aplikace Umluvy o pravech ditéte a Smérnice
soud konstatuje, ze pri posouzeni, zda je doba pro podani zadosti pfiméfena a zda nejsou
dany dtvody pro upusténi od osobniho podani zadosti, je tfeba prihlédnout k Géelu, pro
ktery je zadost o pobytové opravnéni podavana, tedy sloudeni nezletilého ditéte s rodic¢em,
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a to bez ohledu na to, ze dostate¢né konkrétni tvrzeni a dikazy, na jejichz zakladé by bylo
\4 /4 Ve i 4 v M v/ / /. Vv v 4 *V v/ i 4 bd
mozné ucinit zavér o nejlepsim zajmu ditéte na slouceni s rodicem, v zadosti chybi, nebot
tyto otazky budou nasledné reSeny v ramci meritorniho projednani. Zadosti nezletilého
ditéte o pobyt ve staté pobytu rodice je treba nejen posuzovat urychlenym zpasobem, ale
/v 4 M / v /v \4 \4 M c*/ / 4 4 v
téz, ma-li byt naplnén smysl a Gcel tohoto pozadavku, umoznit jeji urychlené podani (¢l.
10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Soud poznamenava, ze upusténi od osobniho podani
zadosti neznamena, ze by nebylo mozné v pobytovém fizeni provést vyslech ¢i pohovor a
zjistovat nazor ditéte.
Z ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci zakladajictho pravomoc zastupitelského
Uradu stanovit zpusob predchoziho sjednani terminu osobniho podani zadosti, ani z
ustanoveni § 169d a 169h zakona o pobytu cizincd, nelze dovodit, ze by zakladala
pravomoc zastupitelského tradu k regulaci migrace, respektive ze by objednavaci systém
pro sjednani terminu mél slouzit jako nastroj regulace migrace. Smyslem téchto ustanoveni
je pouze umoznit zastupitelskym Gfadum pfijmout organizacné-technicka opatreni, ktera
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zajisti chod zastupitelského ufadu a umozni organizané zvladat vytizovani zadosti. Je na
zastupitelském wradu, jaky mechanismus vyuzije, musi vSak byt zalozen na racionalnich
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aférovych pravidlech, umoziovat pribéznou inaslednou kontrolu toho, ze neni
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zneuzivan ¢i pouzivan svévolné, a zejména nesmi predstavovat faktickou prekazku podani
zadosti, ale musi v kazdém pripadé umoznit zadatelam podani zadostiv lidsky dustojnym
zpusobem v priméreném case (viz napr. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ze dne 30. 8. 2012, C. j. 8 As 90/2011-62).

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78

odst. 1 s. f. s. bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. pro vady rizeni, které mohly

mit vliv na zakonnost rozhodnuti, zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni
4 v/ v/ 4 4 4 Vv

organy v dalsim tizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nhradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktere
tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pfidané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatG a nahradach advokita za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi tkony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a repliky. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vySe odmény tak cini
9 300 K¢ Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, je soucasti nakladd zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. I. s.), ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
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k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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