Cislo jednaci: 3A 194/2018 - 29-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: E.S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o poskytnuti informace vedeném
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 69 Si 275/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 9. 2018 domah4, aby Méstsky soud v Praze (dale té
»méstsky soud®) ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

pokradovani 2 3A 194/2018

informace vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 69 Si 275/2018 ve lhuté 30
dnu od doruceni rozsudku.

Zalobce v 2alobé vysvétluje, Ze dne 18. 4. 2018 podal Zidost Obvodnimu soudu pro Prahu
1 (dale jen ,obvodni soud®) o poskytnuti informace podle § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“). Obvodni soud dne 2. 5. 2018 pod sp.
zn. 69 Si 275/2018 vydal rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ odmitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 7. 5. 2018
podal odvolani.

Podle zalobce mél obvodni soud predlozit odvolani zalovanému podle § 16 odst. 2 InfZ
nejpozdéji do 22. 5. 2018 a zalovany mél o ném podle § 16 odst. 3 InfZ rozhodnout do 6. 6.
2018, co? neudinil. Zalobce dne 3. 7. 2018 odeslal ministrovi spravedlnosti jako
nadfizenému spravnimu organu zadost o ochranu pred necinnosti podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery na ni nereagoval.
Zalovany se proto doméaha vydani rozhodnuti Zalovaného.

Jelikoz zalobce s podanou zalobou nezaplatil soudni poplatek, byl usnesenim meéstského
soudu ze dne 14. 9. 2018, ¢&. j. 3 A 194/2018-14, vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek 2 000
K¢. Usneseni bylo do datové schranky zalobce doruceno dne 17. 9. 2018, ktery si ho
vyzvedl tzv. fikci dne 27. 9. 2018. Soudni poplatek byl zaplacen na ulet méstského soudu
dnem 3. 10. 2018.

Dne 16. 10. 2018 meéstsky soud zalobu zaslal Zalovanému, ten ji shodny den obdrzel, a
vyzval ho, aby se k ni v urcené lhtté vyjadril.

Zalovany dne 12. 11. 2018 ve vyjadfeni uvedl, v pfedmétné véci dne 30. 10. 2018 vydal
rozhodnuti, ¢. j. MSP-335/2018-OSV-OSV/4, navrhuje proto zamitnuti zaloby. Vyjadteni
zalovaného bylo dnem 26. 11. 2018 doruceno zalobci.

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot stimto postupem oba

Ucastnici vyslovili vyslovné souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. t. 5.%). Méstsky soud v rizeni postupoval

podle § 79 a nasl. s. t. s. a zalobu neshledal davodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 30. 10. 2018 vydal rozhodnuti, ¢. j.
MSP-335/2018-OSV-OSV/4, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
obvodniho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 69 Si 275/2018. Zalobci toto rozhodnuti bylo
doruceno shodného dne.

Meéstsky soud vychazi z této pravni Gpravy:

Tzv. ne¢innostni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. je mozna, nelze-li se ochrany domahat v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Pojem ,rozhodnuti®
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je pritom nutno vykladat materialné, tedy neni rozhodné, zda napadeny akt je takto
oznacen a jakou ma formu, nybrz zda je zptisobily zasahnout pravni sféru zalobce.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhitu, je-li zalobciv navrh na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu divodny; jinak zalobu zamitne.

Zalobce se domahi, aby méstsky soud uloZil povinnost Zalovanému vydat rozhodnuti
v fizeni o poskytnuti informace vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 69 Si
275/2018 ve 1htté 30 dnt od dorudeni rozsudku.
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Meéstsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze je treba ulozit zalovanému povinnost vydat ve
v e / 5 / / ’ ’ . . . ,
véci rozhodnuti, nebot vychazel ze skutkového stavu ze spravniho spisu, jak je popsan pod
/ v 4 4 4 o Ve V i Ve / 4
shora uvedenym bodem 8., a shledal, Ze spravni organ vidi zalobci nedinnym neni, dne 30.

10. 2018 pod ¢. j. MSP-335/2018-OSV-OSV/4 vydal rozhodnuti, které zalobci shodného

dne bylo doruceno.

Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j- 7 Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS) posouzeni skutecnosti, zda je spravni
organ necinny, je otazkou divodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
soud proto zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Judikatura zastava stanovisko, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu davod jejtho podani tim, ze spravni organ ukonci svoji necinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédc¢eni, v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 2 Ans
3/2012-31). Pritom predpokladem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni je mj. duvodnost
podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by zalobce byl
Uspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho rozhodnuti
nebo osvédceni po podani zaloby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105). Jelikoz zalobce zalobu zpét nevzal, ackoli si byl
védom vydaného rozhodnuti, o nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. I. s., podle které¢ho ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Ve véci mél play aspéch proto zalovany, kterému v fizeni naklady nad
ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl pod vyrokem II. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2018

JUDr. Jan Ryba v.r.

predseda senatu
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