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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: P. D. O., narozen dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
pobytem na uzemi republiky X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016 ¢. j. MV-182033-4/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce dne 17. 3. 2016 u Méstského soudu v Praze podal blanketni Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
téz ,zalovany®) ze dne 9. 3. 2016 ¢. j. MV-182033-4/SO-2015, kterym byl zménén II. vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 9. 2015, ¢. j.
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OAM-2444-39/ZR-2013, tak, ze zalobci byl udélen vyjezdni prikaz platny po dobu 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno.
Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pobytu cizinc®).

Poté, co byl zalobce soudem dne 24. 3. 2016 pod ¢. j. 3 A 45/2016-9 vyzvan, aby zalobu
v soudem poskytnuté lhuté doplnil, v podani doruceném soudu dne 19. 4. 2016 zalobce
namitd nezikonnost, resp. nicotnost, napadeného rozhodnuti. Zalobce nepovaZuje
napadené rozhodnuti za pfimérené okolnostem ptipadu, jelikoz doslo ke zméné
skutkového stavu véci. Kromé stavajicich ctyt déti se zalobei dne 21. 9. 2013 narodila dalst
dcera, kterd m4 byt svéfena do péstounské pée. Rizeni o zbaven{ rodi¢ovské odpovédnosti
zalobce jako otce vede Okresn{ soud Praha - vychod pod sp. zn. 30 P 597/2015. Zalobce se
svérenim dcery do péstounske péce nesouhlasi, na své déti prispiva kazdy meésic.

Zalobce souhlasi se zalovanym, ze si sice muze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni
/ 4 X / M ’. 7 \4 4 v v M 4 4 M i v 4

na Uzemi Ceské republiky, ale namita, Ze nema zaruceno, ze je ziska, jelikoz ma

stanovenou lhttu k vycestovani, i s ohledem na svou predchozi trestni minulost.

Zalobce dale souhlasi se zalovanym, ze oba rodice ditéte nemusi zit na tzemi jednoho statu.
Za pravdépodobné vsak nepovazuje, ze v daném pripadé by ke kontaktu s ohledem na
vzdalenost mezi Ceskou republikou a Nigeérii mohlo dochazet.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za $patné vydané, protoZe na str. 4 zalovany uvadi,
ze ,nic nebrani vykondvat obdobnou prici i na Ukrajiné“. Podle zalobce pti rozhodovani ve
véci pobytu doslo k zaméné zemi Ukrajiny a Nigérie. Na podporu svych tvrzeni k zalobé
zalobce pripojil $patné Citelnou kopii rucné psanych poznamek a kopie osmi postovnich
poukazek ve prospéch J. B. za obdobi 07/2015-11/2015, 01/2016 a 03/2016-04/2016 po
¢astkach 1 000 K¢ nebo 2 000 K¢.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 5. 2016 povaZuje vazby Zalobce na tizemi
republiky za formalni. Vych4zi ze zpravy Ufadu méstské &sti Praha 3, odboru socialnich
véci, ze dne 22. 6. 2015, ze zalobce se na vychové déti nepodilel a jejich matka se u soudu
domaha popreni zalobcova otcovstvi. Shodné plati 1 pro nejmlad$i zmiriovanou dceru.
Zalovany povazuje nyn& tvrzeni Zalobce o styku sdétmi za Glelové, jelikoZ tdajné
obnoveni stykd v dobé zruseni uvedeného povoleni, se jevi jako zna¢né neupfimné.
Zduraznuje, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni neprokazal, ze by s détmi navazal
kontakt. Ani v odvolani zalobce nenavrhl k tomuto tvrzeni zadné dikazy.

Zalovany konstatuje, ze zalobce si muze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni,
/ 4 4 v/ 4 V. 4 . . v v v

vysledek spravniho fizeni nelze predjimat. Pro pouhou existenci domnénky, ze zalobce
muze mit mozna problémy se ziskanim nizs$itho pobytového statusu, to neznamena, ze
zalobci neni mozné zrusit nejvyssi typ pobytového opravnéni na Gzemi republiky.
Akceptaci takového nazoru by se v zasadé z § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
udinila v praxi neaplikovatelnd pravni norma, coz jist¢ nebylo imyslem zakonodarce.
Podle zalovaného se zalobce na {zemi republiky opakované dopustil zavazné trestné
¢innosti, v navaznosti na ni byly podminky pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu

Vv o4 . 7 Vi ’ Ve o . /7 / /
splnény. Zalobce si zasah do svého soukromeého zivota zpusobil saim svym opakovanym

M 4 4 . 4 4 v/ 4 / 4 4 4 *VVv/ /4
protipravnim jednanim a prfipadné probléemy se ziskanim nizstho pobytového statusu
nesvéd¢i o neprimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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Podle zalovaného se zalobce o své déti drive nezajimal. Jeho pripadné vycestovani tak
nezpusobi pretrhani kontaktG s nimi, nebot jejich kontakt od pocatku neexistoval.
Tvrzeni, ze zalobce se aktualné o své déti zajima, zalovany povazuje za nevérohodné, nadto
je zalobce ni¢im nedolozil.

K zalobcové namitce tykajici se prace na Ukrajiné zalovany uvadi, ze si v zadném pripadé
nespletl Ukrajinu s Nigerijskou federativni republikou. Na strané 4 napadeného
4 v / i \4 v 4 i 4 4
rozhodnuti zalovany vyslovil, ze zalobce nema v republice vybudované relevantni
ekonomické vazby. Jeho {dajna podnikatelska ¢dinnost v oboru velkoobchodu a
oV / M 4 M i o v k4 4 i
maloobchodu muze byt realizovana i v zemi plivodu zalobce, nebotf neni natolik
specificka. Na podporu této argumentace v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 2 As 69/2013-35,
ktery se tykal stézovatele z Ukrajiny. Z tohoto divodu v citované pasazi z predmétného
. 1.7 . . / / v g / ’ ’ v 7
judikatu se objevuje nazev této zemé. Zalovany do svého rozhodnuti prevzal pasaz z
tohoto rozsudku a pro vétsi prehlednost ji uvedl v uvozovkach a kurzivou. Ani tak zfejmé
zalobce nebyl s to rozpoznat, ze jde o citaci ze soudniho rozhodnuti. Pro Gplnost zalovany
doplniuje, ze zavéry prijaté ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, byt se
tykaly cizince z Ukrajiny, 1ze analogicky uplatnit i na nyni posuzovanou véc. Zalovany
navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. 1. s.“) vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu podle § 75 odst. 7 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni tUstniho jednani, jelikoz stakovym
M 4 4 v * Vv / M v o_V /

projednanim véci zalovany souhlasil a Zalobce ve lhaté stanovené soudem nesouhlas ve

smyslu § 51 odst. 1. . s. nevyslovil.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy ve znéni uéinném v dobé rozhodovani
spravniho organu:

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz spravni rad®) ,nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni orgdn wviibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z toboto duvodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadvizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ Podle odst. 2 tohoto ustanovent ,nicotné
je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo privné &
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze wiibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud podle soudnibo 7ddu
spravniho.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,,pokud se diivod nicotnosti tykd jen nékterého
vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cdst, jestlize z povakry
véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinch ,ministerstvo rozhodnutim zrusi
, , . v v ’ v oo v 4
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obrozuje bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vybostént,“
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Podle § 170a odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizinct ,Komise je nadvizenym spravnim

organem ministerstva ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v pronim stupni a v dalsich
v / / <«

pripadech stanovenych zdkonem.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:
Podle zpravy Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 3. 2. 2014 byl Zalobce dvakrat

omezen na osobni svobodé pobytem ve vazebni véznici Praha — Ruzyné pro Obvodni soud
pro Prahu 1 ke sp. zn. 7 T 70/2012 ode dne 10. 8. 2012 do 17. 10. 2012 a ke sp. zn. 44 T
56/2012 ode dne 25. 10. 2012 do dne 24. 1. 2013.

Podle sdéleni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 26. 3. 2014, byla na adrese
pobytu zalobce provedena ve dnech 13. 3. 2014 v 11:00 hodin a 25. 3. 2014 v 15:15 hodin a
v 18:10 hodin, opakovana pobytova kontrola. Zjistila, ze na domovnich zvoncich a
postovnich schrankach nebylo nalezeno jméno zalobce. Na misté vytézena postovni
dorucovatelka uvedla, ze zalobce v misté pobytu nebydli, zasilky jsou ukladany na
po$tovnim Gfadé, J. B. m4 hliSeny pobyt na adrese H. n. 9, P. 3, coz je adresa UMC P. 3.

Ze sdéleni Utadu prace CR, krajské pobolky pro hl. m. Prahu, ze dne 14. 5. 2014 vyplyv4,
ze J. B., sadresou trvalého pobytu H. n. 9, P. 3, neni vedena v evidenci uchazeci o
zaméstnani, z posledni evidence ke dni 20. 10. 2005 byla sankéné vyrfazena. Je vedena
v databazi oddélenti statni socialni podpory, pobira pfidavky na déti, a to C. B., r. nar. X, E.
O., r. nar. X a dalsi dité bez uvedent kfestniho jména s pfijmenim O., r. nar. X.

Podle opisu rejstriku trestt fyzickych osob ke dni 8. 6. 2015 v ném ma zalobce celkem 5
zaznamu, vsechny Obvodnim soudem pro Prahu 1, ve vSech pripadech zalobei byly
ukladany tresty podminéné, ztoho jeden byl amnestovany, trestna cinnost byla ve 2
ptipadech pro drogovou trestnou {innost, v dalsich dvou ptipadech pro mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani a v jednom pfipadé pro vyhrozovani, prvai odsouzeni je
z r. 2010, druhé z r. 2012, tfeti z r. 2013 a zbylé dvé z r. 2014.

Ze systemu CIS vyplyva, ze dne 7. 4. 2008 podana ]. B. zadost o rozvod. Pro nezaplaceni
soudniho poplatku Obvodni soud pro Prahu 3 fizeni zastavil.

Podle sdéleni Uradu Méstské &asti, odboru socialnich véci ze dne 22. 6. 2015, ktery proved]
setreni k pomérum zalobce ve vztahu k nezletilym: 1) E. O, r. nar. X, 2) ditéti bez uvedeni
krestnitho jména s prijmenim O., r. nar. X, 3) ditéti bez uvedeni kfestnitho jména
s priyjmenim O., r. nar. X a 4) ditéti bez uvedeni kfestniho jména s pfijmenim O., r. nar. X,
se na jejich vychové nepodilel a nepodili, a to ani finan¢né, déti nenavstévuje a neni s nimi
v kontaktu. Matka déti v dnoru 2015 podala Zalobu na popteni otcovstvi k Obvodnimu
soudu pro Prahu 7, ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

Podle zivnostenského rejstiiku ze dne 5. 8. 2015 ma zalobce od 18. 8. 2014 opravnéni na
predmét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona pro Cinnost zprostiedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod.

Spravni organ L stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatuje, Ze z moci Gredni dne 16. 6.
2015 zahajil cizinci tizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro opakované pétinasobné odsouzeni Obvodnim
soudem pro Prahu 1, pro spachani 4myslnych trestnych ¢int. K otazce opakovaného
zavazného narudeni verejného poradku odkazuje na judikaturu, na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, a to ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146; ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151; ze dne 22. 9. 2011, C. j. 7 As 112/2011-65; ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-
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112; ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2012, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
6. 2012, ¢. . 7 Ca 5/2009.

K otazce dopadu rozhodnuti na soukromy zivot cizince spravni organ I. stupné uvadi, ze
cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 1. 2. 2007. Na uzemi republiky zije
manzelka cizince J. B., cizinec je uveden jako otec 4 nezletilych déti, jejichz matkou je jeho
manzelka. Vychazi ze zpravy Méstskeé Casti Praha 3, odboru socialnich véci, ze dne 22. 6.
2015, jejiz obsah je soudem uveden nize. Konstatuje, ze na Gzemi republiky nema cizinec
kromé manzelky a nezletilych déti zadné dalsi rodinné ¢i soukromé vazby, do nichz by
mohlo rozhodnuti nepfimétenym zpusobem zasahnout. K délce pobytu cizince na Gzemi
uvadi, ze byl zde 5x pravomocné odsouzeny, pfitom povinnost dodrzovat zakony po celou
dobu pobytu na izemi nepovazuje spravni organ I. stupné za splnénou. Zrusenim povoleni
k trvalému pobytu neni zakazan cizinci dal¥ pobyt v CR, pouze odebrano nejvys$$i mozné
opravnéni k pobytu a nic mu nebrani, aby pozadal o udéleni nizstho pobytového
opravnéni. Nezamezuje se tim cizinci v pristupu na trh prace, pokud by hodlal hledat
pracovni uplatnéni. Zru$enim trvalého pobytu nejsou poruSeny ¢lanky Umluvy o pravech
ditéte. Rozhodnuti z uvedeného divodu proto nepovazuje za nepfiméreneé, jez je vydané
vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti podal cizinec
odvolani.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k ptimérenosti dopadt rozhodnuti do
zivota cizince nad ramec jiz uvedeného doplruje, ze cizinec své potomky nespecifikoval,
vazby na né povazuje zalovany za formalni, pro posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti je povazuje za irelevantni, ani tvrzeni, ze se o déti zacal zajimat, cizinec
nedolozil. Nahly zajem ze strany cizince povazuje i za Ucelovy, vzhledem k okolnostem
ptipadu, nebot cizinec s touto argumentaci zacal az poté, co bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti. Podle obsahu trestnich rozsudkd byl cizinec minimalné v letech 2010-2014
nezameéstnany, od 18. 8. 2014 ma zivnostenskeé opravnéni se sidlem adresy, na niz se podle
opakované provedené pobytové kontroly nezdrzuje. Cizinec neni ulasten v zadné
’ v . / . X . /N7 / . /
obchodni spolecnosti, nevlastni nemovitost, na Ceskou republiku nema zadné ekonomickeé
vazby. Zalovany k uvedenému odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 69/2013-35, vydané
/ v 4 v . \4 4 Ve Vv \4 M Vo / /’ .
v obdobnych vécech. V dané véci podle zalovaného ptitom prevazuje verejny zajem na
dodrzovani vefejného poradku, nebotf zalobcovu integraci s ohledem na detnost jeho
odsouzeni do vétSinové spoleCnosti povazuje za minimalni. Jelikoz zalobce opustil svou
o 4 4 / M 4 . ’71°/
puvodni vlast az ve svych 30-ti letech, s ohledem na znalost tamniho jazyka a realii, nebude
s . . 4 Ve e / o v / 4 /. 4 v/
cizinci navrat Cinit problém. Davodem zmény vyroku rozhodnuti na vyjezdni prikaz byla
4 v 4 . i v 4 4 4 v 4 4 /v 4 v _ 7/ 4
pisarska chyba, jelikoz spravni organ I. stupné odkazal na neaktualni casové znéni zakona.

Méstsky soud v Praze z povahy véci se nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené
rozhodnuti zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Soud je tedy povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd z moci tredni, tedy
*V v v 4 \4 v 4 v 4
aniz by zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi lze pak hovotit zejména v situaci, kdy se
’ 4 ’ 4 v/ v "4 4 v . ’ M . / vV 4 o v/ 4
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastniku fizeni,
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pripadné své rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatetné vzhledem k pozadavkam
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Soud
shledal, Ze uvedenou vadou napadené rozhodnuti netrpi.

K obecné uplatnéné namitce nicotnosti soud predné musi konstatovat, ze vzhledem k
zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét
soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi odkazy bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢ilistinach zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opa¢ny postup by porusoval dispozicni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy,
neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skuteénosti, které jsou zpusobilé
byt soucasti zaloby.

Soud konstatuje, ze nicotnost rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nastane, nebylo-li
toto rozhodnuti vydano vécné prislusnym spravnim organem. Nicotnost z tohoto divodu
zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny tomu spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné muze byt rozhodnuti trpici vadami, které ¢ini
rozhodnuti zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, popt.
dale rozhodnuti trpici jinymi vadami, pro néz nelze takové rozhodnuti viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z tohoto divodu pak vyslovuje soud v ramci
spravniho soudnictvi postupem podle s. ¥. s. Z judikatury Ustavniho soudu lze odkazat
napt. na usneseni sp. zn. IV. US 108/2000 a sp. zn. IV. US 402/04 nebo nilez sp. zn. IIL
US 728/01, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. j. 7 As 100/2010-
65, jez se zabyvaly otazkou nicotnosti spravnich aktt.

Soud vdané véci predmétné rozhodnuti nepovazuje za nicotné. Odkazuje na shora
. ’ ’ .. ° . v , . v vV Y
citovany zakon o pobytu cizinct, z jehoz § 871 odst. 1 pism. a) jednoznacné vyplyva, ze
tim, kdo je opravnén zrusit povoleni k trvalému pobytu je Ministerstvo vnitra, které i

/4 v/ v v . 4 7. 4 4 ’ v ./ \4
v daném pripadé vydalo ve véci zalobce rozhodnuti jako spravni organ I. stupné, jimz
zalobci zrusilo jeho trvaly pobyt. O zZalobcové odvolani rozhodl Zalovany rovnéz jako
ptislusny odvolaci organ ve smyslu shora citovaného § 170a odst. 1 véta treti uvedeného
zakona. Soulasné v dané véci soud nezjistil zadnou vadu, ktera by predmétné rozhodnuti
¢inila vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, ani jinou vadu, pro
kterou by je viibec nebylo mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

K zalobcové namitce primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobcem
uvedenym Ctyt détem a narozeni dalsi dcery, soud konstatuje, ze se ji dostateCné podrobné
zabyvaly oba spravni organy. Na str. 3 odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné
uvedl, ze ,v daném pripadé je nutno posoudit na jedné strané vereny zijem dany zejména
ochranou vereného poradku a na drubé strané zejména soukromy a rodinny Zivot cizince.
Spravni organ v ramci provedeného dokazovini do ¥izeni a to jak z dostupnych evidenct,
Cizineckého informacnibo systému a Centralnibho registru obyvatel a obsabu spisového
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materidlu, k osobé cizince zjistil, Ze povoleni k trvalému pobytu ziskal dne 01.02.2007. Na
sizemi CR Zije manZelka cizince B. ., nar. X, st. p¥isl. CR. Podle sidajii v Centrilnim registru
obyvatel je cizinec uveden jako otec celkem 4 nezletilych déti, jejichZ matkou je jeho manzelka.
Spravni organ si v ramci ¥izeni vyZidal zpravu k nezletilym détem cizince. Na zdkladé nvedené
Zadosti obdrzel spravni organ zpravu Méstské Cisti Praba 3 - odbor socidlnich véci ze dne
22.06.2015, wve které se uvddi, Ze cizinec se na vychové déti nepodilel a nepodili, a to ani
financné, déti nenavstévuje a neni s nimi v kontaktu, matka déti podala v vinoru roku 2015
Zalobu na popreni otcovstvi. Na tizemi viera nemd cizinec kromé manzelky a nezletilych déti
Zddné dalsi rodinné nebo soukromé wazby, do kterjch by moblo wvydané rozhodnuti
neprimérenym zpiisobem zasibnout.“

Obdobny zavér zaujal i zalovany na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, v némz vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ,,ze samotné
podstatry principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k néemu*, zde tedy verejny zdijem
spocivajici v ochrané vereiného poridku s privem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“
Zalovany dale konstatoval, Ye ,odvolatel obledné svych soukromyjch vazeb nic bliXiitho
neuvedl...sidaje o jejich poctu (déti, pozn. soudu) anmi jejich jménech wvsak jednoznacné
nevyplynuly ani ze sdélent odvolatele, ani Centrilniho registru osob, ani ze sdéleni Uradu préce
Ceské republiky, ani ze sdéleni Uradu méstské &isti Praba 3, odboru socidlnich véci.“ Poté, co
ralovany cituje obsah zpravy UMC Prahy 3, odboru socidlnich véci, ze dne 22. 6. 2015,
uzavira, ze ,vzhledem k této informace a také s obledem na to, Ze ani odvolatel v odvolini
nijak blize své potomky nespecifikoval, je ziejmé, Ze vazby na vyse uvedené rodinné prislusniky
jsou pouze formalni, a pro posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti, tudiz i zcela irelevantni.
Turzeni obsazené v odvolani, Ze se o déti nyni zacal zajimat, neni nijak doloZeno. I kdyby bylo
pravdivé, pak je vzhledem k okolnostem ziejmé, Ze by nahly zdjem o déti byl sicelovy, nebot’ by s
nim odwvolatel zapocal az poté, co bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti o zruseni jeho
pobytového opravneént.

S uvedenou argumentaci se soud ztotoznuje, nebot posouzenim listinnych dukaza, jez

spravni organy mély v ramci spravniho spisu k dispozici, a které soud rovnéz konstatuje
/v . . v ’ Ve vV .

vyse, a to jak jednotlivé, tak ve svém celku, nelze ve vztahu k ptiméfenosti dopadu

napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého zivota dospét k jinému zavéru, nez

ktery ucinil zalovany.

Takovy zavér nemohou ani v nejmensim ovlivnit zalobcem dodatecné az dne 19. 4. 2016
(tedy po lhuté k podani zaloby) dolozené listiny, jimiz je Spatné citelna kopie ruéné
psanych poznamek a kopie osmi poStovnich poukazek ve prospéch J. B. za obdobi
07/2015-11/2015, 01/2016 a 03/2016-04/2016 po castkach 1 000 K¢ nebo 2 000 K¢, nebot
pro soud nemaji konkrétni vypovidaci hodnotu. Zalobcem nebylo doloZeno, za jakym
Géelem je jmenované posilal, a souasné jmenovanou nebyl potvrzen jejich Glel. Ostatné
soudu ani zalobce nedolozil, co mu branilo, aby uvedené kopie listin uplatnil jiz spravnimu
organu ve spravnim fizeni, aby se takovym dikazem mohl spravni organ zabyvat, resp.
zalobce takovy dikaz ani viibec dfive nezminil. K uvedenym ¢astkam soud konstatuje, ze 1
kdyby to bylo od zalobce ,vyzivné“ na déti, pak takovato ¢astka, nizka pro mési¢ni
potfeby Ctyf dét, které nesou zalobcovo pfijmeni, rozhodné by nebyla dostatujici.
K tomuto nelze opomenout, ze uvedené lastky se vztahuji vyluéné k obdobi, v némz
spravni organy vydaly obé rozhodnuti. Takovyto dikaz rozhodné neosvédéuje zalobcovo
tvrzeni, ze ,na své déti prispivd kazdy mésic“. Soud je proto povazuje za irelevantni.
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K uvedené diléi namitce lze uzavrit, ze pro posouzeni primérenosti vykonu rozhodnuti a
prav zalobce na rodinny zivot zalovany relevantné uprednostnil ochranu spolecnosti,
majetku a vefejného poradku, oproti osobnim pravam jiz pétkrat (ke dni rozhodnuti

4 4 4 v 4 v M v M a4 4
spravniho organu I stupné) odsouzeného zalobce, jak mélo na mysli téz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013 nebo sp. zn. I. US 3721/12. Vudi
zalobci soud povazuje takovy postup spravniho organu za adekvatni vzhledem k cili, jimz
je ochrana verejného poradku. Ochrana prav jednotlivce v tomto pripadé nemuze prehlizet
prava ostatnich, resp. musi uvazit, ze jeho prava jako osoby opakované trestné odsouzené,

vV v/ 4 v/ 4 4 / 4 v/ ./ M

rovnéz zacinaji a kon¢i tam, kde nastupuji prava druhych, ktera pozivaji ochrany mimo
jiné i prostfednictvim institutu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

K namitce zalobce tykajici se pripadné zadosti o jiny druh pobytového opravnéni soud
uvadi, ze spravni organ L. stupné na str. 3 rozhodnuti konstatoval, ze ,skutecnost, Ze je
cizinci zruseno povoleni k trvalému pobytu mu nijak nebrini v tom, aby si pozddal o udéleni
nizsiho pobytového opravnéni, byt pro jeho osobu ne tak vyhodného, jako je povoleni k trvalému
pobytu.“ Zalovany k uvedenému na str. 5 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ,rozhodnuti
nestavi neprekonatelnou bariéru mezi odvolatele a Ceskou republiku. Je mu pouze zruseno
nejvyssi pobytové opravnént, zikaz pobytu mu vsak vysloven nebyl.

K tomuto soud uvadi, ze spravni organy v konstatovaném vyjadrily zalobci, ze ma
moznost pobyt realizovat podle jineho typu pobytového opravnéni. Otazka zkoumani a
/. v/ 4 / Ve 4 / v/ /7 v 4 v/ / N/ M
Gvah o pfipadném kladném ¢i zaporném vytizeni zalobcovy budouci pfipadné zadosti o
jiny druh pobytového opravnéni, popt. domnénky, jak by ptipadné fizeni dopadlo, neni

v v v v/ 4 / 4 M v/ v A4 i 4
predmétem prezkumu tohoto fizeni. K nastolené namitce lze uzaviit, ze zalobce si zasah
do stavajici statusu privodil sam svym predchozim Gmyslnym protizakonnym jednanim, za
néz byl nikoli jedenkrat jako exces, nybrz opakované pravomocné odsouzen.

K namitce tykajici se kontaktu mezi Ceskou republikou a Nigérii lze uvést, Ye spravni
organ L. stupné se timto zabyval v poslednim odstavci na str. 4 rozhodnut, a to zejména ve
vztahu dodrzeni Umluvy o pravech ditéte, konstatuje zde i omezeni se zavérem, Ze
zrusenim trvalého pobytu tak nejsou poruseny prislusné danky Umluvy o pravech ditére.”
Zalovany kontakty s détmi zmifiuje v poslednim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti
Storzeni obsaZzené v odvolani, Ze se o déti nyni zacal zajimat, neni nijak doloZeno. I kdyby bylo
pravdivé, pak je vzhledem k okolnostem ziejmé, Ze by nahly zajem o déti byl icelovy, nebot by s
nim odvolatele zapocal aZ poté, co bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti o zrusent jeho
pobyrového opravnéni.

I v uvedené namitce se soud ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobcem projeveny zijem
o kontakt s détmi je ryze Géelovy. Zalobce dfive v pribéhu spravniho fizeni déti nezminil,
nejmenoval je, kontakty s nimi nedolozil, nespecifikoval, kdy, a jak casto se setkavaji, pti
jakych prilezitostech, jak kontakty probihaji, zadny hmatatelny dikaz o tom nedolozil,
v v o /& v v ’ \4 4 ’ 4 ’ o . . %
soucasné jeho zajem Casové zapada az do doby rozhodnuti spravnich organu, jak je téz
4 / \4 v / v 4 4
shora popsano. Za uvedeného stavu takto zalobcem obecné tvrzeny kontakt zpretrhani
vazeb mezi nim a détmi zpUsobit nemuze.

K posledni namitce tykajici se vykonu prace na Ukrajiné se soud rovnéz ztotozruje se
v / ~ / ’ . / ’ 717 VN

zalovanym. Zalovany v prvnim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
»---Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢ j. 2 As
69/2013-35, dle néhoz tvrzent stéZovatele o nemoZnosti realizace jeho rodinného Zivota v zemi
puvodu lze spise dovodit, Ze se obdva ekonomickych potizi. Uvedl-li, Ze tvrzeni Zalovaného i
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méstského soudu Ze by pracovni aktivitu mobl vyvijet v zemi pivodu, je projevem jejich
liboviile, nelze s nim soublasit. StéZovatel netvrdil Zadnd zdravotni &1 jind omezeni, kterd by
mu branila vykondvini prdce v zemi privodu; pokud m#se pracovat na sizemi CR jako stavebni
délnik, pak mu principialné nic nebrani vykondvat obdobnou prici i na Ukrajiné. Pripadnd
obtiZnéjst situace na trbu prdce v zemi prvodu, & rozdilnd vyse vydélki, jsou sice z pohledu
zdimidi st&ovatele raciondlnimi a pochopitelnymi diivody, pro které chee setrvat na sizemi CR,
z blediska podminek pro spravni vybosténi jsou nicméné irelevantni.“ Citovany text kurzivou
podtrhl soud, jelikoz tuto pasaz zalovany citoval s pismem kurzivou i ve svém odavodnéni.
Cast véty bez souvislosti, jiz namita alobce: ,nic nebrini vykondvat obdobnou prici i na
Ukrajiné“, byla zalobcem, pro soud bezdtvodné, vynata z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym zalovany poukazoval na podobnost tamni véci. Namitana
zaména uzemi Nigeérie za Ukrajinu je proto rovnéz irelevantni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. fijna 2018

JUDr. Jan Rybav. r.
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