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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: L. V. C., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bez uvedeného pobytu na Gzemi republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint@ 3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. MV-52262-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz
»zalovany*) ze dne 10. 5. 2016, ¢&. j. MV-52262-4/S0-2016, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OAM-19727-
17/TP-2014. Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
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k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®).

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye smyslem vydani povoleni
k trvaléemu pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je umoznit
nezaopatrenému cizinci souziti s jeho rodi¢em, ktery na tzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, resp. umoznit jejich spolecné souziti a to za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Uéastnik Hzeni (nyni Zalobce pozn. soudu) viak neprokazal, Ze by
v dobé vydani napadeného rozhodnuti splioval podminky pro povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Jeho spolecnému souziti
s matkou na Gzemi brani jeho pokracujici studium ve Vietnamu (nedolozil, Ze by studium
ukondil), pridemz soucasné nebylo prokazano, ze v ném nebude pokracovat na Gzemi,
nebot pouze v takovém prfipadé, kdy jiz dosahl véku 18 let, by mohl splnit podminku
nezaopatrenosti. Bylo zjiSténo, ze na Stfedni odbornou skolu cestovaiho ruchu s.r.o.
v Pardubicich ptijat nebyl, kdyz nesplnil podminky pftijeti na tuto Skolu. Doklad o
zarazeni Ucastnika rizeni do jazykového kurzu od 1. 3. 2016 u spolednosti First Class
Education, s.r.o. neni podle zalovaného dokladem prokazujicim nezaopatfenost ucastnika
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot se nejedna o studium podle
§ 15 ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o SSP*), ani se nejedna o
jednolety kurz ciziho jazyka ve smyslu tohoto zakona, jedna se toliko o studium ceského
jazyka.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organ I. stupné prekrodil svou
pravomoc tim, ze zalobcovu zadost o trvaly pobyt podanou podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, ackoli
toto ustanoveni lze pouzit pouze tehdy, nejsou-li splnény podminky podle § 67 ¢i § 68
uvedeného zékona. Timto postupem porusil &. 2 odst. 2 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle zalobce spravni organ I. stupné védomé nezakonné
rozsiril znéni § 75 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona tim, ze v odivodnéni rozhodnuti
uvedl: ,,Spravni organ prokazal, Ze zjistény stav véci odpovida divodim zamitnuti Zadosti dle
ust. § 75 odst. 1 pism. [) zakona & 326/1999 Sb., konkrétné pro nesplnéni podminky uvedené
vust. § 66 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb. s tim, Ze dalsi zkoumani jiz neprovddel.
Ackoliv zdk. & 326/1999 Sb. explicitné nestanovi duvod pro zamitnuti Zddosti spocivajici
v nesplnéni dané podminky, jiZ z logiky véci je tPeba dovodit, Ze zakon stanovi podminky pro
moznost poddni Zadosti pro ziskani povoleni k pobytu a nesplnéni této podminky musi nutné
vést_k zamitnuti Zadosti. Takovou podminkou je beze sporu rovnéZ podminka prokdzini
skutecnosti stanovenych v § 66 odst. 1 pism. d) zdk. ¢ 326/1999 Sb., tj. spolecné trvalé souziti
cizinci, splnéni této podminky prokdzano nebylo.“ (podtrzenou pasaz zvyraznil v zalobé
alobce, pozn. soudu). Zalovany napadenym rozhodnutim namitanému pochybeni
napravu nesjednal.

. Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot z rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho zalovany dochazi k zavéru, ze
studium ve Vietnamu zalobci brani ve slouceni rodiny v CR, kdyz zalobce ve Vietnamu
studuje nepretrzité po dosazeni véku 18 let. Dle zalobce tak spliuje zakonnou podminku

v c« . ’ Ve v v 7 . v/ v ’
»nezaopatrenosti“ ke dni rozhodnuti. Je ptritom na zalobcové uvaze, jak v pripadé povoleni
pobytu se svym studiem nalozi, zda jej ukondi, prerusi ¢i dostuduje dalkové. Podle
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argumentace zalovaného, s niz zalobce nesouhlasi, by trvaly pobyt nemohl byt povolen ani
malym détem, které ve Vietnamu navStévuji zakladni $kolu. Oba spravni organy
v rozhodnutich ani nekonkretizuji, jakou podminku § 66 zakona o pobytu cizinct zalobce
neprokazal.

. Nalezitosti zadosti o trvaly pobyt vymezuje ust. § 70 zakona o pobytu cizinct. Podle jeho
druhého odstavce se Gcel, resp. duvod trvalého pobytu, jimz je spolecné souziti rodiny,
prokazuje rodnym listem, oddacim listem nebo jinou listinou prokazujici pfibuzensky
vztah. Zakon vs$ak nepozaduje, aby cizinec dale prokazoval své budouci studium po
povoleni pobytu, nebo aby prokazoval, ze v prabéhu fizeni ukondil svoje studium ve
Vietnamu a ptihlasil se na $kolu v CR. Podle alobce § 178a odst. 2 zikona o pobytu
cizinct vyslovné predpoklada, ze zadatel o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci v dobé podani adosti a v dobé rozhodnuti stile studuje v ciziné. Zalobci
vSak byla zamitnuta zadost pravé z divodu, ze spliuje zakonem pozadovanou podminku
nezaopatrenosti. Pokud by zalobce v ciziné nestudoval, nesplnil by podminky pro
povoleni k trvalému pobytu a nebyl by tak nezaopatfenou osobou.

. Ve tietim Zalobnim bodu poukazuje zalobce na rozpor napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/86/ES. Podle zalobce zadost o spoleéné souziti rodiny podléha
ochrané této smérnice, a ta neobsahuje zadné ustanoveni, jez by umoznovalo smluvnim
/.0 4 M . o v 4 i o v 4 v 4 4 i
statim branit cizincam ve sloudeni rodiny s oduvodnénim, ze chodi v domovské zemi do
skoly. Proto pozadavek zalovaného, aby zalobce ukonéil studium ve Vietnamu jesté
o v v/ 4 4 v 4 v M v
v prubéhu fizeni a poté vyckaval, zda mu bude povolen pobyt, nepovazuje zalobce za
racionalni, jelikoz by zalobce pfestal splnovat podminku nezaopatrenosti. Podle zalobce
uvedena smérnice neuznava davody, pro které byla zalobcova zadost zamitnuta, a ani z
v/ / -/ 4 . \4 / v 4
zadného jejtho ustanoveni nelze dovodit zalovanym pozadovanou podminku
bezprostrednosti souziti zadatele s rodicem po povoleni k pobytu. Zavérem zalobce
M 4 M /4 v/ /1 4 v .
poukazuje na zpravu Komise Rady a Evropského parlamentu o pouzivani smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny ze dne 8. 10. 2008, zn. KOM/2008/0610.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 7. 9. 2016 navrhuje, aby soud zalobu pro
nedtvodnost zamitl. Konstatuje, ze podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se

4 / 4 v 4 Vv Ve / / 4
povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako zletilé nezaopattené dité cizince,
M \4 / 4 / 4 4 v 4 4 M . o 4 M
jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti
spolecné souziti téchto cizinct. Uvedené skutecnosti zalobce nedolozil.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky stanovené § 68 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad)
pro odivodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnéno,
vyplyva znéj, jakym zpisobem se zalovany vyporadal se vznesenymi namitkami
uvedenymi v odvolani, z jakych divodd je povazoval za mylné ¢ nerozhodné a jakymi
Gvahami se tidil pti hodnoceni diikazt a vykladu pravnich pfedpist. Podle zalovaného je
predmétna zadost posouzena spravné a v souladu se zakonem, jelikoz v prubéhu spravniho
fizeni bylo prokazano, ze z dvodu studia zalobce ve Vietnamu nemohl byt naplnén divod
podané zadosti, a to spoleCné souziti s rodiéi na tzemi podle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o
pobytu cizinct.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly splnény podminky ust. § 51 s. .
s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle rodného listu je zalobcovou matkou U. T. P,
narozena dne X, ob¢anka VSR, ktera ma podle CIS na Gzemi republiky pobyt trvaly -
ostatni, jako obcan 3. statu a povoleni k pobytu ¢. X v cestovaim pasu platné do dne 2. 3.
2015. Dale spis obsahuje Potvrzeni Okresniho narodniho vyboru Nghi Xuan, Strediska
odborného vzdélani a denniho studia Nghi Xuan ze dne 11. 2. 2015 (na originalu u data
narozeni je prepsana puvodné necitelna Cislice na Cislici ,22%), dle néhoz je zalobce
studentem tfidy 12A2 strediska odborného vzdélani a denniho studia Nghi Xuan,
provincie Ha Tinh s dobou studia 2012-2015.

Zalobce byl Zalovanym vyzvan k doloZeni doklad®, z n¢ho? bude zfejmé, zda pokraluje ve
studiu, na jaké skole, vjakém oboru, o kolikaleté studium se jedna, a k jakému datu
studium skonéi. Na zakladé vyzvy spravniho organu I stupné zalobce dne 18. 11. 2015
dolozil Potvrzeni Provin¢niho narodniho vyboru Nghe An, Vyssi odborné a technické
skoly Viet Duc, Nghe An, z néhoz vyplyva, ze zalobce studuje vyssi odborné studium v 9.
ro¢niku TC stavebni ttidy, obor stavebni.

Na e-mailovou vyzvu spravniho organu I. stupné reditelka Stredni odborneé skoly
cestovniho ruchu s.r.o. v Pardubicich dne 3. 12. 2015 e-mailem uvedla, ze zalobce podal
ptihlagku na SOS jako uchaze o studium, aviak nesplnil kritéria pro ptijeti, jimiZ jsou:
predloZeni potvrzeni o trvalém pobytu v CR, splnéni kritérii ptijimaciho ¥zeni SOS a
prokazani znalosti ¢eského jazyka pohovorem pred nastupem ke studiu.

Podle potvrzeni o zarazeni do jazykového kurzu ze dne 8. 2. 2016, vydaném First Class
Education, s.r.o. bude zalobce pfijat do jazykového kurzu vyuky ceského jazyka v rozsahu
12 tydnu s datem zahajeni od 1. 3. 2016, pokud predlozi potvrzeni o trvalém pobytu v CR.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle &. 2 odst. 2 zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky , Ustavni zdkon miize
stanovit, kdy lid vykondvd statni moc primo.

Podle &l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudsti Gstavniho potadku Ceské republiky , Stdtni
moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery
zdakon stanovi.“

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,,Povolent k trvalému pobytu
se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydani toboto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na zemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zdadosti spolecné souziti téchto cizincd.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd ,,Ministerstvo Zadost o vyddani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
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Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 67 nebo
§ 68

Podle ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Nezaopatrenost ditéte se posuzuje
podle zakona o statni socidalni podpore. Pro icely tohoto zdkona se nezaopatienym ditétem
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké
skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto
studium je postaveno na rover studia na st¥ednich nebo vysokych skolich v Ceské republice.

K namitkam obsazenym v prvaim a druhém zalobnim bodu soud predné uvadi, ze se
zabyval otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.) aotazkou
neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], protoze tyto vady
by vylucovaly jejich dalsi vécny prezkum.

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Za
nicotna rozhodnuti jsou napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni
organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009, ¢.j.3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006,
¢.j.5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne
21.8.2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost
naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti,
ktera napfiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004).

V posuzovaném pripadé zalobce spatfuje nicotnost rozhodnuti I. stupné v tom, ze k jeho
vydani neexistuje pravnim radem vyzadovana zakonna pravomoc. Poukazuje na
skutecnost, ze zalovany nepripustné rozsifil rozsah znéni ust. § 75 odst. 1 pism. f)zakona o
pobytu cizinct, ¢imz dle zalobce prekrocil svou pravomoc, nebot podle odkazu na
uvedené ustanoveni zamitl zalobcovu zadost podanou podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Pritom podle zalobce lze toto ustanoveni uzit pouze tehdy, nejsou-li
splnéné podminky podle § 67 ¢i § 68 uvedeného zakona. Méstsky soud se s zalobcem
neztotoznil.

Ze shora citovaného § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni
vyplyva, ze spravni organ L stupné zamitne zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
jestlize v fizeni: bud’ nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66, anebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68 zikona o pobytu
cizinci. Jak vyplyva ze zakonné dikce, uvedené ustanoveni neni omezeno pouze na
podminky uvedené v § 67 nebo § 68 zakona o pobytu cizinct, jak tvrdi zalobce, nybrz
zakon spravnimu organu L stupné svéfuje pravomoc rovnéz zamitnout zadost k trvalému
pobytu, pokud shledd, ze nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 uvedeného zakona. V takovém ptipadé jiz podminky uvedené
v § 67 nebo § 68 zakona o pobytu cizinch splnény byt nemusi.

Jelikoz v posuzovaném pripadé spravni organ I stupné v rozhodnuti konstatoval, ze
zalobcovu zadost zamita podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci pro
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nesplnéni podminky uvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, soucasné
zalovany napadenym rozhodnutim tento vyrok potvrdil, pak soud v postupu obou
spravnich organt neshledal Zadnou konkrétni skuteénost, v niz by mohl prisvédéit
namitanéemu prekroCeni pravomoci spravniho organu I. stupné, ¢i poruseni shora
citovanych &. 2 odst. 2 Ustavy, & ¢. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot
zadnou nezakonnost neshledal. Ostatné je tfeba zdtraznit, ze z Listiny zakladnich prav a
svobod ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt
na tzemi republiky, jak téZ konstatoval nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2011, sp. zn. Pl
US 23/11.

Soud uzavira, ze vadu zpUsobujici nicotnost rozhodnuti neshledal a to ani v dusledku
namitaného prekroceni pravomoci spravniho organu L. stupné.

Soud se dale zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti. Divod neptrezkoumatelnosti dovozuje
zalobce ze skutelnosti, ze zrozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho zalovany dochazi
k z&véru, Ze studium ve Vietnamu Zalobci brani ve sloudeni rodiny v CR, kdy% Zalobce ve
Vietnamu studuje nepfretrzité po dosazeni véku 18 let.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, pro rozpor vyroku s odivodnénim ¢i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odavodnéni,
v Vv 4 Vo /4 4 4 4 v 4 4 / V 4 v/ 4
procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich uGcastnika fizeni.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo
) / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dukaza.

Soud tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti neshledal. Zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti jsou logické a vychazi ze skutkovych zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Spravni organ 1. stupné v daném pripadé zkoumal, zda doklady, které Zalobce ptipojil
k zadosti, potvrzuji divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrzitého pobytu na Gizemi vyda zletilému nezaopatfenému cizinci, ktery
je ditétem cizince, jenz na zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
dtivodem zadosti spolecné souziti téchto cizinc.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24
vyplyva, ze povoleni k trvalému pobytu spravni organ vyda v pripadé, jsou-li kumulativné
splnény tfi podminky: (1.) zadatel je (v daném pfipadé) zletilym nezaopatfenym ditétem
(2.) cizince, ktery mé na Gzemi CR povolen trvaly pobyt a (3.) divodem Zadosti musi byt
spolecné souziti zadatele s timto cizincem. Spravni organ L. stupné musel tedy posuzovat
splnéni vSech uvedenych podminek, véetné podminky nezaopatfenosti. K uvedenému soud
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dodava, ze povazuje za pfiléhavy poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, podle kterého pro rozhodovani spravniho
organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahajenti tizeni.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu, zalobce ke své zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1
pism. d) uvedeného zakona pripojil mimo jiné i potvrzeni Okresniho narodniho vyboru
Nghi Xuan, Sttediska odborného vzdélani a denniho studia Nghi Xuan ze dne 11. 2. 2015,
ze je studentem tridy 12A2 strediska odborného vzdélani a denniho studia Nghi Xuan,
provincie Ha Tinh s dobou studia 2012-2015. Na zakladé takto predlozeného dokladu jej
spravni organ L. stupné vyzval, aby ve stanovené lhuté zalobce dolozil doklad, z néhoz
bude zfejmeé, ze v prubéhu spravniho fizeni studuje, resp. pokracuje ve studiu, na jaké
skole, v jakém oboru, o kolikaleté studium se jedna, a k jakému datu toto studium skonci;
v zavéru vyzvy byl poucen, ze pokud zZalobce pozadované informace nedolozi, bude jeho
zadost pro nesplnéni podminky § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zamitnuta.
Zalobce v reakci na tuto vyzvu viak poZadované Gdaje nedolozil, kdyZ zaslal Potvrzeni
Provin¢niho narodniho vyboru Nghe An, Vyssi odborné a technické skoly Viet Duc,
Nghe An, z néhoz vyplyva, ze studuje vyssi odborné studium v 9. roéniku TC Stavebni
tridy, obor stavebni. Z uvedeného potvrzeni nelze dovodit trvajici nezaopatfenost zalobce.
Dalst doklady k uvedenému zalobce ani v odvolacim fizeni nedolozil. Na zakladé shora
predlozeného potvrzeni se soud proto ztotozruje s zalovanym, ze zalobce nesplnil
podminky zakona, nebot podle pozadavku nepredlozil doklady, na jejichz zakladé by bylo
mozno shledat splnéni podminky nezaopattenosti zalobce. O tom, ze zalobce nespliuje
podminky § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, resp. neni nezaopatfenym, sveédci i
skutednost, ze na uzemi republiky nema zajisténo navazné studium, coz doklada pripis
feditelky SOS. Nelze rovnéZ nezminit, Ze tHmési¢ni jazykovy kurz u spoleénosti First
Class Education, s.r.o., na ktery zalobce ve spravnim tizeni poukazoval, je vazan na splnéni
podminky pobytového statusu.

Zalobce nesouhlasi se spravnim orginem I stupné, ktery v rozhodnuti uvadi: ,Sprdvni
organ prokdzal, Ze zjistény stav véci odpovida divodim zamitnuti Zadosti dle ust. § 75 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb., konkrétné pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 66 odst. 1
pism. d) zakona & 326/1999 Sb. stim, Ze dalsi zkoumdni jiZz neprovddél. Ackoliv zdk. ¢
326/1999 Sb. explicitné nestanovi divod pro zamitnuti Zidosti spocivajici v nesplnéni dané
podminky, jiz z logiky véci je treba dovodit, Ze zdkon stanovi podminky pro moznost poddini
Zddosti pro ziskani povoleni k pobytu a nesplnéni téro podminky musi nutné vést k zamitnuti
Zddosti. Takovou podminkou je beze sporu rovnéz podminka prokdzani skutecnosti stanovenych
v § 66 odst. 1 pism. d) zak. & 326/1999 Sb., tj. spolecné trvalé souziti cizincd, splnéni této
podminky prokdzino nebylo.“ (podtrzenou pasaz zvyraznil v zalobé zalobce, pozn. soudu).

V navaznosti na citovanou d{ast prvostuptiového rozhodnuti soud konstatuje, ze
4 4 4 4 /4 /4 4 4
podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle uvedeného ustanoveni neni, aby
spolecné souziti zletilého nezaopatieného ditéte a jeho rodide, tj. cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, probihalo na tzemi Ceské republiky jiz v
dobé vydani rozhodnuti o této zadosti spravnim organem I stupné. Jedna se o situaci, kdy
rodic se zletilym nezaopatfenym ditétem, ktery je tedy na ném zavisly, skutecné zije, resp.

sdili s nim spole¢nou domacnost.

V posuzovaném pripadé zalobce podle soudu ani ni¢im nedolozil naplnéni tfeti podminky,
a sice, ze souziti s rodi¢em na Gzemi po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se
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skute¢nym zamérem zletileho zalobce, ktery tvrdi, Ze je nezaopatreny, kdyz uéelem pravni
Upravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je, aby zletilé
nezaopattené déti cizinc, kte¥ jiZ maji povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, 1 kdyz v
minulosti nepobyvaly a ani v soudasnosti nepobyvaji na Gzemi CR. Budouci spole¢né
souziti zalobce s rodicem ma byt tak divodem podani zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu. Obdobné stanovisko vyjadfil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku shora
zminovaném, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24.

Lze dodat, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z divodu,
v v 4 Ve /7 V M Vv v 4 4 4 4 4

ze spolecné souziti zadatele a jeho rodice v dobé rozhodovani spravniho organu dosud
neprobiha. V daném pripadé vsak z tohoto dtvodu zalovany zalobcovu zadost nezamitl,
nebot shledal nesplnéni podminek § 66 odst. 1 pisem. d) uvedeného zakona, a to
nedolozeni zalobcovy nezaopattenosti.

Zakon v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci v rozhodné dobé pozadoval
prokazani nezaopatrenosti u zletilych zadateli, ktera je zasadné podminéna studiem
zadatele na stredni ¢i vysokeé skole (§ 178a zakona o pobytu cizinct), kdy zakon o pobytu
cizinct predpoklada, e Yadatel v dobé podani ¥adosti je$té nepobyva na tizemi CR. Lze
divodné predpokladat, ze studium lze ukoncit v ptimérené dobé (obvykle ke konci
skolniho roku). Zalobce viak skute¢nost, kdy ma studium ve Vietnamu ukoncit, nedolozil,
nebot podle prvniho potvrzeni je studentem tridy ,,12A2° se studiem skoly v letech 2012-
2015, ale podle druhého potvrzeni je studentem ,9.“ ro¢niku. Podle soudu spravni organ L.
stupné nepochybil, kdyz vyzval zalobce k odstranéni vad, které primo konkretizoval v
souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz zalobci umoznil, aby pochybnosti stran deélky
studia svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Zalobce viak pozadované informace nedoloZil, proto spravni orginy obou stupiiti nemohly
rozhodnout jinak, nez ze zalobcovu zadost zamitly. Na shodnych principech je postaven 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24, na ktery soud pro strucnost
odkazuje.

Podminka nezaopatfenosti zakotvena v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se
s ohledem na vykladové ustanoveni § 178a odst. 2 véta prvni téhoz zakona posuzuje podle
zakona o statni socialni podpofe véetné otazky studia. Pfi posuzovani nezaopatienosti se
nepouzije § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot ten by se s ohledem na své navéti
pouzil pouze tehdy, hovoril-li by § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona o podmince studia;
toto ustanoveni vSak hovofi o podmince ,nezaopattenosti“. Jelikoz podle soudu zalobce
nedostateéné prokazal, Ze neptetrzité studuje na stiedni nebo vysoké skole v ciziné a
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium
je postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych $kolich v Ceské republice,
neprokazal tim, Ze je nezaopatfenym, ve vztahu k podmince prvni. Soud se proto
neztotoznuje s zalobcem, ktery tvrdi, ze prokazal svou nezaopattenost.

Zalobcovy namitky, ze je zcela na zalobci, jak se svym studiem nalozi, anebo ze zakon
nepozaduje, aby cizinec prokazoval budouci studium po povoleni pobytu, soud povazuje
za irelevantni, stejné tak 1 namitky, tykajici se povoleni pobytu malym détem, které
vV _V 4 4 4 v \4 1/ 4 v . 4
navstévuji zakladni skolu, protoze nezletili podminku nezaopattenosti, na rozdil od
zletilych zadateld, splnit nemusi, resp. u nezletilych se takova podminka nijak nezkouma.
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Soud se neztotozfiuje ani snamitkou, ze zalobce stile studuje v ciziné, je proto
nezaopatieny. Podle prvniho dokladu zalobce studuje ve tridé ,12A2, podle druhého je
studentem ,9.“ ro¢niku. Ani jeden doklad neuvadi, kdy studium zalobce ma skuteéné
skondit, ackoli takovou informaci spravni organ L. stupné po zalobci pravé pozadoval
dolozit, k ¢emuz zalobce zistal neéinnym. Na zakladé predlozenych listin (a jiné dukazni
prostredky zalobce pres vyzvu nedolozil) lze proto uzavtit, ze nebylo prokazano, ze
zalobce je k okamziku rozhodnuti studentem konkrétniho roéniku konkrétniho typu
skoly, ze studium mu skon¢i k urcitému datu a ze na Gzemi republiky v ném bude
pokracovat. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 2.
2018, ¢&. j. 4 Azs 272/2017-32, ktery konstatoval, ze splnéni podminky nezaopatfenosti
zletilého je treba prokazat i svyhledem do blizké budoucnosti po vydani povoleni
k trvalému pobytu. ,Z povahy toboto institutu tak je ziemé, Ze neni uréen pro jiz zletilé
cizince, kterd nehodlaji na sizemi Ceské republiky ddle studovat, nebot’ v pripadé téchto cizincii
neni mozné vychdzet z predpokladu, Ze jsou nezaopatieni, aje tak unich ddna potieba
spolecného souZiti.“

Z zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle citovaného ustanoveni proto musi
byt ztejmé, ze i k realizaci spolecného souziti skutecné dojde, a to v primérené dobé po
vydani rozhodnuti [tedy ze bude naplnén Gcel § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky], nikoliv aZ s odstupem nékolika let, nap¥. po
ukonceni studia zletileho ditéte v zemi ptvodu, tedy az v dobé, kdy by jiz podminky
stanovené § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona zadatel nesplnoval, jak uvedl Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. . 52 A
106/2015-51.

Soud se dale neztotoziuje s zalobcem, ze by oba spravni organy v rozhodnutich neuvadély,
jakou konkrétni podminku obsazenou v § 66 zakona o pobytu cizinct zalobce neprokazal.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz ve vyroku uvadi, ze zalobce nesplinuje
podminku uvedenou v ust. § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona; na str. 2 oduvodnéni
spravni organ L. stupné napt. uvadi: ,...#castnik 7izeni nemize plnit vicel trvalého pobytu az
do data ukonceni svého studia ve Vietnamu a ani pripadné odjet ke studiu na stredni skolu
v Ceské republice, nemiize tedy trvale na tizemi pobyvat, nebot denni forma studia wve
Vietnamu mu to neumoZriuje a ke studiu na iizemi nebyl prijat...“. Napadené rozhodnuti
uvadi obdobné napf. na str. 3 ... pFicemz soucasné nebylo prokdzino, Ze vném bude
pokracovat na iizemi, nebot’ pouze v takovém pripadé, kdy jiz dosahl véku 18 let, by mohl splnit
podminku nezaopatrenosti...“ Ci na str. 4 ,Zletilému ditéti, které neprokdze splnéni podminky
nezaopatrenosti, povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci, vydat nelze.“. Podle soudu otazkou neprokazani nezaopattenosti zalobce se
spravni organy zabyvaly v mife nezbytné pro prezkum napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze namitky v prvnim a ve druhém
zalobnim bodu, vCetné namitek nezakonnosti a neptezkoumatelnosti rozhodnuti, shledal
nedtvodnymi.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, vnémz zalobce argumentuje Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/86/ES, soud poukazuje na str. 2 odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, kde spravni organ L. stupné uvadi ,,...Spravni organ prokdzal, Ze zjistény stav
véci odpovidd ditvodim zamitnuti Zddosti dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 326/1999 Sb.,
konkrétné pro nesplnéni podminky uwvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb.
s tim, Ze dalsi zkoumadni jiZ neprovddél...“ Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ L. stupné
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pravé s ohledem na skuteCnost, ze neshledal davody uvedené v zadosti o povoleni k

trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca za prokazané,
4 VY] ** Vv v/ 4 4 i v c 7 eV /

neprovadél jiz dalsi zkoumani a ani uvedenou smérnici se jiz nezabyval.

Podle ¢&. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny Clenské stdty povoli
vstup a pobyt nize wvedenych rodinnych prislusniki podle této smérnice a s vyhradou dodrZeni
podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o sloucent rodiny;

b) nezletilyjch déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho manzelky, véetné
déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusnébo organu v dotycném clenském staté nebo
rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné na zakladé mezinarodnich zdvazki dorycného
clenského statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezindrodnimi zavazky;

¢) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud md osoba
usilujici o sloucent rodiny déti v opatrovini a déti jsou na ni zdvislé. Clenské stiry mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zdroveri v opatrovini jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze
drubry opatrovnik k tomu poskytne soublas;

d) nezletilych déti manzela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud md tento manzel nebo
manzelka déti v opatrovini a déti jsou na ném zivislé. Clenské stity mohou povolit sloucent s
détmi, které jsou zdrovern v opatrovini jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze druby
opatrovnik k tomu poskytne soublas.

Nezletilé déti uvedené v tomto Clanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou
pravem dotycného clenského statu a musi byt svobodné.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichdzi nezdvisle na zbytku své
rodiny, miize clensky stdt pred vydanim povoleni ke vstupu a pobytu podle této smérnice ovérit,
zda toto dité splriuje podminku integrace stanovenou v jeho pravnich predpisech platnych ke dni
provedenti této smérnice.

V daném pripadé spravni organ I. stupné neshledal splnéni podminek ve smyslu § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, a proto nebylo nutné se zabyvat dopadem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Spravni organ vsak nejednal v rozporu
s uvedenou smeérnici, resp. v rozporu s poslednim zminovanym odstavcem uvedeného
¢lanku, nebot ovéroval, zda zalobce spliiuje podminky § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného
zakona. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.
j. 6 Azs 96/2015 - 30, ,pri aplikaci judikaturnich zavéri vztahujicich se k prezkumu
rozhodnuti o zruseni opravnéni k prechodnému ¢ trvalému pobytu je tedy na misté vyZadovat
urcitou zdrzenlivost. Nadto u téchto rozhodnuti zikon o pobytu cizincii vyslovné poZaduje, aby
spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, zatimco u zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni zdakon takovy poZadavek explicitné
nestanovt, vyjma jen nékterych diivodii... <

Obecné namitany rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky soud proto
v niCem konkrétnim neshledal. Namitku Zalobce o branéni cizincim ve slouceni rodiny
s odivodnénim, ze vdomovském staté chodi do skoly, soud povazuje proto za
nedtvodnou.

Pro tplnost soud uvadi, ze rozhodnutim zalovaného nedoslo ke zméné stavajictho stavu,
nebot zletily zalobce se mtize s matkou stykat jako doposud.

S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek
nebyla divodna, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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52. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



